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Wprowadzenie
Andrzej Grzywacz, Janusz Dawidziuk

Polskie lesnictwo ma dilugg tradycje i znaczace dokonania. Warto przypomnie¢, Zze dobrze zorganizowany, jednolicie
umundurowany korpus le$ny, gospodarujacy wedlug wypracowanych zasad i instrukcji, zostal utworzony w lasach rzadowych
(dawnych koronnych i narodowych) w 1816 r. Dzialat pod nadzorem Wydzialu Lesnego Komisji Rzadowej Przychodow
i Skarbu Krolestwa Polskiego. Wowczas utworzono pierwsza wyzszg uczelni¢ leSng — Szkole Szczegélng Lesnictwa
w Warszawie (1816—1832), rozpoczgto wydawanie naukowego czasopisma lesnego ,,Sylwan” (1820), obecnie najstarszego na
swiecie miesigcznika lesnego. Podjeto intensywne porzadkowanie gospodarki lesnej — pomiary geodezyjne, mapy, opisy
i szacunki drzewostandéw, regulowanie spraw wlasnosciowych, wyznaczanie wielkosci dopuszczalnych rozmiaréw pozyskania
drewna, ustalanie tadu przestrzennego i czasowego w lasach. W 1882 r. powstato Polskie (Galicyjskie) Towarzystwo Lesne,
nalezace do grupy najstarszych towarzystw naukowych naszego kraju, a takze na $wiecie z zakresu specjalistycznych
stowarzyszen lesnych. W 1924 r. powotano organizacje Lasy Panstwowe, bardzo intensywnie rozwijajgcg si¢ w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, ktora utworzyta m.in. Instytut Badawczy Lesnictwa (1930). LP dziataly wedtlug zasad
opartych na zdobyczach nauki i praktyki lesnej polskiej i europejskiej, z obowigzujaca juz wowczas reguty zrownowazonego
rozwoju. Glosita ona, ze nie moze ubywaé powierzchni le$nej i zasobow drewna, a pozyskanie surowca drzewnego musi
odbywac si¢ wedhlug ustalonych planow i wielkosci. Wtedy lesnictwo panstwowe miato prawie wylaczny udzial w ochronie
przyrody szczegdlnie cennych obiektow i powierzchni ekosystemow lesSnych (parki narodowe i rezerwaty przyrody)
oraz rzadkich, zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat. Od zakonczenia II wojny $wiatowe] systematycznie wzrasta
powierzchnia laséw, a tym samym lesisto$¢ kraju, zwigkszaja si¢ zasoby drewna na pniu, duza uwage poswieca si¢ ochronie
przyrody, dbatosci o zachowanie réznorodnosci siedlisk i gatunkow.

Na potrzeby zaopatrzenia kadr funkcjonuja 3 uniwersyteckie wydzialy lesne, a wyzsze wyksztalcenie z tego zakresu mozna
uzyska¢ w 9 uczelniach wyzszych (Biatystok, Krakéw, Lublin, Olsztyn, Opole, Poznafi, Tomaszéw Mazowiecki, Tuchola,
Warszawa). Nauki le$ne sg rozwijane w Instytucie Badawczym Le$nictwa i Instytucie Dendrologii Polskiej Akademii Nauk.
Dobrze funkcjonuje Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej z oddzialami terenowymi oraz inne wyspecjalizowane jednostki
dzialajace na potrzeby lesnictwa. Od 30 lat Lasy Panstwowe prowadza wielofunkcyjng gospodarke lesna, gdzie rdwnowazy si¢
ponad 40 funkcji ekosystemoéw lesnych, zgrupowanych w 3 dziatach — gospodarczych, ochronnych (ekologicznych)
i spotecznych (publicznych), obok produkcji surowca drzewnego, jest ochrona lesnej przyrody, organizacja turystyki
i wypoczynku, edukacji przyrodniczo-lesnej i innych zadan, powinnosci i stuzebnosci na rzecz spoteczenstwa.

Obecnie Lasy Panstwowe administrujg na powierzchniach chronionych: ponad 3 min ha obszaréw Natura 2000, 2,5 min ha
obszaréw chronionego krajobrazu, 1,3 mln ha parkéw krajobrazowych oraz 125 tys. ha rdéznych rodzajow rezerwatow
przyrody, 44 tys. ha zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych, 30 tys. ha uzytkéw ekologicznych i 0,9 tys. ha stanowisk
dokumentacyjnych, a takze ok. %2 wszystkich pomnikoéw przyrody (GUS 2022). W lasach polskich bytuje ok. 65% gatunkowej
roznorodnosci biologicznej — wszystkich ro$lin, zwierzat, grzybow i mikroorganizméw. Planuje si¢ w lasach dalsze
rozszerzanie sieci chronionych obszar6w i obiektéw oraz w zakresie ochrony gatunkowej. Od dawna lesnicy biorg udziat
w ,,ochronie przyrody dla ludzi, a nie ochronie przyrody przed ludzmi”.

Unia Europejska planuje objecie ochrong prawng w krajach cztonkowskich obszaru 30% terytorium Iladowego,
a ochrong S$cislg (bierng) 10%. Mamy w Polsce rézne formy ochrony obszarowej na powierzchni ponad 10,1 min ha,
co stanowi 32,2% powierzchni kraju, a w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej ladowe obszary chronione stanowia 25,9%
ich terytoriow (GUS 2022). Wylaczenie z dziatalno$ci gospodarczej i poddanie 10 % powierzchni panstwa ochronie $cistej
— to propozycja radykalna i wielce ryzykowana. Wprowadzenie takich zamierzen byloby wyjatkowo duzym wyzwaniem
dla lesnictwa, dla prowadzenia z sukcesami jak dotychczas wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Dziesig¢ procent powierzchni
kraju to 3,12 mln ha. Gdyby teoretycznie rozwazy¢ wiaczenie do obszarow ochrony S$cistej calosci istniejacych parkow
narodowych — 0,3 mln ha, niektérych obszaréw podmoktych — 0,2 mln ha oraz nielicznych, innych nadajacych si¢ do tego celu
ekosystemow, to okazuje si¢, ze nalezatoby dodatkowo wyznaczy¢ obszary ochrony $cistej w Lasach Panstwowych wielkosci
2,6 mln ha, co znaczyloby wylaczenie z dziatalno$ci gospodarczej ok. 37% powierzchni administrowanych przez Lasy
Panstwowe, zaktadajac, ze calo$¢ wytaczanych powierzchni odbytaby si¢ na gruntach lesnych.

W zwiagzku z takimi problemami i dylematami Polskie Towarzystwo Le$ne postanowito przygotowaé zestaw materiatow
informacyjnych z zakresu ekologicznych zamierzen Unii Europejskiej i probleméw ich realizacji w zakresie le$nictwa
i ochrony lesnej przyrody. Moga one by¢ pomocne w dyskusjach wsréd naszego srodowiska zawodowego, wsrod kregow
ruchéw 1 organizacji ekologicznych oraz catego spoteczenstwa. Sprawa jest bardzo powazna i pilna, majgca dalekosi¢zne
znaczenie dla polskiej przyrody i dla dalszego rozwoju naszego panstwa. Opracowanie ,,Europejski Zielony Lad. Zamierzenia
1 problemy realizacyjne w le$nictwie” jest zaczatkiem przygotowania oficjalnego stanowiska Polskiego Towarzystwa Lesnego,
merytorycznego, opartego na wiedzy naukowej, pozbawionego elementow ideologicznych i politycznych.

Opracowanie to (rodzaj monografii) zawiera oryginalne dokumenty Komisji Europejskiej w petlnym brzmieniu,
w jezyku polskim. Sg to najwazniejsze, gtdéwne teksty dotyczace tej problematyki: Europejski Zielony Lad (grudzien 2019),
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Andrzej Grzywacz, Janusz Dawidziuk

Unijna strategia na rzecz bioréznorodno$ci. Przywracanie przyrody do naszego zycia (maj 2020), Nowa strategia Lesna UE
(lipiec 2021), ,,Gotowi na 55” osiagni¢cia unijnego celu klimatycznego na 2023 r. w drodze naturalnosci klimatycznej
(lipiec 2021). Zamieszczono rowniez Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej (wrzesien 2020), odnoszace si¢
do Europejskiego Zielonego Ladu oraz Unijnej strategii na rzecz biordéznorodnosci. Poproszono pracownikéow naukowych,
wybitnych specjalistdéw o odniesienie si¢ do zaproponowanych zamierzen i ich konsekwencji dla gospodarki lesnej i ochrony
przyrody w lasach. Zostato przygotowanych 11 publikacji, ktérych autorami sa pracownicy uczelni le$nych, uniwersytetow,
instytutow badawczych i instytutu PAN, Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej,
czlonkowie komisji problemowych Polskiego Towarzystwa Lesnego z: Gdanska, Krakowa, Poznania, Se¢kocina Starego
i Warszawy.

W publikacjach przedstawiono mozliwe konsekwencje dla polskiego lesnictwa i przemyshi drzewnego (tartacznego,
plytowego, meblarskiego i celulozowo-papierniczego), gdyby objeto ochrong $cista ponad 3 min ha powierzchni panstwa,
w tym gléwnie obszarow le$nych i wylaczono je z wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej.
Rozwazano dhugookresowe konsekwencje i réznice w prowadzeniu ochrony czynnej i biernej w lasach, ich wptywu na stan
réznorodnos$ci biologicznej oraz sklady gatunkowe drzewostanéw. Omowiono zalety wielofunkcyjnej gospodarki w stosunku
do obszarow lesnych pozbawionych dziatah czlowieka, w szczegélnosci wplyw na ich stabilno$¢ wobec zmian klimatu
i antropopresji oraz innych zmian globalnych. Przypomniano o roli obszarow lesnych w ograniczaniu zmian klimatu,
pochfanianiu  dwutlenku wegla, biogospodarce, zaburzeniach ekologicznych 1 wptywie na gospodarke wodna.
Przedstawiono koncepcje ,,gospodarki lesnej blizszej naturze” oraz role hodowli lasu i planowania urzadzeniowego wobec
zmian globalnych, nowych zadan le$nictwa, wyzwan prawnych i oczekiwan spotecznych. Rozwazano propozycje objecia
ochrong $cista rozlegtych obszarow lasow w stosunku do gospodarki fowieckiej i stanu zwierzyny oraz znaczenie zamierzen
Europejskiego Zielonego Ladu dla siedlisk wilgotnych i gospodarki wodnej kraju. Wskazano na konsekwencje znacznej
obnizki podazy drewna przy wzrastajgcym na S$wiecie i naszym kraju zapotrzebowania na ten ekologiczny,
odnawialny 1 strategiczny surowiec oraz na trudnosci z ewentualng konieczno$cig prowadzenia lesnictwa plantacyjnego,
rekompensujacego te braki. Stwierdzono, ze prowadzenie wielofunkcyjnej i1 zrownowazonej gospodarki lesnej nigdy nie byto
i nie jest latwe, ze wzgledu na potrzebe godzenia wielu funkcji, ktore pozostaja ze sobg w sprzecznosci,
a godzenie tych sprzeczno$ci w przysziosSci bedzie jeszcze trudniejsze lub wrecz niemozliwe, w sytuacji gdy 20-40%
obszarow administrowanych przez Lasy Panstwowe miatoby zostaé pozbawionych dziatan hodowlanych, ochronnych,
urzadzeniowych i ich gospodarczego uzytkowania.

Zaden zlozony problem obejmujacy przyrode, w tym lasy, niemal calego kontynentu, nie moze byé rozwigzany
od razu i w calosci. Narzucanie bowiem jedynego rozwiazania jest ograniczeniem si¢ do naszej obecnej wyobrazni
i nie uwzglednianiem istniejacej rzeczywistosci, polegajacej mi¢dzy innymi na bardzo duzym zréznicowaniu wsrod krajow
unijnych w zakresie siedlisk i sktadéw gatunkowych drzewostanow, wyboru i formy ochrony obiektow i obszarow przyrody,
stosunkow wilasnosciowych, dotychczasowych dokonan i sposobow prowadzenia gospodarki lesnej, obecnych i przysztych
potrzeb gospodarki, w tym przemyshi drzewnego, oczekiwan spoteczenstwa w stosunku do ekosystemow lesnych.
Perspektywa roku 2030, w jakiej proponowane postulaty miatyby by¢ spelione, to w stosunku do laséw i dtugosci zycia
drzew — chwila, a ich los i trwato§¢ musza by¢ rozpatrywane w perspektywie znacznie dtuzszej, z uwzglednieniem przysztych
zagrozen przy zmianach klimatycznych i antropopresji i innych, jeszcze nam nieznanych w pelni czynnikéw globalnych.
Rzeczywistos¢ jest wazniejsza od idei, a réznorodno$¢ pogladow, celow i metod dziatania, ma cz¢sto wigkszg warto$c
w relacjach spotecznych od wysitkéw 1 prob ujednolicenia problemu.

Polskie Towarzystwo Lesne widzi potrzeb¢ wzmozenia dziatan skuteczniej chronigcych réznorodno$é biologicznag.
Zadania te spoczywa¢ winny na zarzadcy kazdego hektara polskiej ziemi, z wodami wlacznie, i nie ograniczaé sig¢
tylko do laséw panstwowych. Widzimy potrzebe statego doskonalenia wielofunkcyjnej gospodarki le$nej i odpowiedzialnego,
opartego o dorobek nauki 1 praktyczne doswiadczenie, réwnowaznego rozwoju wszystkich funkcji lasu.
Uwazamy, ze wielofunkcyjne lesnictwo w warunkach polskich jest szansg szeroko rozumianego rozwoju,
a struktura wilasnosci lasow w Polsce — w odroznieniu od wigkszosci krajow UE — daje mozliwosci prowadzenia
i koordynowania dziatan ochronnych na duzych obszarach. Wykorzystajmy ten atut. Widzimy takze potrzebe odpolitycznienia
zarzadzania polskimi lasami, jako dobra catego spoleczenstwa 1 uspolecznienia zarzadzania tym majatkiem.
Widzimy potrzeb¢ racjonalnego powigkszania  obszarow  chronionych i1 rozwoju rdéznych jej form.
Uwazamy, ze pilnej aktualizacji wymaga Polityka Lesna Panstwa, ktéora winna nadawaé kierunki rozwoju le$nictwa
i rozstrzygac o czgsto przeciwstawnych oczekiwaniach spotecznych.

Jednym z najwazniejszych problemoéw europejskiego i w tym polskiego lesnictwa, jest podj¢cie decyzji o zapewnieniu
trwatoSci 1 stabilnosci ekosystemoéw lesnych oraz sposobach doskonalenia gospodarki lesnej do juz istniejacych
oraz przysztych czekajacych nas wyzwan. Nalezy pilnie odpowiedzie¢ na zasadnicze, fundamentalne pytanie
— czy korzystniejszym obecnie i w dalszej perspektywie bedzie intensyfikacja czy ekstensyfikacja lesnictwa oraz wynikajace
z podjetych decyzji konsekwencje przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze. Do podjecia takich decyzji potrzebne jest zdobycie
i zgromadzenie jak najwigkszej ilosci, r6znorodnej wiedzy naukowej — badan, symulacji, modeli, holistycznych prognoz,
eksperckich opinii, wielu krytycznych dyskusji i debat.
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Wprowadzenie

Prezentowane materiaty nie sa stanowiskiem PTL a wstgpem do dyskusji o doskonaleniu form i sposoboéw ochrony
réznorodnosci biologicznej w lasach w polaczeniu z uzytkowaniem lesnych zasobow. Dyskusja ta nabiera obecnie duzego
znaczenia nie tylko w obliczu zmian klimatycznych i prognozowanych skutkéw tych zmian ale takze wobec trwajacego
procesu legislacyjnego, dotyczacego ogoélnie Zielonego tadu w UE, przedstawianego czgsto jako zagrozenie dla polskiej
przyrody, a zwlaszcza gospodarki. Walka o statyczne zachowanie w lesnictwie ,,obecnego stanu” tez nie ma racjonalnego
uzasadnienia. Polski model le$nictwa oparty na wielofunkcyjnej gospodarce lesnej, modyfikowany a nie zastepowany,
moze stanowi¢ dobry przyktad rozwigzywania celow EZL w le$nictwie. Dlatego rewolucyjne zmiany prawne proponowane
przez Komisj¢ Europejska, a zmierzajace do zielonej transformacji catej gospodarki w celu zatrzymania zmian klimatycznych,
traktujace czgsto lasy przedmiotowo a nie podmiotowo, powinny by¢ przedmiotem szerokiej, merytorycznej i rzeczowej
dyskusji w celu osiagnigcia kompromisu.

PTL, kierujac si¢ interesami nie tylko naszego pokolenia, widzi potrzebg ogdlnonarodowej dyskusji o przysziosci
narodowego dobra, jakim sg polskie lasy, celach i sposobach zarzadzania nimi w warunkach postgpujacych zmian
srodowiskowych, spotecznych, prawnych i gospodarczych.

prof. dr hab. Andrzej Grzywacz*, dr inz. Janusz Dawidziuk?
! Cztonek rzeczywisty PAN
2 Przewodniczacy Zarzadu Glownego PTL
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Lasy i leSnictwo w kontekscie Europejskiego Zielonego Ladu?
Tomasz Zawita-Niedzwiecki, Piotr Borkowski
Europejskie lesnictwo w pigutce

Szacuje sig¢, ze w lasach znajduje si¢ 80% globalnej bioréznorodnosci. Las to najwigkszy rezerwuar wegla, posiadajacy
wcigz potencjat tagodzenia zmian klimatycznych poprzez zwigkszanie pochtaniania CO,. Lasy i gospodarka lesna to sektor
przynoszacy dochody, ale tez wymagajacy naktadow, szczegodlnie, jezeli gospodarka ma byé prowadzona w sposob
zrobwnowazony i trwaly, zabezpieczajacy dostep spoteczenstwa do wielorakich funkcji i korzysci.

Zjednoczong Europg¢ zamieszkuje 500 mln ludzi, a powierzchnia lesna per capita wynosi niespelna 0,5 ha (227 min ha,
lesistos¢ okoto 40%). Lasy europejskie nie sa roztozone roéwnomiernie i sa zrdznicowane geograficznie (od borealnej tajgi
po zarosla $rodziemnomorskiej makii, od nadmorskich po alpejskie) oraz wlasnosciowo (ryc. 1).

20
80

70

[}

50

40

30

20

w juy
0L RELE R L 0
&%@ (}9&‘\6} é@ &\‘@@&O&z o doa & @d‘;@@%@‘)&\\ \&‘b(\é)\rb ﬁ\@b P P Q@“& B e"'é{b 5@‘?’& 0@2@

Z =

W Lesistosé w % W Pow. lesna w min ha Udziat lasdw publicznych w %

Ryc. 1. Wskazniki lesistosci i udziatu laséw publicznych oraz powierzchnia leSna w wybranych krajach europejskich (SoEF, 2020)

Stosunek lasow prywatnych, panstwowych i komunalnych w Europie to: 60:30:10. Ponad 50% udziat laséw publicznych
(SoEF, 2020) wystepuje w Polsce (81%), Czechach i Bulgarii (ok. 75%), Rumunii i na Litwie (62%) oraz na Wegrzech (57%).
Na drugim biegunie plasujg si¢: Norwegia (12%), Szwecja (22%), Austria (23%), Francja (26%), Hiszpania (28%), Szwajcaria
(29%), Finlandia (31%), Wtochy (33%) i Stowacja (48%).

W prawie wszystkich lasach panstwowych oraz czegsci laséw komunalnych zjednoczonej Europy (a wigc na powierzchni
ponad 30% lasow UE) prowadzona jest wielofunkcyjna zrownowazona gospodarka lesna (WZGL), ktorej zatozenia powstaty
w 1990 roku, w ramach prac Ministerialnej Konferencji nt. Ochrony Lasow w Europie (MCPFE — Pan-European Ministerial
Conference on the Protection of Forests in Europe), obecnie kontynuowanej, jako Forest Europe. Zapewnia ona trwatosc
roznorodnoséci biologicznej oraz mitygacyjng rolg lasow (Grzywacz, 2005).

Zroéwnowazona wielofunkcyjna gospodarka lesna obejmuje ochrong przyrody, takze lokalne mikrosiedliskowe stosowanie
le$nictwa bliskiemu naturze (Close to Nature Forestry) oraz utrzymanie ciaglosci szaty lesnej (Continuous Cover Forestry),
realizuje funkcje spoleczne (rosnace zapotrzebowanie na ustugi ekosystemowe), ale takze dostarcza ekologicznego surowca
(Pommerening, Murphy, 2004) substytuujacego surowce o wysokim $ladzie weglowym.

Juz wigc od trzech dekad, ciagle udoskonalane praktyki stosowane w le$nictwie panstwowym Europy udowodniaja,
7ze madre gospodarowanie lasami, oparte na naukowych podstawach, zapewnia zachowanie najwyzszej roznorodnosci
biologicznej i najlepsze osigganie celow zrownowazonego rozwoju (Bollmann, Braunisch, 2013; Cole, Yung, 2010; Sebek i in.
2015), a co wigcej: adaptacja lasow do zmian klimatu wrecz wymaga udzialu cztowieka (Brang i in., 2014, EUFORGEN,
2022), by nie dopusci¢ do degradacji srodowiska i utraty bior6znorodnosci.

! Artykut jest aktualizacjg i rozwinigciem referatu: Zawita-Niedzwiecki T., Borkowski P., 2022: Perspektywy polskiego lesnictwa w kontekécie Europejskie-
go Zielonego Ladu. Konf. pt. “Lesnictwo przysztosci”, Polskie Towarzystwo Lesne, Stare Jablonki, ISBN 978-83-964467-0-1
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Komisja Europejska w swych dokumentach stwierdza, Zze lasy sa najcenniejszymi, z punktu widzenia biordznorodnosci,
ekosystemami na Ziemi i powotuje si¢ na zagrozenie wylesieniami. Ale nie komentuje faktu, ze to zagrozenie w Europie
nie wystepuje 1 ze na naszym kontynencie lasow przybywa! Europejski obszar lesny (SoEF, 2020) w ciggu ostatnich 30 lat
wzrést o 14 mln ha, czyli prawie 10%, masa drewna na pniu, a co za tym idzie ilo$¢ wegla magazynowanego przez lasy
wzrosta o 50% (lasy pochtaniaja blisko 11% emisji UE), obszar laséw chronionych dla bioréznorodnosci wzrdst w ciggu 20 lat
0 65%, natomiast okoto 10% laséw Unii (i az 38% laséw zarzadzanych przez PGL LP) jest objetych programem Natura 2000,
a 15% lasow UE jest wylaczone z pozyskania ze wzgledu na ich role srodowiskowa i spoteczna (Mauser, 2021).

To sa osiagnigcia WZGL, o ktorej proekologicznym oddzialywaniu moze §wiadczy¢ utrzymujacy si¢ od lat pozytywny trend
liczebnosci ptakow lesnych, wobec negatywnego trendu liczebnos$ci ptakéw krajobrazu rolniczego (GUS, 2021).

Paradoksalnie, te najlepiej zachowujace réznorodno$¢ biologiczng ekosystemy Europy sg obiektem najszerszych planow
UE dotyczacych kolejnych dziatah w ramach Europejskiego Zielonego Ladu (EZL), ukierunkowanych na ochrong
réznorodnos$ci biologicznej poprzez ustanawianie nowych obszarow chronionych oraz zwigkszania potencjatu pochfaniania
1 magazynowania wegla atmosferycznego w ekosystemach lesnych. A to zapewne dlatego, ze, z jednej strony lasy panstwowe
charakteryzujg si¢ najwyzsza wartoscig przyrodnicza ekosysteméw, a z drugiej za$ strony, w przeciwienstwie do innych form
wiasnosci, lasy panstwowe nie otrzymuja dotacji UE, rekompensat, ani odszkodowan za utracone korzysci, a wigc to na ich
terenie mozna bezkosztowo eksperymentowaé, a konsekwencje bede ponosi¢ jedynie narodowi zarzadcy.

W latach 1990. bylismy dumni, Zze wreszcie realizuje si¢ powszechne marzenie Polakow o spoteczenstwie obywatelskim.
Nie zawsze zdawali$my sobie sprawe¢ z tego, ze w spoteczenstwach obywatelskich, szczegdlnie w erze Internetu i medidw
spotecznosciowych, to nie fachowy glos wybrzmiewa najglosniej. To obywatele zadecyduja o przyszitosci le$nictwa.
Jakie jest wigc przygotowanie merytoryczne przecig¢tnego zjadacza chleba odnosnie do spraw srodowiska, a w tym le$nictwa,
jezeli duza cze$¢ spoleczenstwa, wbrew faktom, uwaza, ze lasow w Polsce ubywa? Taki przekaz mozna znalezé
nawet na portalach zalecanych przez ministerstwo zajmujace si¢ edukacja! Negatywny obraz niekiedy przekazuja tez media,
szukajac sensacji, a nie ,,nudnej” informacji, ktora si¢ ,,gorzej sprzedaje”. Baranowska (2022) przeprowadzita eksperyment,
wykazujac, iz przez trzy lata jeden z tabloidow nie zamie$cil zadnej pozytywnej informacji o lasach i le$nictwie, przekazujac
w tym czasie wiele informacji sensacyjnych, cho¢ nie zawsze prawdziwych. Nawet fachowe portale epatuja emocjonalnie
krytycznymi informacjami (Zielinska, 2022). Stad pytanie, jak dotrze¢ do spoteczenstwa? Jak powinien wyglada¢ nadzor
spoteczenstwa nad lesnictwem? Jak przekaza¢ spoleczenstwu holistyczng (i dosy¢ hermetyczna) wiedzg o konsekwencjach
wdrozenia strategii unijnych? Niniejsza publikacja z pewnoscia nie przebije si¢ do ,,przecigtnego zjadacza chleba”...
Jej autorzy doceniajac EZL wskazuja rownoczes$nie na spoteczne i gospodarcze skutki jego wdrazania. Nastgpnie omawiaja
najwazniejsze regulacje unijne, ktore, realizujac EZL, wplywaja na sektor lesny i lesno-drzewny oraz podejmuja probe analizy
wyzwan, jakimi sg powyzsze regulacje dla polskiego i europejskiego lesnictwa, a takze wskazuja jakg role powinna odgrywac
WZGL w realizacji EZL..

Najwazniejszymi regulacjami UE, ktore, realizujac EZL, wplywaja na sektor lesny i le$no-drzewny sa:

e nowe europejskie prawo klimatyczne Fit for 55, a w nim nowe rozporzadzenie LULUCEF,
e nowa dyrektywa o odnawialnych zrédtach energii,

e  strategia adaptacji do zmian klimatu,

e  strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej 2030,

e  strategia lesna 2030,

e  rozporzadzenie dotyczace przeciwdziatania deforestacji i degradacji lasow,

e  rozporzadzenie w sprawie zrOwnowazonego finansowania — tzw. taksonomia.

Czy Europejski Zielony tad jest potrzebny?

Europejski Zielony Lad to strategia UE na rzecz osiagni¢cia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Pakiet legislacyjny
»@aotowi na 55” (,,Fit to 55””) ma si¢ przyczyni¢ do urzeczywistnienia ambicji UE (GD, 2022). Zawiera on zestaw inicjatyw
politycznych zmierzajacych ku transformacji ekologicznej. Zgodnie z deklaracjami Komisji Europejskiej z grudnia 2019 roku,
zaaprobowanymi przez Rade Europejska, Zielony Lad podkresla potrzebe catosciowego i miedzysektorowego podejscia,
w ramach ktérego wszystkie odpowiednie obszary polityki przyczyniaja si¢ do osiagnig¢cia nadrzednego celu klimatycznego.
Pakiet obejmuje inicjatywy w S$ciSle powiazanych ze soba obszarach klimatu, §rodowiska, energii, transportu, przemyshu,
rolnictwa oraz ich zréwnowazonego finansowania. Rada Europejska jest przekonana, ze ,transformacja w kierunku
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neutralnosci klimatycznej otworzy istotne mozliwosci, jezeli chodzi o wzrost gospodarczy, nowe modele biznesowe i rynki,
tworzenie nowych miejsc pracy i rozwdj technologiczny” (Konkluzje Rady z 12 grudnia 2019).
Priorytety Europejskiego Zielonego Ladu obejmujg (EGD, 2022):
e  ochrong r6znorodnosci biologicznej i ekosystemow,
e  zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby,
e przejscie w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym,
e  usprawnienie gospodarki odpadami,

e  zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju niebieskiej gospodarki i sektoréw rybotéwstwa.

Celem FEuropy jest osiagniccie neutralnosci klimatycznej, takze poprzez zmniejszenie $ladu  weglowego,
a wigc m.in. zmniejszenie emisji z sektora budowlanego, odpowiedzialnego za ok. 40% $wiatowych emisji CO,
(produkcja cementow, betonow, szkta, hutnictwo), sektora produkcji tekstyliow (20% globalnych sciekéw, 5% globalnych gazoéw
cieplarnianych), sektora produkcji plastiku (15% globalnych emisji). Ten slusznie obrany kierunek oznacza radykalne ograniczenie
produkcji i wykorzystania powyzszych materialow. Czym wigc moga by¢ one zastapione? Jest tylko jeden ekologiczny,
odtwarzalny substytut, ktorego zastosowanie nie zwicksza, a wrecz redukuje $lad weglowy (poprzez wykorzystanie lasow
jako pochtaniaczy wegla atmosferycznego). Jest nim drewno, na ktore zapotrzebowanie bedzie w najblizszej przyszitosci znaczaco
rosto. Jego zastosowanie w budownictwie, meblarstwie, przemysle tekstylnym, farmaceutycznym i in. jest powszechnie znane,
a Komisja Europejska intensywnie promuje budownictwo drewniane. Z drugiej strony wzrost zapotrzebowania na drewno
juz teraz zderza si¢ z ograniczeniami podazy (ryc. 2), wynikajacymi z przyczyn srodowiskowych, przyrodniczych i politycznych.
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Ryc. 2. Prognozy popytu i podazy drewna w Polsce do roku 2040

Deficyt drewna w Polsce oceniany jest na 3 mln m’ (ok. 7% pozyskania PGL LP) i jest on zaréwno ilosciowy,
jak 1 strukturalny, dotyczacy zwlaszcza drewna wielkowymiarowego, dajacego najwigksze mozliwosci zastosowan
(Ratajczak, 2022). Uwarunkowania przyrodnicze sprawiaja, ze od okoto 2030 roku podaz drewna z PGL LP bedzie spadata.
Rownoczesnie w  najblizszych latach $wiatowy rynek drewna przetworzonego bedzie rost 5% rocznie,
a europejskiego nawet 5,4% (Monitor Branzowy PKO, 2021). Dodatkowo, po agresji Rosji na Ukraing¢ ustal import z Rosji
i Bialorusi, ktory pokrywat okoto 10% zapotrzebowania UE. Biorac te dane pod uwage mozna szacowac, ze po wdrozeniu
strategii bior6znorodnosci i lesnej, deficyt drewna w Polsce siggnie nawet 30 mln m’, czyli 75% obecnego pozyskania PGL
LP. O ile na uwarunkowania §rodowiskowo-przyrodnicze oraz zewng¢trzne mamy ograniczony wptyw, to decyzje dotyczace
polityki lesnej zaleza od wszystkich panstw Unii Europejskiej.

Tego prognozowanego wzrostu popytu na drewno nie uwzgledniajg niestety kolejne dokumenty Komisji Europejskie;j,
majace by¢ narzedziem realizacji EZL. A to oznacza wzrost zapotrzebowania na wysokoemisyjne surowce, jak cement i stal!
Komisja (a takze gremia akceptujace jej dziatania, sktadajace si¢ z przedstawicieli wszystkich krajow czlonkowskich,
jak Rada Europejska i Rada UE) w swych propozycjach nie bierze pod uwage opinii szerokiego spektrum srodowisk
naukowych, przyjmujac jedynie zdanie zwolennikow ochrony biernej, nie reprezentujacych holistycznego podejscia
do przyrody epoki antropocenu (Crutzen, Stoermer, 2000; Wapner, 2014).
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Jakie regulacje proponuje UE?

Zgodnie z analizami zaprezentowanymi przez Komisj¢ Europejska, zmiany klimatu i degradacja $rodowiska stanowia
egzystencjalne zagrozenie dla Europy i $wiata. Europejski Zielony Lad ma sprosta¢ tym wyzwaniom przeksztatcajac
Uni¢ Europejska w nowoczesng, zasobooszczedng i konkurencyjng gospodarkg. Zatozenia EZY zakladaja, ze do 2050 r.
Unia Europejska zagwarantuje:

. brak emisji netto gazow cieplarnianych,
. wzrost gospodarczy niepowigzany z nadmiernym zuzyciem zasobow naturalnych,
. sprawiedliwy zréwnowazony rozwoj bez wykluczenia grup spotecznych i regionow.

EZL to rowniez plan UE na walke z pandemiag COVID-19. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, jedna trzecia z 1,8 biliona
Euro inwestycji z tzw. planu odbudowy” oraz siedmioletniego budzetu UE bedzie przeznaczona na finansowanie polityk
implementowanych w ramach EZL. Ich zakres obejmuje szereg dziatan w niemal wszystkich sektorach polityki i gospodarki,
w tym ochrony klimatu, energii, rolnictwa, przemystu, ochrony $rodowiska, badan naukowych, innowacji i innych.
Z punktu widzenia laséw kluczowe miejsce zajmuja polityki UE: klimatyczna, energii odnawialnej, ochrony przyrody
i przemystowa w zakresie budowy biogospodarki o obiegu zamknigtym 1 promocji drewna w budownictwie.
Aby osiagna¢ neutralno$¢ dla klimatu do 2050 r., Komisja Europejska zaproponowata nowe europejskie prawo klimatyczne,
ktére obejmuje m. in:

e  ustanowienie nowego obowiazujacego prawnie celu dla UE,

e  przyjecie nowego, bardziej ambitnego celu klimatycznego do 2030 r., ktory zaktada co najmniej 55% redukcje
emisji netto gazoéw cieplarnianych w poréwnaniu z 1990 r., z jasnym okres$leniem wktadu redukcji i pochtaniania
emisji,

e uznanie potrzeby zwigkszenia unijnego potencjalu pochtaniania dwutlenku wegla poprzez bardziej ambitne
rozporzadzenie LULUCEF, ktorego projekt Komisja przedstawita w lipcu 2021 r.,

e  powotlanie Europejskiej Rady Naukowej ds. Zmian Klimatu, ktora bedzie zapewniaé ostone naukowa,

e  bardziej efektywne zapisy dotyczace adaptacji do zmian klimatu,

e  silniejsze powigzania i spojnos¢ sektorowych polityk unijnych w celu koordynacji dzialan na rzecz osiagniecia
ogoblnego celu neutralnosci klimatycznej do 2050 .

W listopadzie 2018 r. Komisja Europejska opublikowata Komunikat w sprawie dlugofalowej wizji dla zasobnej,
nowoczesnej, konkurencyjnej i klimatycznie neutralnej gospodarki (Clean Planet for All)’, w ktérej nakreslony zostat plan
ograniczenia emisji we wszystkich sektorach, od przemystu i energetyki po transport i rolnictwo, a takze inne zwigzane
z dekarbonizacjg. Cel ten ma zostaé¢ osiggnigty m. in. poprzez promowanie zrownowazonej biogospodarki, dywersyfikacje
rolnictwa, hodowli zwierzat, akwakultury i produkcji le$nej, dalsze zwigkszanie wydajnosci przy jednoczesnym
dostosowywaniu si¢ do samych zmian klimatu, ochrong¢ i odbudowe ekosystemoéw oraz zapewnienie zrownowazonego
uzytkowania i gospodarowania zasobami naturalnymi oraz wodnymi i morskimi.

W kolejnym kroku, dnia 17.09.2020 r. Komisja Europejska przedstawita Komunikat zawierajacy nowe cele klimatyczne
do roku 2030*. Na podstawie kompleksowej oceny skutkéw Komisja zaproponowata zwiekszenie ambicji UE w zakresie
redukcji gazéw cieplarnianych i wyznaczenie ambitniejszej S$ciezki na kolejne 10 lat do r. 2030 (ryc. 3).
W celu osiagnigcia tego ambitniejszego planu, Komisja dokonata przegladu obowiazujacego obecnie prawodawstwa
w zakresie klimatu i energii, ktore miato zmniejszy¢ emisje gazow cieplarnianych o 40% do 2030 r. i 0 60% do 2050 roku.
Ten pakiet legislacyjny ,,Gotowi na 55, jak ogloszono w planie celow klimatycznych Komisji, jest najbardziej
kompleksowym i ambitnym elementem w wysitkach na rzecz realizacji nowego celu klimatycznego do 2030 r., a wszystkie
sektory gospodarki i polityki bedg musiaty wnies¢ swoj wkiad w jego realizacje. Pakiet ma na celu wdrozenie Europejskiego
Zielonego Ladu i jest kontynuacja zwigkszonego wiazacego unijnego celu klimatycznego polegajacego na redukcji do 2030 r.
krajowej emisji gazow cieplarnianych netto o co najmniej 55%. Pakiet przyjety zostal przez panstwa czlonkowskie
w konkluzjach Rady Europejskiej z 10—11 grudnia 2020 r.

? https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en#tdocuments

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0773

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562

> https://ec.europa.eu/clima/eu-action/european-green-deal/delivering-european-green-deal_en
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Ryc. 3. Droga UE do trwatego dobrobytu gospodarczego i neutralnosci klimatycznej w latach 1990-2050 (Zrédto: EC, 2022)

Zaproponowana przez Komisje w ramach pakietu propozycja Rozporzadzenia LULUCF® z 14 lipca 2021 r.
zaktada przejécie w kierunku bardziej rygorystycznego wkladu sektora LULUCF, polegajacego na zwigkszeniu pochtaniania
wegla do 310 milionéw ton ekwiwalentu CO, oraz, jako kolejny krok, potaczenie emisji gazow cieplarnianych innych niz CO,
z rolnictwa z sektorem uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow i le$nictwa, tworzac w ten sposdéb nowo
uregulowany sektor gruntdéw (obejmuje emisje i pochlanianie z rolnictwa, le$nictwa i innego uzytkowania gruntow).
Projekt ten wzmacnia obowigzek przedkladania przez panstwa czlonkowskie zintegrowanych planow lagodzenia zmian
klimatu dla sektora gruntéw i zwigksza wymogi w zakresie monitorowania z wykorzystaniem technologii cyfrowych;
dostosowuje cele do powigzanych inicjatyw politycznych, dotyczacych roznorodnosci biologicznej i bioenergii; oraz
zobowigzuje Komisje do przedstawienia do 2025 r. propozycji krajowych przedsiewzigé realizacji celu 2035 r.
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy te zamierzenia sa realne wobec sygnalizowanego juz od 2013 roku spadku potencjatu
pochtaniania CO, przez europejskie lasy (Nabuurs i in., 2013), co wynika z ich struktury oraz konsekwencji zmian
klimatycznych, a szczegdlnie suszy oraz rosnacej powierzchni lasow $cisle chronionych.

m. in. dotyczacymi ochrony i zwigkszania naturalnego usuwania dwutlenku wegla, poprawy odpornosci laséw UE na zmiang
klimatu, przywracania zdegradowanych gruntéw i ekosysteméw, ponownego nawadniania torfowisk i promowania
biogospodarki, w tym promowania trwatych produktow z drewna pozyskanego z pelnym poszanowaniem zasad
ekologicznych, sprzyjajacych roznorodnosci biologicznej itp. Najwazniejsze z punktu widzenia laséw i lesnictwa to:
1. Strategia UE na rzecz réoznorodnosci biologicznej do roku 2030;
Strategia lesna UE 2030;
Plan odtworzenia przyrody z wigzacymi celami dla panstw cztonkowskich;
Strategia UE w zakresie adaptacji do zmian klimatu;
Strategia UE na rzecz ochrony gleby;
Zréwnowazona biogospodarka dla Europy;
Plan dziatania dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy.’

Nk wN

Z punktu widzenia lasow i gospodarki lesnej kluczowa jest rola tzw. sektora LULUCF, w ktorym lasy stanowia gtowny
rodzaj uzytkowania gruntow w zakresie pochtaniania CO,; i tym samym narzedziem réwnowazenia ,,nieredukowalnych” emisji

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=CELEX:52021PC0554
" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/2uri=COM:2021:554:FIN
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z przemystu i tej dziatalno$ci rolniczej do 2050 r, ktora nie jest zwigzana z emisjg dwutlenku wegla. Komisja Europejska
zaktada odwrodcenie zmniejszajacego si¢ pochtaniania przez sektor LULUCEF i jego zwigkszenie w perspektywie 2050 o niemal
100% (!) wzgledem 2030. Wedtug Komisji taki wzrost bedzie mozliwy tylko przy znacznej redukcji uzytkowania lasow.
Komisja Europejska przedstawia ten scenariusz jako spdjny z celami ochrony réznorodnosci biologicznej zapisanymi
w Strategii EU do roku 2030. Nalezy tutaj zwrdéci¢ uwage na nieuwzglednienie przez Komisje emisji CO, z rozpadajacych si¢
lasow starszych klas wieku, a takze w wyniku suszy oraz skracania dtugosci zycia drzew. Wielkos$¢ tych emisji bedzie
wzrasta¢ wraz z wiekiem drzewostanow i postepujacym tempem ich zamierania. Istnieje wigc ryzyko zwigkszania emisji CO,,
a wiec zmniejszania iloSci zakumulowanego wegla w tych lasach, ktore po objeciu ochrona $cista, w ramach naturalnej
sukcesji beda upraszczaly swoja strukture gatunkowa i przestrzenng. Wycofywaniu si¢ gatunkéw fundamentalnych
1 zmniejszaniu réznorodnosci biologicznej (Brzeziecki i in. 2020) bedzie towarzyszylo zmniejszanie wielko$ci akumulacji
wegla.

Jednym z pierwszych dokumentow strategicznych przyjetych przez Uni¢ w ramach realizacji EZL byta, opublikowana
przez Komisje w maju 2020 r., nowa strategia dotyczaca roéznorodnosci biologicznej do roku 2030, ktorej tematem
przewodnim jest przywracanie przyrody dla zycia ludzi, klimatu i planety. Zgodnie z zalozeniami strategia ustanowi obszary
chronione na co najmniej 30% obszaréw ladowych i1 morskich w Europie, w tym na 10% tych obszaréw w ramach ochrony
Scislej. Strategia przywroci réwniez zdegradowane ekosystemy na ladzie i morzu w calej Europie, poprzez zwigkszenie roli
rolnictwa ekologicznego i promowanie krajobrazu bogatego w biordznorodno$é¢ na gruntach rolnych, zatrzyma i odwrdci
spadek liczby owadow zapylajacych, ograniczy stosowanie pestycydow o 50% do 2030 r. oraz przywrdci co najmniej 25 000
km rzek do stanu swobodnego przeplywu.

Szczegdlne zainteresowanie strategia kieruje w strong obszarow lesnych, jako stosunkowo najlepiej zachowanych
rezerwuaréw réznorodnosci biologicznej, zaktadajac ich odtwarzanie w ramach przyszilego prawa UE z wiazacymi celami dla
panstw cztonkowskich, catkowita ochrong drzewostanow sklasyfikowanych w przysziosci jako starodrzewy, opracowanie
zasad gospodarki lesnej zblizonej do naturalnej itp. Ponadto, strategia anonsuje kampani¢ posadzenia 3 miliardow
dodatkowych drzew w UE do 2030 r. jako wkiad do ochrony réznorodnos$ci i osiggniecia celu klimatycznego,
a w marcu 2023 r. KE opublikowala wytyczne dla sadzenia drzew promujac rdznorodno$¢ biologiczna.
Wytyczne te sg rozczarowujace, gdyz sprawiajg wrazenie, jakby byly nieudolna, biurokratyczng kompilacjg zasad WZGL.
Strategia ma zapewni¢ UE wiodacg pozycj¢ na swiecie w walce z globalnym kryzysem bioréznorodnosci, cho¢ tak naprawde
nie widac, aby jakikolwiek inny region zamierzal z Unig w tym zakresie konkurowac. Przeciwnie, cele nakreslone w strategii
nie zostaly poddane jakiejkolwiek ocenie wykonalnos$ci, ani skutkow spoteczno-ekonomicznych. Przy ich implementacji
istnieje ryzyko nierdwnomiernego roztozenia obcigzen pomiedzy rozne kategorie uzytkowania gruntow, formy wiasnosci oraz
poszczegodlne panstwa cztonkowskie.

Dnia 16 lipca 2021 r. Komisja Europejska opublikowata, z pewnym opdznieniem wzglgdem wczesniej zapowiadanego
kalendarza, Nowa Strategic Leéna UE 2030%, zapowiedziana wczesniej w EZL i Strategii ochrony réznorodnosci biologicznej
do 2030. Juz taka kolejnos¢ publikacji potwierdzita, ze pomimo odniesien do wielofunkcyjnej i zrownowazonej gospodarki
lesnej nowa strategia skupi si¢ w zasadzie na srodowiskowych funkcjach laséw i obejmie w przewazajacym stopniu dziatania
niezbe¢dne dla uzyskania naleznego wktadu z lasow i le$nictwa w realizacj¢ unijnych celéw klimatycznych i przyrodniczych
zapisanych w EZL. Glownym przekazem strategii jest bezzasadne podkreslenie dramatycznej i pogarszajacej si¢ wedtug
Komisji, sytuacji ekosystemow lesnych w Europie i zwigzana z tym pilna potrzeba dziatan na poziomie unijnym,
W tym powtdrzona za strategia ochrony biordéznorodnosci catkowita ochrona laséw pierwotnych i starodrzewow
po ich uprzednim zdefiniowaniu i skartowaniu, ochrona ostatnich pozostatych laséw pierwotnych i starych laséw w UE,
wypehienie celow ochronnych 30% i 10% w odniesieniu do ekosystemow ladowych, opracowania zasad wdrozenia
gospodarki lesnej na zasadach zblizonych do naturalnej, oraz nowe dzialania w zakresie tworzenia nowego prawa
europejskiego w zakresie przeciwdziatania deforestacji i degradacji ekosystemow lesnych w Europie i na §wiecie, stworzenia
europejskiego monitoringu lesnego z wykorzystaniem zdje¢ satelitarnych i wprowadzenia obowiazku opracowywania
i przedktadania do Komisji Europejskiej tzw. Strategicznych Planow Lesnych.

W dniu 17 listopada 2021 r. Komisja Europejska opublikowata propozycje nowego Rozporzadzenia UE w sprawie
udostgpniania na rynku unijnym oraz wywozu z Unii niektorych towardw i1 produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacja
laséw oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 995/2010°. Proponowane przepisy okreslaja obowiazkowe zasady nalezytej

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=CELEX:52021DC0572
? https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-deforestation-free-products_en
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starannosci dla szesciu rodzajéow towarow: kawy, kakao, bydta, oleju palmowego, soi i drewna oraz ich produktow
pochodnych. W zakresie le$nictwa nowe przepisy ustanawiaja reguly obowigzkowej nalezytej starannosci,
aby drewno i produkty drzewne sprzedawane na rynku UE nie byly zwigzane z wylesianiem lub degradacja lasow.

Proponujgc nowe prawo w tym zakresie, Komisja Europejska stusznie twierdzi, ze wylesianie i degradacja laséw poza UE
postepuja w alarmujacym tempie, poglebiajac zmiany klimatyczne i utrate réznorodnosci biologicznej w skali globalnej.
Gtownym motorem wylesiania i degradacji laséw jest ekspansja gruntéw rolnych pod produkcje towardw, takich jak bydto,
drewno, olej palmowy, soja, kakao czy kawa. Szacunki Komisji zaktadajg, ze rosnaca liczba ludnos$ci na $wiecie i rosngce tym
samym zapotrzebowanie na produkty rolne, zwlaszcza pochodzenia zwierzgcego, zwigksza presje na lasy. Komisja uzasadnia,
ze UE jest powaznym konsumentem towardéw, ktorych produkcja zwigzana jest z wylesianiem i degradacja lasow w panstwach
eksportujacych, oraz ze brakuje obecnie skutecznych przepisow, ktéore umozliwilyby UE ograniczanie tych negatywnych
zjawisk. Celem tej inicjatywy jest wiec powstrzymanie wylesiania i degradacji laséw poza UE wywolanych konsumpcja
i produkcja w krajach UE. To z kolei ma zmniejszy¢ emisje gazow cieplarnianych i utrat¢ réznorodnos$ci biologicznej
na $wiecie.

Rozporzadzenie to jest kolejnym elementem nowego prawa europejskiego ustanawianego w celu realizacji zalozen EZL..
Po przyjeciu przez Parlament Europejski i Rade UE, bedzie to kolejny unijny akt prawny, na mocy ktérego Unia otrzyma
pewien zakres kompetencji w obszarze lesnictwa, ktore dotychczas byly do$¢ zazdro$nie chronione przez panstwa
czlonkowskie, jako ich wylaczne kompetencje (na mocy postanowien Traktatu Akcesyjnego). Na uwage zastuguje juz sam
fakt, ze nowe rozporzadzenie zastagpi dotychczasowe, zapobiegajace wprowadzaniu na rynek unijny drewna,
tzw. EU Timber Regulation'’, ktore reguluje wytacznie aspekty zwigzane z legalno$cia pochodzenia drewna i produktow
z drewna. Nowa propozycja rozszerza te kompetencje, definiujac (w Art. 2) m. in. pojecia degradacji lasow i zcownowazonego
uzytkowania/pozyskania, co wykracza poza dotychczas praktykowane kompetencje UE w tym zakresie.
Ponadto Art. 29 ustanawia prawo osob fizycznych i prawnych do wnoszenia tzw. uzasadnionych zastrzezen do nowo
ustanowionych instytucji w panstwach czlonkowskich, co niewatpliwie otworzy droge do zaskarzania operacji pozyskania
drewna w lasach europejskich i bedzie stwarzato podstawe dla Komisji Europejskiej do wszczynania postgpowan przeciwko
panstwom cztonkowskim w sprawach dotyczacych naruszenia prawa europejskiego.

W ramach wdrazania EZt Unia przyjeta 22 czerwca 2020 r. rozporzadzenie w sprawie zrownowazonego finansowania
(tzw. taksonomia), ktore weszto w zycie 12 lipca 2020r. Taksonomia to system klasyfikacji, ktéry wyznacza unijne standardy
gospodarcze oparte na zasadach ekologicznych 1 ma na celu promowanie zrownowazonych inwestycji.
Rozporzadzenie zostanie uzupetlnione o tzw. akty delegowane, ktore uzupeinia, rozwing i uszczegdtowig niektore czgséci
rozporzadzenia, m. in. takie jak szczegdétowe kryteria oceny technicznej umozliwiajagce osiggniccie nastepujacych szesciu
celow srodowiskowych:

Lagodzenie zmian klimatu.

Adaptacja do zmian klimatu.

Zréwnowazone uzytkowanie i ochrona zasobow wodnych i morskich.
Przejscie do gospodarki o obiegu zamknigtym.

Zapobieganie i kontrola zanieczyszczen.

A e

Ochrona i przywracanie bior6znorodnosci i ekosystemow.

Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2023

Wiele kontrowersji wzbudzit wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2023 r. dotyczacy
zarzutow KE przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej. Niewielu uczestnikow dysputy wywotanej przez ten wyrok zdaje sobie
sprawe z jego przyczyn i okolicznosci. Sprawa ma swoj poczatek w 2011 roku i dotyczy wszczecia przez KE, na podstawie
skargi polskich organizacji pozarzadowych, postgpowania dotyczacego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej polskich
przepisow, ktore wykluczaja mozliwo$¢ poddania kontroli sadowej planéw urzadzenia lasu oraz kwestii prawidlowej
implementacji do porzadku krajowego dyrektyw ptasiej i siedliskowej (a wigc dotyczy plandéw ul dla lasow nalezacych do sieci
Natura 2000). Od 2011 do 2023 roku cztery kolejne rzady RP nie byly w stanie podja¢ z KE adekwatnego dialogu!

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=CELEX%3A32010R 0995
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W 2018 r. KE skierowata do wtadz Polski wezwanie do usunigcia uchybien, w 2019 r. KE podtrzymata zarzuty dotyczace
uchybien, za$ 15 lipca 2021 r., wobec braku adekwatnej reakcji Polski, wniosta skarge do TSUE. Wyrok zapadt 2 marca 2023
r.

W wyroku tym TSUE stwierdza, ze Polska:

e uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej poprzez przyjecie zapisOw ustawy o lasach oraz ustawy
o ochronie przyrody, ktore przewiduja, ze gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepisOw o ochronie poszczegdlnych zasobdw, twordw i sktadnikow
przyrody,

e uchybita spoczywajacym na niej zobowigzaniom poprzez zaniechanie przyjecia przepisow niezbednych
do zapewnienia organizacjom ochrony przyrody mozliwosci zwrocenia si¢ do sadu z zadaniem skutecznego
zbadania pod wzglgdem merytorycznym i formalnym legalnosci plandéw urzadzenia lasu na obszarach
,,haturowych”.

Konsekwencja takiego wyroku Trybunalu jest podjgcie srodkdéw, ktére zapewnig natychmiastowe jego wykonanie.
W przeciwnym razie Polsce groza kary pieni¢zne. Tak wigc konieczna jest odpowiednia nowelizacja ustaw o ochronie
przyrody, ustawy o lasach oraz zapewne ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w treSci uzasadnienia wyroku TSUE klasyfikuje plan urzadzenia lasu
jako ,plan lub przedsigwzigcie” (BULIGL, 2023), co zgodnie z obowiazujaca ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, nakladatoby na PUL obowigzek poddania go kazdorazowo ocenie oddzialywania
na srodowisko. Obecnie PUL miesci si¢ w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, ktora nie konczy si¢
wydaniem decyzji ani postanowienia, a jedynie wymaga uzgodnien, o ktérych mowa w wyzej wymienionej ustawie.
Zakwalifikowanie PUL jako przedsigwzigcia (zgodnie z wyrokiem TSUE), a co za tym idzie poddanie go ocenie
oddziatywania na $rodowisko, skutkuje administracyjng procedurg postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami (BULiGL, 2023).

Warto podkresli¢, ze organizacje pozarzadowe aktywnie lobbuja w instytucjach europejskich na rzecz koniecznych zmian
w prawie panstw czlonkowskich, ktére nadadza procedurom zatwierdzania PUL charakteru zaskarzalnych decyzji
administracyjnych. Ewentualne konsekwencje takich zapisow powinny by¢ skrupulatnie przeanalizowane pod katem
prawnym, zanim zmiany takie zostang zaproponowane. Z jednej strony bowiem Konwencja z Aarhus i dyrektywa o dostgpie
do informacji o Srodowisku muszg by¢ bezwzglednie implementowane, z drugiej zas, wiadomym jest ze procedury i decyzje
administracyjne be¢da zaskarzane przez tzw. czynnik spoleczny, a celem tego zaskarzania bedzie ograniczanie dzialan
gospodarczych w lasach, szczegoélnie pozyskania drewna. Odrgbnym zagadnieniem jest kwestia koniecznosci
(lub braku konieczno$ci) wykazania interesu prawnego w konkretnym postepowaniu.

Inicjatywa wigczenia leSnictwa do kompetencji dzielonych UE

Lasy zyskaly kluczowe znaczenie jako jedna z wiodacych form uzytkowania gruntow, do ktorej Unia Europejska przyktada
niebagatelne znaczenie w kontekscie osiagnigcia celow EZL. Pafistwa cztonkowskie kontestowaly kompetencje UE w zakresie
lasow 1 lesnictwa. Ostatnia publikacja wynikéw konsultacji spotecznych w zakresie przygotowania nowego prawa UE,
dotyczacego monitoringu lesnego 1 strategicznych planow w leSnictwie wskazuje na zmiang¢ tego stanowiska.
W dokumencie opublikowanym w celu zebrania wkladu merytorycznego do opracowania oceny skutkéw oddzialywania
przyszltego prawa, Komisja Europejska wyraznie podkresla, ze UE posiada szereg kompetencji zwigzanych z le$nictwem
poprzez realizowanie prawa w zakresie polityki klimatycznej, energetycznej, ochrony srodowiska, rozwoju obszarow
wiejskich 1 przeciwdziatania katastrofom. Konsekwentnie UE podejmuje dziatania w  zakresie le$nictwa
poprzez akty wykonawcze, takie jak dyrektywy ptasia i habitatowa, dyrektywa o odnawialnych zrédlach energii,
rozporzadzenie LULUCF oraz rozporzadzenie EUTR (w sprawie ustanowienia obowigzkéw dla podmiotow wprowadzajacych
drewno i produkty z drewna na rynek Unii Europejskie;j).

W maju 2022 roku odbyta si¢ Konferencja dotyczaca przysztosci Europy. Jednym z jej wnioskow koncowych dotyczyt
modyfikacji Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE) miedzy innymi w zakresie wlaczenia le$nictwa do kompetencji
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dzielonych UE. Obecnie le$nictwo  pozostaje w  wylacznych  kompetencjach  panstw  cztonkowskich.
Z drugiej strony szereg regulacji unijnych w obszarze klimatu, §rodowiska, energii odnawialnej, przepisow fitosanitarnych,
itp., zawiera zapisy dotyczace lasow i lesnictwa. Komisja Europejska interpretuje ten fakt jako nabycie przez UE kompetencji
w tym zakresie poprzez tzw. akty prawne drugiego rzadu. Co wigcej, nowe inicjatywy prawne KE podazaja w tym kierunku
i w przypadku przyjecia prawa le§nego w zakresie deforestacji, odtwarzania zasoboéw przyrodniczych, monitoringu lasow
i planach strategicznych kompetencje UE w le$nictwie beda dalej wzrasta¢. W ramach wdrazania rekomendacji Konferencji
w sprawie przysztosci Europy Parlament Europejski przyjal w czerwcu 2022 Rezolucje, w ktérej proponuje zmiany
w traktatach. Rezolucja nie zawierala konkretnych propozycji i zostala przekazana do poszczegoélnych komisji Parlamentu.
Komisja Parlamentarna ENVI na posiedzeniu 24 stycznia 2023 zaproponowata wlaczenie lesnictwa do kompetencji dzielonych
miedzy UE a panstwami cztonkowskimi obok rolnictwa i rybolowstwa. Propozycje poszczegdlnych komisji majg byc
glosowane na posiedzeniu plenarnym PE, a nastepnie przekazane Radzie Europejskiej, ktora moze nada¢ sprawie dalszy bieg
lub zaniecha¢ dalszych prac.

Wyzwania dla Polski i Europy

Doceniajac konieczno$¢ ochrony réznorodnosci biologicznej na terenie UE, podnoszone sg tez glosy krytyczne odnosnie
do szeregu szczegolowych rozwiazan (Apel, 2021, Brzeziecki B., 2021; Conclusions, 2021; Dieter M. i in., 2020; NSZZ ,,S”,
2021; Position paper, 2021). Niektore zapisy poszczegdlnych dokumentéw sa ze soba sprzeczne. Na przyklad strategia
adaptacji do zmian klimatu popiera zasady trwalej i zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz dzialania zmierzajgce
do wykorzystania réznorodnosci genetycznej i selekcji (co jest spojne ze stanowiskiem EUFORGEN (2022) oraz strategia
zachowania lesnego materialu genetycznego). Natomiast strategia le§na, wbrew tym zapisom (kierujac si¢ zreszta takimi
samymi przestankami) promuje ochrong bierna.

Sposroéd wielu zastrzezen odnosnie do europejskich strategii bioréznorodnosci i lesnej 2030 warto wymienic,
te sformutowane przez Brzezieckiego (2021), ktory podkresla, ze:

e poddanie 10% terytorium Polski ochronie S$cistej oznacza (ze wzglgdu na strukture wlasnosci),
wylaczenie z uzytkowania 40% lasow nalezacych do Skarbu Panstwa (gtownie te zarzadzane przez PGL LP),

e Scisla ochrona moze nie§¢ ze soba réwniez zagrozenia: zanikanie podstawowych gatunkéw, uproszczenie
struktury laséw, utrata réznorodnosci biologicznej,

e w epoce antropocenu, model wielofunkcyjnej zrownowazonej gospodarki lesnej jest najlepszym rozwigzaniem
zapewniajacym ochrong réznorodnosci biologicznej,

e  zagrozenia $rodowiskowe (a wigc tez klimatyczne) wymagaja ogromnych wysitkéw na rzecz zachowania
podstawowych gatunkéw (fundamentalnych), ktore gwarantuja réznorodno$¢ biologiczng ekosystemow lesnych,

e  pomoc czlowieka jest niezbgdna dla utrzymania stabilnej i zrownowazonej struktury demograficznej gatunkow
drzew oraz dla umozliwienia gatunkom podstawowym odgrywania ich roli w zachowaniu rdéznorodnos$ci swiata
roslin i zwierzat,

e  pomoc cztowieka jest niezbedna do odbudowy populacji rzadkich gatunkéw drzew (cis, klon polny, topola czarna
itp.),

e  dzialanie czlowieka ma zasadnicze znaczenie dla zwickszenia zdolnosci adaptacyjnych lasow do zmian klimatu
ijego lagodzenia,

e  wyzwaniem naszych czasow jest udoskonalanie metod gospodarki lesnej w celu utrzymania ich wielofunkcyjne;j
roli, w tym absorpcji CO, 1 skladowania dwutlenku wegla, czemu nie sprzyja ochrona S$cista
(a nawet jest z nig w sprzeczno$ci).

Do tej listy warto doda¢ zastrzezenia NSZZ Solidarnos¢ (2021), ktora w swoich analizach wykazuje, ze w wyniku
wprowadzenia zapisow strategii w zycie:
e  okoto 2 700 000 ha zarzadzanych przez PGL LP zostanie poddane $cistej ochronie,

e  pozyskanie drewna spadnie o okolo 40% (jak wypehlié¢ t¢ luke? Substytuty drewna? Jakie? Plastik? Metal?
A wigc zwigkszenie emisji CO,! Import? Skad? Koszty transportu, §lad weglowy... Wzrost cen drewna?
Odptyw kapitatu na rynki z dostgpem do surowca?),
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PGL Lasy Panstwowe, przy zatozeniu zachowania obecnej formy organizacyjno-prawnej, w tym dotychczasowego
zakresu kompetencji, stana si¢ podmiotem trwale deficytowym (pomoc Panstwa? Na jakich zasadach?
Zmiana ustawy? A moze nowa organizacja instytucjonalna? Jednostka budzetowa? Co z zatrudnionymi?
Koszty dla budzetu!),

obecnie PGL LP finansuja duzy zakres ochrony przyrody Polsce (koszty operacyjne rzedu 1-1,5 mld zt rocznie
— kalkulacja wilasna TZN) — niewydolne finansowo LP nie bedg mogly sprosta¢c tym zadaniom,
ktore spadng na Skarb Panstwa,

prognozowany wynik finansowy netto Lasow Panstwowych zmniejszy si¢ w przeciagu kilku lat o okoto 1,4 mld zt
(z zysku rzedu 0,5 mld zt spadnie do straty rzedu — 0,8 mld zt),

w ciagu kilku lat liczba os6b zatrudnionych w firmach podwykonawczych zmniejszy si¢ o okoto 11 tys.,
co oznacza, ze co trzeci pracownik zaktadow ustug le$nych zostanie zwolniony z powodu braku pracy w Lasach
Panstwowych,

podaz drewna z Laséw Panstwowych zmniejszy si¢ o ok. 15 mln m’, tj. o ok. 40%, co moze skutkowaé upadtoscia
ok. 2,6 tys. z ok. 7 tys. krajowych podmiotow przemystu drzewnego,

wycena wartosci dodanej netto generowanej przez Lasy Panstwowe spadnie o blisko 8 mld zt (z 9,4 mld zt
do 1,5 mld zl), tym samym Lasy Panstwowe stang si¢ podmiotem marginalnym w gospodarce narodowej
pod wzgledem warto$ci dodanej brutto przypadajacej na 1 pracownika.

Podobne konkluzje ekonomisci formutuja odnosnie do wptywu wdrozenia strategii na przemyst drzewny w Polsce (LP, 2021),

prognozujac:

redukcje o ponad 200 tys. osob obecnie zatrudnionych w przemysle drzewnym (bez uwzglednienia redukcji
w otoczeniu, czyli transporcie, przemy$le maszyn itp),

wplyw spoteczny na ponad 1% pracujacych Polakow,

zmniejszenie udzialu osoéb zatrudnionych w przemysle drzewnym w stosunku do zatrudnienia w przemysle
ogdtem z 12,5% do 6%.

ograniczenic lub  likwidacja produkcji 90%  firm  zlokalizowanych na  obszarach  wiejskich
(92% firm zatrudnia mniej nizl0 oso6b), ze najwigkszy wzrost bezrobocia nastgpi na obszarach wiejskich,
ktore juz teraz notuja najwyzsze wskazniki bezrobocia,

marginalizacj¢ znaczenia polskich przetworcow drewna na arenie miedzynarodowej (obecnie branza drzewna daje
6,5% PKB (Kasprzak, 2022), pierwsze miejsce w UE w zakresie produkcji podtog, ptyt i matej architektury,
w czotowce europejskiej produkceji opakowan, mebli i papieru).

Powyzsze uwagi formutowane przez polskich ekspertéw znajdujg potwierdzenie w opracowaniu przygotowany

przez niemiecki federalny Instytut im. Johanna Heinricha von Thiinena (Dieter M. i in., 2020), ktéry zwraca uwage na to,

ze objecie ochrong $cistg 10% powierzchni UE wiaze si¢ z realnym ryzykiem wystapienia szeregu niekorzystnych zjawisk:

lasy moga utraci¢ mozliwosci podtrzymywania roéznorodnosci biologicznej. Dla wielu gatunkéw oznaczac
to bedzie brak mozliwosci dalszego funkcjonowania ich populacji,

zamiast wigza¢ dwutlenck wegla, zamarte lasy stang si¢ potgznym emitentem CO,. Przyczyni si¢ to do dalszego
poglebiania efektu cieplarnianego,

zamarte lasy utracg mozliwosci tagodzenia skutkéw zmian klimatycznych — m. in. ograniczenie mozliwosci
retencjonowania wody, tagodzenie dobowej amplitudy temperatur, utrata korzystnego wplywu na jako$¢
powietrza (nawilzanie i filtrowanie) i wody (filtrowanie). Niewatpliwie w wielu miejscach uruchomione zostang
procesy erozyjne,

drewno (produkty z drewna) bedzie zastgpowane substytutami, lub drewno bgdzie importowane spoza UE.
Radykalny spadek pozyskania surowca drzewnego (...) bedzie miat niekorzystne skutki przyrodnicze wynikajace
z koniecznosci zastgpienia produktéw drzewnych, odpowiednimi substytutami. Beda to przede wszystkim plastik,
cement, zelazo, szklo, itp. Produkcja tych tworzyw jest energochlonna i opiera si¢ na nicodnawialnych zrédach
energii (kopaliny). Inna mozliwoscia zastgpienia drewna pochodzacego =z europejskich lasow,
jest drewno pochodzace z krajéw z poza UE. Bez watpienia znaczna cze$¢ tego drewna bedzie pochodzi¢
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z obszarow, gdzie nie prowadzi si¢ zrownowazonej gospodarki lesnej, a czgsto prowadzi si¢ wrecz rabunkowa
eksploatacje laséw, skutkujaca kurczeniem si¢ ich powierzchni. Zastgpowanie drewna innymi surowcami oraz
import drewna spoza Unii skutkowal bedzie pogorszeniem bilansu CO, i dalszym przyspieszenie zmian
klimatycznych,

e  objecie lasow ochrong Scista w znaczacy sposob moze spowodowac ograniczenie dostepnosci usthug
ekosystemowych dla spoteczenstwa, w tym swobodnego dostepu do lasow (poruszanie si¢ tylko wyznaczonymi
Sciezkami), catkowity zakaz lub znaczne ograniczenie zbioréw runa lesnego, znaczne ograniczenie lub zakaz
pozyskania drewna, w tym drewna na opat,

e  skutki wdrozenia strategii UE na rzecz ré6znorodnosci biologicznej dla le$nictwa i sektora drzewnego w Polsce, w
krajach UE i na §wiecie ograniczy mozliwos$ci korzystania z réznych form rekreacji i odpoczynku (bushcraftu,
spacerowania, biegania poza wyznaczonymi szlakami turystycznymi, organizowania biegdw na orientacje,

wykonywania polowania, wedkowania, itp.).

Ustosunkowania si¢ wymaga tez propozycja segregacji lasow na S$cisSle chronione i uprawy plantacyjne,
jako remedium na braki surowca drzewnego. Idea plantacji drzew szybkorosnacych jest dzisiaj realizowana gldwnie w strefie
klimatu podzwrotnikowego i $rodziemnego, wzbudzajac wiele kontrowersji dotyczacych konsekwencji §rodowiskowych.
W  naszych szerokosciach geograficznych uprawy plantacyjne byly szeroko (takze w Polsce) propagowane,
a nawet administracyjnie wymuszane w latach 50-70. ubieglego wicku, dostarczajac wiedzy dotyczacej tej problematyki.
Najwazniejsze wnioski przemawiajace przeciwko stosowaniu plantacji (jakze zbiezne z tymi dotyczacymi plantacji palmy
oleistej, palmy kokosowej, czy eukaliptusa — cho¢ inne strefy klimatyczne, to podobne oddzialywanie na $rodowisko
— 7 tg tylko roznica, ze dzigki popytowi generowanemu przez ,,bogata potnoc” inwestycje w plantacje palmowe charakteryzuja
si¢ wysoka stopa zwrotu), to:

e plantacje maja sens tylko na glebach zyznych, a wiec najcenniejszych, ktérych nie nalezy przeznaczad
na taki sposob uzytkowania,

e  wyjalawianie gleby, a co za tym idzie konieczno$¢ intensywnego nawozenia, czego wszak chcemy unikac,

e  znaczacy §lad weglowy zwigzany z produkcja, transportem i stosowaniem nawozow,

e  ogromne zapotrzebowanie na wod¢ (co przy obserwowanych zmianach klimatycznych poglebi deficyt wody
w glebie),

e tworzenie monolitow wiekowo-gatunkowych to prowokowanie masowych szkéd od czynnikow bio-
i abiotycznych — konieczno$¢ stosowania $rodkow zabezpieczajacych i ochronnych, a wiec wprowadzanie
do $rodowiska ryzykownych substancji oraz §lad weglowy zwiazany z ich produkcja i stosowaniem,

e  uprawy plantacyjne sg drogie w utrzymaniu i dostarczajg surowca, na ktory trudno znalez¢ nabywece.

Obecnie polski przemyst drzewny opiera si¢ gtdéwnie na przerobie 6 podstawowych gatunkéw (sosny, debu, buka, $wierka,
brzozy i jodty), z ktorych do gospodarki plantacyjnej mozna rozwazac¢ (ale tez z wieloma watpliwosciami) sosng i brzoze.
Istota gospodarki plantacyjnej jest krotka kolej rgbu. W warunkach naszego klimatu skrocenie kolei rgbu (do ilu lat? 407?)
przyczynitoby si¢ do uzyskania jedynie sortymentdéw malo-, a w najlepszym razie $redniowymiarowych, poniewaz wzrost
wymienionych gatunkéw drzew jest znacznie wolniejszy od gatunkow typowo sadzonych na plantacjach, jak np. eukaliptusy
(inne strefy klimatyczne). Tak wiec duza cze¢$¢ odbiorcéw drewna wielkowymiarowego (w przewazajacej czesci chodzi tu
o male i1 $rednie przedsigbiorstwa rodzinne bgdace motorem rozwoju terenéw wiejskich) pozbawiona by zostata tego
naturalnego i odnawialnego surowca. A juz dzisiaj przemyst drzewny odczuwa deficyt drewna wielkowymiarowego
(Ratajczak, 2020), co stoi w sprzeczno$ci z planami UE np. wspierania budownictwa drewnianego. Promowana niekiedy
uprawa plantacyjna topoli niec wzbudza zainteresowania przemyshu drzewnego ze wzgledu na jej wiasciwosci fizyko-
chemiczne. Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze brakuje w Polsce gruntow pod zalesienia (a wigc 1 plantacje)
— dlatego wlasnie realizacja programu zwigkszenia lesistosci Polski ostatnimi laty wyraznie wyhamowata!
A zatem rodzi si¢ pytanie: gdzie plantacje majg by¢ zakladane? Czy majg powstawaé poprzez przeksztalcanie lasow
wielofunkcyjnych w plantacje? To by oznaczato zubozenie ich réznorodnosci biologicznej, wskutek zanikania populacji
i gatunkow, a co za tym idzie, degradacje siedlisk.
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Dokumenty unijne wprowadzajag nowe pojecia lub nadajg istniejacym pojgciom nowe znaczenie, co potgguje chaos
informacyjny oraz niezrozumienie litery i ducha proponowanych uregulowan. Szkoda, ze KE nie zdecydowata si¢ na przyjgcie
nomenklatury stosowanej przez FAO 1 Ministerialng Konferencje nt. Ochrony Laséow w Europie (MCPFE).
Pojecia, ktorych definiowanie zajmowato wiele lat dyskusji i uzgodnien sg zastgpowane innymi, o nieprecyzyjnych,
a czasami wrecz nieznanych definicjach. Wobec niejasnosci interpretacyjnych, utworzono zespoly majace definiowaé pojecia,
ktére zostaly juz wczesniej wprowadzone przez dokumenty unijne. A wiec czasami konsultanci, majacy opiniowaé
proponowane rozwigzania, mogg jedynie domysla¢ sie, co dane pojecie oznacza? Podsumowujac: ryzyka i1 zagrozenia jakie
niosg dla lesnictwa propozycje KE odnosnie do realizacji EZL. moga wystapi¢ w nastgpujacych sferach:

e  Zmniejszenie roznorodnosci biologicznej — lesnictwo wielofunkcyjne lepiej stuzy ochronie przyrody
(Brzeziecki, 2019, 2021; Bollman, Braunisch, 2013; Brang i in., 2014; Cole, Yung, 2010; EUFOREGEN, 2022;
Forzieri i in., 2022; Sebek i in., 2015).

e  Zmniejszenie podazy drewna (ryc. 4), a tym samym poglebienie kryzysu gospodarczego i zwigkszenie $ladu
weglowego (z braku surowca drzewnego bedzie rosto wykorzystanie substytutow drewna, lesnictwo
segregacyijne,...).

e  Zwickszenie emisji CO, ze starych i rozpadajacych si¢ lasdéw i zmniejszenie puli zmagazynowanego wegla.

e Wzrost biurokracji w zwiazku z tworzeniem nowych instytucji monitorujacych, kontrolnych i odwotawczych
(dot. planowania restytucji na poziomie krajowym, zarzadzania, monitorowania, raportowania, procesu
odwolawczego...).

e Wzrost kosztow administracyjnych.

e  Brak na rynku pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach (dowdd: niekompetentne badanie JRC-Ispra,
dotyczace pozyskania drewna w lasach Europy — wzrosto w ostatnich latach, ale zaledwie o 6%, a nie o 69%,
jak twierdzili eksperci Komisji i co opublikowali w Nature, 2020. Dane te zostaly zakwestionowane
i zweryfikowane przez EFI: https://efi.int/articles/nature).

Francja -47%

Szwecja
Witochy
Rumunia
totwa
Hiszpania
UE
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Austria
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Czechy

Zrédto: Johann Heinrich von Thiinen Institute (2020), Analizy Pekao

Ryc. 4. Wptyw strategii na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej na podaz drewna okragtego w UE
(prognoza Instytutu von Thiinena 2030 vs. 2018)

Zakonczenie

Ewolucja regulacji unijnych, szczegdlnie najnowsze propozycje dokumentdéw, zardwno o znaczeniu strategicznym,
jak 1 prawnym, przyjete w ramach wdrazania EZL wskazuja, ze wielofunkcyjna zréwnowazona gospodarka lesna,
z ktorej panstwowe lesnictwo europejskie jest dumne (i ktora zapewnia zachowanie réznorodnosci biologicznej oraz cigglosci
pochtaniania CO,, jak i magazynowania wegla przez lasy i produkty z drewna) nie znajduje uznania posrod urzednikow KE

i decydentdw politycznych w Parlamencie Europejskim. W strategii lesnej 2030 wielokrotnie wymieniono WZGL,
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ale byt to tylko niewiele znaczacy gest w stosunku do dotychczasowych osiagnie¢, gdyz w tekscie strategii wigkszo$¢ zapisow
wykazuje koniecznos$¢ podjecia dziatan, ktore §wiadczg o catkowitym zignorowaniu dotychczasowych osiagnig¢ naukowych
i praktycznych wspodtczesnego lesnictwa.

Modele zmian klimatu i konsekwencji tych zmian nie sg deterministyczne, lecz probabilistyczne — nie wiemy na pewno,
jakie beda skutki, a jedynie staramy si¢ w oparciu o szeroka wiedzg¢ je prognozowaé. Dlatego tez z wielka otwarto$cig nalezy
traktowa¢ wszelkie glosy w dyskusji nad kolejnymi dziataniami chronigcymi $rodowisko naszej planety.
Wydaje si¢, ze KE (ktéra wszak w swoim gronie nie posiada nadmiaru ekspertéw posiadajacych doglebna wiedzg na temat
le$nictwa) zbyt jednostronnie podchodzi do argumentow zglaszanych przez strony dyskursu eksperckiego. Propozycje Komisji
nie uwzgledniaja konsekwencji zmian klimatycznych, kompleksu zagadnien zwigzanych z trwalo$cig ekosystemow,
przesuwania si¢ granic zasiggow roslin, potrzeb $wiata zwierzecego, reakcji fizjologicznych roslin na zmiany w warunkach
bytowania, rozpraszania ryzyka... Dokumenty UE nie biorg pod uwage wynikoéw wielu znaczacych prac badawczych,
w tym blisko 100 letnich obserwacji sukcesji naturalnej w rezerwatach $cistych, wskazujacych na zagrozenie upraszczaniem
struktur gatunkowych i przestrzennych (Brzeziecki i in., 2020, Brzeziecki i in., 2021) oraz 150 letnich ciaggdw obserwacyjnych
na statych powierzchniach inwentaryzacyjnych w lasach gospodarczych (Schroeder, Panka, Degenhardt, 2021; Wiedemann,
1930), a takze dokumentacji inwentaryzacji le$Snych, wykonywanych np. na ziemiach polskich od konca XVIII wieku.
Przyszto$¢ $wiata to zwigzek natury z technologia. Powiazania nauka-polityka-praktyka (science-policy-practice) to wyzwanie
naszych czasé6w. Europa wiele o tym mowi, ale przyklad wprowadzania strategii biordznorodnosci i lesnej pokazuja,
ze komunikacja w KE, w tym zakresie nie funkcjonuje prawidlowo. A jest to naglaca potrzeba w $wietle dazenia
do zachowania roznorodnosci biologicznej lasow, utrzymania przez lasy potencjalu pochtaniania CO,,
ale takze pokrycia rosngcego zapotrzebowania na drewno.

Zatrzymanie utraty bior6znorodnosci jest waznym wyzwaniem wspotczesnoséci. Ale to nie europejskie lasy panstwowe
zarzadzane wedlug zasad WZGL stanowig zagrozenie. Utrata biordznorodnosci nastepuje gdzie indziej!
Nalezy wreszcie zrozumie¢, ze w $wietle EZL, drewno jest jedynym ekologicznym surowcem, ktory pomoze osiagnaé
»zielone cele” UE i europejskie organizacje lasow panstwowych sa sprzymierzencem, ktory pomoze te cele osiagnac.
A doskonalona wielofunkcyjna zrownowazona gospodarka lesna moze by¢ narzedziem ich realizacji. Cele EZL sa szlachetne
i warte realizacji, ale drogi dojscia do nich, zapisane w regulacjach europejskich sg niebezpieczne,
dlatego ze nie tylko nie pomoga w zachowaniu roznorodnosci biologicznej, ani mitygacyjnej roli lasow, ale na wielu obszarach
jej zaszkodza, a dodatkowo negatywnie wptyna na stan gospodarki w krajach UE oraz moga pogorszy¢ stan ekosystemow
w krajach poza Unig! Gtowne cele zwolennikow EZL sa wznioste, traktujg je jako panaceum na zagrozenia cywilizacyjne.
Chcg oni zachowania naturalno$ci (bioréznorodno$ci), bedacej swoistym miernikiem warto$ci przyrodniczej ekosystemu,
definiowanej jako utrzymanie wiasciwej roznorodnosci na poziomie gatunkowym, genetycznym i mikrosiedliskowym
(nie chodzi o ilo$¢ gatunkdéw, ale o wilasciwg dla ekosystemu roznorodno$¢ — jakze trudng do okreslenia).
Przy tym wychodza z zalozenia, ze tylko ochrona S$cista jest droga do tego celu. Nie biorg pod uwage tego,
ze ekosystemy funkcjonuja w drastycznie zmienionych warunkach epoki antropocenu oraz uwarunkowan gospodarczych.
Takie myslenie jest idealistyczne i oderwane od rzeczywistos$ci. Prowadzi do konkluzji: wré¢my do pigknego, czystego §wiata
nie skazonego przez cztowieka! Tylko jak tego dokonac¢? Czy poprzez wyrzeczenie si¢ zdobyczy cywilizacyjnych?

Proponowane rozwigzania dotyczace np. le$nictwa segregacyjnego, posadzenia dodatkowych 3 mld drzew,
wzigcia pod ochrong Scista 10% powierzchni UE, zostaty zaproponowane bez przeprowadzenia doglebnych studiow
wykonalnoséci oraz analiz skutkow i kosztow przyrodniczych, spoltecznych i gospodarczych. Natomiast wytyczne KE
dotyczace posadzenia dodatkowych 3 mld drzew sa trywialne i nieckompetentnie opracowane. Te propozycje, kontrowersyjne
z przyrodniczego punktu widzenia oraz niezmiernie kosztowne spolecznie i gospodarczo, zaakceptowane przez kraje
cztonkowskie UE bez doglebnych studiow wykonalno$ci, muszg si¢ w fazie realizacji zderzy¢ z doswiadczeniem praktyki,
ktora zglasza daleko idace watpliwosci.

Czas koniunktury, dobrobytu i rosnacej konsumpcji dobiega konca. Stajemy wobec wyzwan szczegdlnych:
agresywna polityka Rosji, wojna w Ukrainie, kryzys humanitarny, ekspansja Chin, kryzys energetyczny, kryzys migracyjny,

ryzyko kryzysu gospodarczego, zagrozenie bezrobociem. A to skutkuje obnizeniem poziomu i jakosci zycia,
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a takze konieczno$cig rezygnacji z aspiracji i marzen tych grup spolecznych, ktore nie doswiadczyly sukcesu spotecznego
i wzrostu gospodarczego. Czy klasa polityczna, rzadzona dbatoscig o dobry wizerunek i sondazowymi stupkami poparcia,
jest zdolna do pokierowania spoteczenstwem w czasach kryzysu? Czy demokracje sa zdolne do stawienia czota wspotczesnym
wyzwaniom, szczegolnie wobec narastania skrajnych postaw spoteczenstw? A nie jest to prosta sprawa,
gdyz Komisja Europejska przygotowuje kilkanascie nowych polityk, wokot Komisji funkcjonuje okoto 100 gremiow
dyskusyjnych, a liczba oficjalnych dokumentoéw dotyczacych tylko sektora lesnego juz teraz oscyluje wokot 500!

Ale to nie ,biurokracja europejska” ponosi za wszystko odpowiedzialnos¢. Nic nie moze si¢ wydarzy¢ bez woli Rady
Europejskiej, bez akceptacji Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, w ktorej zasiadaja reprezentanci wszystkich
27 krajéw Unii. I to oni powinni ograniczy¢ delegowanie uprawnien do wydawania przez Komisj¢ Europejska przepisow
wykonawczych oraz zdecydowanie artykulowac, ze jest inna droga zachowania rdéznorodnosci biologicznej w lasach,
sprawdzona 1 zweryfikowana. Z pewnoscig Scista ochrona przyrody powinna by¢ kontynuowana! W tym celu utworzono parki
narodowe i rezerwaty przyrody. Ich rola jest nie do przecenienia. Natomiast WZGL, wymagajaca oczywiscie statego
doskonalenia, juz teraz przynoszaca europejskiemu spoleczenstwu wymiernych korzy$ci, nie jest zagrozeniem,
ale rozwigzaniem problemu. Historia gospodarki europejskiej pokazala, ze zrownowazone lesnictwo jest warunkiem
zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

To czego europejskie lesnictwo gwalttownie potrzebuje to:
e szeroka akcja odbudowy klimatu, zamiast promowanej przez UE wasko zorientowanej ochrony przyrody,

e proklamowania drewna jako strategicznego zasobu i surowca! Paliwa kopalne mozna zastapi¢ innymi zrodtami
energii (stonce, wiatr, woda), ale drewna nie da si¢ zastapic,

e zrownowazona gospodarka leSna (cigglos¢ pokrywy leSnej, pozyskiwanie drewna i1 odnawianie lasow,
a wigc intensywne pochtanianie CO,) w polaczeniu z szerokim zastosowaniem drewna jako surowca

w bio-gospodarce wraz z budownictwem (dtugoterminowe magazynowanie wegla) jest droga do ocalenia klimatu!
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Wstep

Preferowana obecnie przez spoteczenstwa swiadome zagrozen cywilizacyjnych - koncepcja zrownowazonego rozwoju,
z jej kolejnymi modyfikacjami w postaci gospodarki zielonej, gospodarki cyrkulacyjnej (obiegu zamknigtego, bezodpadowej),
kaskady zuzycia surowcow czy biogospodarki, doprowadzita do zastuzonego renesansu drewna. Przesadzily o tym dwa
powiazane ze sobg czynniki, tj.: wyjatkowa rola drewna w ochronie $rodowiska naturalnego (i przeciwdzialaniu zmianom
klimatu) oraz wszechstronno$¢ zastosowan tego surowca. Bezwzgledng potrzebe ochrony $rodowiska dostrzega zwlaszcza
mloda generacja, powaznie zaniepokojona przekroczeniem ekosystemowej wydolnosci Ziemi. I chociaz proces dochodzenia
do neutralnosci klimatycznej jest nietatwy i kosztowny, to w dtugoterminowej perspektywie oraz w poczuciu sprawiedliwosci

spotecznej i migdzypokoleniowej — jest on konieczny.

Unikalna rola drewna w ochronie srodowiska naturalnego

W procesie ograniczania negatywnych zmian w §rodowisku naturalnym wyjatkowa role odgrywa drewno. Nie ma drugiego
surowca naturalnego, ktory wykazywalby tak wyjatkowe i intensywne prosrodowiskowe cechy jakie ma drewno. Przewagi
drewna i jego wyrobow w sferze ekologii wynikajg z odnawialnego charakteru zasobow tego surowca (cho¢ w relatywnie
dlugim czasie), zdrowotnosci 1 bezpieczenstwa zarowno przerobu drewna, jak 1 fazy wuzytkowania wyrobdw,
a takze z mozliwosci ich wielokrotnego recyklingu i bezpiecznej utylizacji. Atutem tego surowca jest tez stosunkowo niska
energochlonno$¢ proceséw produkceji. Jednak gtowna przewaga srodowiskowa wyrobow drzewnych wynika z roli, jaka lasy
i drewno petnig w globalnym obiegu wegla. Szacuje si¢, ze w procesie ,,wytwarzania” 1 kg drewna, drzewo ,,konsumuje”
1,47 kg dwutlenku wegla i zwraca do atmosfery ponad 1 kg tlenu (Flannery 2008). Jest przy tym niezwykle korzystne, ze
wegiel pochlonigty w procesie wzrostu drzewa jest akumulowany w catym cyklu zycia produktow drzewnych. Ta cecha
drewna jest unikalna wzgledem wszystkich jego ewentualnych substytutow.

Jest tez wazne, ze z drewna wytwarzane s3 na ogot wyroby o dlugim cyklu zycia, szacowanym przyktadowo dla:
elementow konstrukcji budynkéw na 40—70 lat, okien i drzwi na 45-55 lat, domoéw z drewna na 100 Iat,

opakowan — na 0,5 do 8 lat (przy wielokrotnym uzyciu), mebli na 10—28 lat (Leszczyszyn i. in. 2018).

Duza przewaga $rodowiskowa wynika takze z zastgpowania przez drewno surowcoOw energetycznych, zwlaszcza paliw
kopalnych. Korzysci te ujawniaja si¢ przede wszystkim w fazie produkcji materiatow i gotowych wyroboéw. Ocenia sig,
ze kazda tona wegla zawartego w materialach/wyrobach drzewnych, ktore zostaly uzyte zamiast materialow/wyrobow
niedrzewnych, redukuje przecigtnie emisje gazéw cieplarnianych do atmosfery o 1,2—2,1 tony wegla (Leskinen i in. 2018,
Opinia 2015).

Drewno moze by¢ zatem wykorzystywane przy mniejszym wplywie na $rodowisko niz wigkszo$¢ alternatywnych
surowcOw 1 materialow. Generalnie, trendami wystepujacymi w sektorze lesno-drzewnym sprzyjajacymi S$rodowisku
naturalnemu sg (Ratajczak 2019, 2022c¢):

e  poszukiwanie dodatkowych/nowych zroédet surowca (zréwnowazona gospodarka lesna, zalesianie, plantacje
drzew szybkorosnacych, odzysk i recykling, drewno pouzytkowe),

e  optymalizacja zuzycia zasobow drewna (kaskada zuzycia, trwalo$§¢ wyrobow wysokiej jakosci, gospodarka
bezodpadowa/cyrkulacyjna),

° zielone budownictwo,

e  ziclona energia,

e  energooszczgdnose,

e  certyfikacja drewna i produktow drzewnych.

Jest tez warte podkres§lenia, ze sektor le$no-drzewny przyczynia si¢ do zazieleniania miast (dzigki budownictwu
z zastosowaniem materialow i wyrobow z drewna), a takze kreuje zielone miejsca pracy.
Ogolnie mozna uznaé, ze sektor lesno-drzewny jest w stosunkowo wysokim stopniu zaawansowany w procesie budowy
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zielonej gospodarki, jednak nadal jest wiele do zrobienia (Ratajczak 2013). A jest to o tyle pozadane, ze pomimo wielu
przewag konkurencyjnych drewna w stosunku do innych, bardziej szkodzacych $rodowisku surowcow
i materialtdbw, drewno jest wypierane z rynkéw niektorych wyrobow finalnych na rzecz takich surowcow,
jak tworzywa sztuczne, aluminium, stal i cement (Ratajczak i Bidzinska 2021). Niestety tez, o ile wiedza o roli lasow
w zapobieganiu zmianom klimatu jest do$¢ powszechna, to niewielka jest $wiadomo$¢é pozytywnego wplywu sektora
drzewnego i jego wyrobow na ogolny bilans dwutlenku wegla w srodowisku naturalnym.

Kluczowe znaczenie sektora drzewnego w polskiej gospodarce

Drewno jest surowcem o wszechstronnych zastosowaniach i stale pojawiajacych si¢ nowych mozliwosciach aplikacyjnych.
Ocenia sig¢, ze obecnie jest juz ponad 30 tysiecy réoznych produktéw wytworzonych z tego surowca. Dzigki innowacjom
corocznie powigksza si¢ oferta atrakcyjnych rynkowo nowych produktéw z drewna, jak chocby szeroka gama biotworzyw,
tzw. drewno inzynierskie, biochemikalia, kosmetyki, leki, czy tekstylia. Mozna powiedzie¢, ze las jest swoistg biofabryka.

W Polsce drewno jest podstawa rozwoju wielu branz istotnych dla gospodarki narodowej, takich jak: tartacznictwo
(z jego subbranzami obejmujacymi m.in. produkcje: stolarki budowlanej, okien i drzwi, materiatow podtogowych, architektury
ogrodowej, palet i opakowan), ptyty drewnopochodne, celulozownictwo, papiernictwo czy meblarstwo.

Warto przypomnie¢, ze popyt na drewno ma charakter wtorny, co oznacza, ze jest on wynikiem zapotrzebowania
na materialy drzewne, a ono z kolei — efektem popytu na wyroby finalne (zglaszany przez konsumentéow indywidualnych
i zbiorowych). Wielko$¢ popytu na te wyroby to efekt poziomu rozwoju gospodarczego i wynikajacego z niego poziomu
zamoznosci spoteczenstwa, zakresu substytucji drewna przez inne surowce i materialy (np. tworzywa sztuczne, metal, szkto,
beton), poziomu i relacji cen drewna pochodzacego z zasobdw krajowych i z importu oraz débr i ushug konkurencyjnych,
a takze uwarunkowan kulturowych, w tym modelu i stylu zycia (Ratajczak 2014).

Rynek drewna jest kreowany zaréwno przez cale polskie spoleczenstwo, jak i przez nabywcow zagranicznych,
ktérych potrzeby staraja si¢ zaspokoi¢ przemysly bazujace na drewnie. Wedlug GUS jest to okoto 65 000 podmiotow,
zasadniczo prywatnych, w wigkszosci matych (92% to firmy zatrudniajace ponizej 10 osob i jest to wigksze rozproszenie niz

Srednio w Polsce). Polowa podmiotow to firmy meblarskie, 33% — firmy tradycyjnego przemystu drzewnego,

a 17% — przedsigbiorstwa przemystu celulozowo-papierniczego (z przetworstwem). Kazdy z tych trzech przemystow
wytwarza okoto 1/3 produkcji sprzedanej (Rocznik 2021).

W Polsce branze drzewne sa jednymi z kluczowych dziedzin gospodarki, a drewno stanowi narodowy surowiec
o charakterze strategicznym. Przemawia za tym wiele argumentoéw, zwlaszcza wielko$¢ powierzchni laséw, zasobna baza
surowca drzewnego (4. miejsce w Unii Europejskiej) i duza produkcja drewna (5. miejsce w UE), wysoka pozycja wérod
europejskich, a nawet $wiatowych lideréw produkcji wyrobdéw drzewnych i to wysoko przetworzonych, takich jak meble
czy domy z drewna. Jest przy tym niezwykle korzystne, ze w eksporcie wyrobéw drzewnych wystgpuje od wielu lat dodatnie
saldo handlu zagranicznego 1 ze obejmuje on wyroby wysoko przetworzone, ktore w wigkszosci trafiaja
na bardzo wymagajace rynki panstw Unii Europejskiej (Ratajczak 2022a).

Znaczenie sektora drzewnego w gospodarce Polski jest wyraznie wigksze niz przecigtnie w Unii Europejskiej
— odsetek wartosci produkcji tego sektora w przemysle przetworczym jest w Polsce 1,5-krotnie wigkszy niz w tej organizacji
gospodarczej. Jednoczesnie jest korzystne, ze w Polsce ponad 90% drewna jest zuzywane na cele przemystowe (gltéwnie
w przerobie przez przemyst tartaczny), ale takze w produkcji ptyt drewnopochodnych oraz celulozy. Niestety jednak,
pomimo niezwykle wysokiej pozycji polskiego drzewnictwa w $wiatowym 1 europejskim rankingu, ciagle stosunkowo mata
jest swiadomo$¢ polskiego spoleczenstwa o tym fakcie (i sukcesie); fakt ten jest tez niedoceniany przez polskich decydentow
(Ratajczak 2022a).

Warunkiem zaspokajania potrzeb spotecznych — zaopatrzenie w drewno

Dla przemystow o charakterze surowcowym, a takimi sg branze przemyshu drzewnego, celulozowo-papierniczego
czy wigkszos$¢ przemystu meblarskiego (w ktorych drewno stanowi 50—70% kosztow produkcji) bezwzglednym warunkiem
funkcjonowania w celu zaspokajania potrzeb rynku jest dostepno$¢ tego surowca.

Ogolnie biorgc, Polska ma duzy potencjat w zakresie samozaopatrzenia w drewno. Podaz tego surowca pochodzi glownie
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z zasobow krajowych, wynoszacych 2,7 mld m’, co daje pod tym wzgledem czwarte miejsce w Unii Europejskiej,
a calkowite pozyskanie drewna w wysoko$ci 42—45 mln m’ rocznie zapewnia miejsce pigte. Szczegélne jest w Polsce
znaczenie Lasow Panstwowych w kreowaniu rynku drzewnego, ktore koncentruja okoto 80% zasobéw drewna
i 95% jego pozyskania. W ogoélnej iloSci pozyskanego drewna blisko 90% stanowi drewno do przerobu przemyslowego,
a reszta to drewno opatowe. W surowcu przeznaczonym do celow materiatowych okolo potowy stanowi papieréwka, niewiele
mniejszy jest udzial drewna tartacznego (UNECE 2022).

Ostatnio podaz drewna okragtego na rynku krajowym jest w dos¢ duzej skali uszczuplana przez eksport.
O ile w latach 20162017 na rynki zagraniczne trafialo po ok. 3 min m’, to w roku 2020 bylo to 4,6 mln m’,
w roku kolejnym 4,2 mln m’, a dla 2022 roku mozna wstepnie szacowaé poziom 3,8 min m® (Ratajczak 2022b).
Jest oczywiste, ze sprzedaz nieprzetworzonego drewna jest niekorzystna z ogdlnogospodarczego punktu widzenia.
Ocenia si¢, ze kazdy metr szeScienny drewna przerobiony przez przemyst drzewny generuje co najmniej siedmiokrotnie
wyzsza warto$¢ dodang i miejsca pracy niz sprzedaz drewna okraglego (Odpowiedz 2022). A wige w przypadku eksportu
nieprzetworzonego drewna pierwszym rzedzie tracg krajowi producenci materialdw i wyrobow drzewnych, zwlaszcza
nastawieni na rynki zagraniczne. W wigkszosci sa to mate, rodzinne firmy, bgdace czgsto jedynymi lokalnymi pracodawcami
i aktywizujace lokalne spotecznosci.

Niestety brakuje kompleksowych i wiarygodnych danych pozwalajacych na ocen¢ skali obecnego deficytu drewna.
Przedsigbiorcy oceniajg go na okoto 3 mln m® drewna, przy czym jest to deficyt ilosciowy i strukturalny, dotyczacy wszystkich
sortymentow drewna i wszystkich branz drzewnych: tartacznictwa (dostarczajacego wyrobow dla budownictwa,
takich jak materialy konstrukcyjne, stolarka budowlana, materialy podlogowe), plyt drewnopochodnych, papiernictwa,
w ktorym specjalizuje si¢ Polska, a takze meblarstwa, bedacego naszym przemystem flagowym (Sobczyk-Grygiel 2022).

W warunkach niedoboru uzupekieniem podazy drewna jest import, wynoszacy w ostatnich latach okoto 3 mln m®.
Duzym problemem jest jednak niedobor drewna (i ich wysokie ceny) w calej Europie, a zwlaszcza bariera zakupu drewna
przez polskich producentéw wyrobow drzewnych z tradycyjnych do niedawna kierunkéw importu, zwlaszcza z Bialorusi,
Ukrainy i Rosji.

Jako aktywny uczestnik globalnego rynku Polska korzysta z mozliwosci swobodnego przeptywu ludzi, towardw, kapitatu
czy know-how. Jednak globalne powiagzania niosg — oprocz niekwestionowanych korzysci — takze wiele wyzwan.
Takimi jest cho¢by nasilanie si¢ mig¢dzynarodowej konkurencji i to w rdznych obszarach i na rdznych poziomach
(np. migdzy: krajami u utrwalonej pozycji rynkowej a krajami o ,,gospodarkach wschodzacych”, krajami o wysokich i niskich
kosztach wytwarzania, wyrobami tradycyjnymi a wyrobami nowymi/innowacyjnymi, wyrobami z drewna a ich niedrzewnymi
substytutami, branzami drzewnymi a sektorem zielonej energii). W ostatnim czasie niespodziewanym wyzwaniem
i zagrozeniem byla (i jest nadal) pandemia COVID-19. Wprowadzone w latach 2019—2020 restrykcje (lockdown) drastycznie
ograniczyty produkcje wyrobow i w konsekwencji — zapotrzebowanie na surowiec drzewny. Jednak po okresie zastoju
wyrazne ozywienie na rynkach $wiatowych, zwlaszcza w USA (dzigki rozwojowi budownictwa drewnianego),
a takze w Chinach i Europie Zachodniej i stosunkowo szybkie wyjscie z sytuacji kryzysowej spowodowaty nagly wzrost
popytu (i rekordowy, kilkukrotny wzrost cen drewna). Oznaczalo to wystapienie niedoboru drewna w calej Europie, rowniez
w Polsce. Niedobdr ten spotggowany zostal ochrong narodowych zasobow i rynkdéw poprzez wstrzymanie eksportu
nieprzetworzonego drewna przez kraje traktowane do niedawna jak zagl¢bia surowcowe, tj. Rosje, Biatorus, Wegry,
Chorwacje, Rumunig, Czechy i Stowacje, a takze — przez negatywne konsekwencje wojny Rosji z Ukraing.

Na tym tle dodatkowo pojawia si¢ wazne pytanie o skal¢ ryzyka dotyczaca dostgpnosci drewna w zwiazku z najnowszymi
unijnymi strategiami: lesng i bior6znorodnosci, bedacymi elementami europejskiej polityki zmierzajacej do neutralnosci
klimatycznej.

Dostepnosé drewna na drodze ku neutralnosci klimatycznej

Presja wywierana przez czlowieka na zasoby naturalne planety — jej kapitat naturalny: wodg, energi¢, surowce i gleby,
w XX wieku zwigkszyta si¢ i przyspieszyla na niespotykanag skalg, prowadzac do degradacji srodowiska przyrodniczego
1 wyczerpywania si¢ zasobow naturalnych. Ocenia si¢, ze do 2040 roku tzw. $lad ekologiczny (footprint) siedmiu miliardow
0s6b bedzie oznacza¢ dwukrotne przekroczenie wydolnosci Ziemi (UNEP 2011).

Konieczno$§¢ roéwnowazenia racji Srodowiskowych, ekonomicznych 1 spotecznych jest wigc, 1 stusznie,
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coraz silniej eksponowana jako glowna zasada rozwoju europejskiej gospodarki. W procesie transformacji majg byé
wykorzystane mozliwos$ci, jakie stwarza ochrona §rodowiska i przeciwdzialanie zmianom klimatu. W ambitnej strategii
Europejski Zielony Lad postuluje si¢ przyspieszenie zielonej transformacji tak, aby Europa stata si¢ do 2050 roku pierwszym
kontynentem neutralnym dla klimatu, a do 2030 roku nastapita redukcja emisji do 55% (Komisja 2021). W dokumencie tym
przewiduje si¢ zestaw dziatan i inwestycji w zakresie klimatu, energii, ograniczania emisji, roznorodnosci biologicznej,
rozwoju gospodarki o obiegu zamkni¢tym, eliminacji zanieczyszczen, fali renowacji i w wielu innych dziedzinach.
Chociaz realizacja tych zamierzen w zatozonym horyzoncie czasowym jest mato realna ze wzgledu na wysokie koszty,
relatywnie krotki czas, a takze nieuwzglgdnienie specyfiki gospodarek poszczegoélnych panstw w punkcie startowym
(jak np. sytuacji polskiej gospodarki opartej w duzej mierze na paliwach kopalnych), to jednak nalezy si¢ liczy¢ z tym,
7e rosngca presja na ochron¢ srodowiska i zwigzane z tym wyzwania juz obecnie determinuja, a w przyszlosci w coraz
wigkszym stopniu beda wyznacza¢ tempo i kierunki rozwoju wszystkich sektorow gospodarki, w tym sektora drzewnego.

Generalnie w gospodarce $wiatowej oczekuje si¢ stalego wzrostu znaczenia drewna i wyrobow drzewnych.
W wielu dokumentach strategicznych, zwlaszcza europejskich, przed sektorem le$no-drzewnym stawiane sg ambitne cele
rozwojowe taczace aspekty gospodarcze z ekologicznymi. Na przyktad do roku 2050 zaktada si¢: coroczng dynamike wzrostu
europejskiego rynku drewna i wyrobow drzewnych w wysokosci 3%, wspomaganie procesu dekarbonizacji europejskiego
przemystu i gospodarki przez zastapienie surowcow krytycznych lub intensywnie wykorzystujacych CO, i energii z paliw
kopalnych, ,,zamknigcie” obiegu materialow dzigki zbidrce/odzyskowi 90% materialow 1 osiagnigcia wskaznika recyklingu
w wysokosci 70% (co prowadzi do eliminacji odpadow), zwickszenie efektywnosci wykorzystania zasobow przez
wzmocnienie wszystkich obszarow tancucha wartosci tego sektora (materialow, produkcji i logistyki) oraz zwigkszenie
dostepnosci surowca drzewnego z laséw zarzadzanych w sposdb zrownowazony o 30% i wzrost podazy surowcoéw wtornych
(Vision 2018).

W kontekscie realizacji Europejskiego Zielonego tadu, bedacego zbiorem inicjatyw Komisji Europejskiej z nadrzgdnym
celem osiagniecia neutralno$ci dla klimatu w Europie do 2050 roku, pojawia si¢ pytanie o potencjalny wplyw wytyczonych
ambitnych zadah na dostgpnos¢ drewna. Chodzi w tym przypadku glownie o strategie bioréznorodnos$ci, postulujaca objeciem
do 2030 roku ochrong $cista 10% dodatkowych obszaréw powierzchni ladowej krajow Unii Europejskiej (Komisja 2020a).

Ocena skali wptywu tej strategii na podaz drewna w Polsce jest o tyle trudna, ze nie ma petlnego obrazu rynku drewna
w momencie startu. Brakuje bowiem systematycznych (najlepiej corocznych) kompleksowych analiz oraz prognoz popytu
(o ré6znym horyzoncie czasowym) na wyroby drzewne i w konsekwencji — na surowiec drzewny. Chodzi przy tym
o sporzadzanie tzw. bilanséw drewna, czyli zestawien potrzeb i podazy drewna bez ktdrych trudno jest ksztattowaé polityke
surowcowa w tej dziedzinie. Nie wypracowano tez narodowego programu lesnego, nie ma rowniez strategii rozwoju
i gospodarowania zasobami tego surowca. Drewno nie znalazto si¢ tez w przyjetej w marcu 2022 roku Polityce Surowcowej
Panstwa, bedacej zbiorem zasad i dziatan dotyczacych podazy surowcoéw waznych z punktu widzenia spoteczno-
gospodarczych priorytetéw rozwoju panstw. W dokumencie tym uwzgledniono wytacznie surowce kopalne, pomijajac
swiatowy trend ukierunkowany na biosurowce, w tym zwlaszcza na drewno. A przeciez, zgodnie z zalozeniami
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Polityka Surowcowa Panstwa ma wspiera¢ przejscie polskiej gospodarki
do gospodarki o obiegu zamknigtym. Ogromna i unikalna rola w tej transformacji przypada drewnu. (Ratajczak 2022a).

Wstepnej analizy i1 oceny skutkow strategii dotyczacej migdzy innymi aspektu podazy drewna dokonano w 2020 roku:
na poziomie europejskim (Dieter i in. 2020), a w Polsce — na zlecenie Laséw Panstwowych (Malinowska 2023, Tabor 2021). Z
koniecznosci analizy te sa uproszczone i szacunkowe. Jest przy tym wazne, ze dostrzega si¢ w nich réwniez daleko idace
skutki zmniejszenia podazy drewna z tytulu zwigkszenia ochrony $cislej na dodatkowej powierzchni lasow takie jak spadek
produkcji wyrobow drzewnych w wyniku ewentualnego niedoboru drewna i nasilenie si¢ zjawiska zastgpowania drewna
innymi, mniej ekologicznymi surowcami, a takze konieczno$¢ importu drewna spoza Unii Europejskiej (gdzie lasy nie zawsze
sg zarzadzane w sposOb zrownowazony). W ostatecznym rezultacie w skali globalnej moze to skutkowaé pogorszeniem
bilansu CO; i przyspieszeniem niekorzystnych zmian klimatycznych (Komisja 2020b).

W Polsce przyjeto, ze osiagnigcie celu unijnej strategii oznaczatoby objg¢cie ochrong 2,7 min ha lasdéw, przy czym
zatozono, ze bylyby to gléwnie lasy Skarbu Panstwa. Wedlug wariantu ekstremalnego oznaczatoby to zmniejszenie

pozyskania drewna w Lasach Panstwowych o 40—50% (przede wszystkim drewno wielkowymiarowe), a przy uwzglednieniu

wszystkich polskich lasow bytoby to ok. 40—45% (Malinowska 2020, Tabor 2020). Ze wzgledu na duza rangg problemu
dostepnosci drewna dla polskiej gospodarki pozadane byloby jednak podjecie dalszych dziatan zmierzajacych do weryfikacji
i aktualizacji wstepnie zatozonych wskaznikow. Analizy uzupehiajace powinny by¢ oparte na diagnozie aktualnej sytuacji
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(ktora ulega dynamicznym zmianom), a takze uwzgledniac rezultaty trwajacych jeszcze prac nad doprecyzowaniem istotnych
w tym zakresie terminow i poje¢ (m.in. tzw. lasow pierwotnych starodrzewu).

Generalnie jednak, bogate zasoby drewna w Polsce i to skoncentrowane w rekach jednej organizacji zarzadzajgcej
gospodarka nimi, sprawiaja, ze nadal powinno to by¢ gléwne zrodlo zaopatrzenia krajowych branz drzewnych.
W sytuacji niedoboru drewna i biorac pod uwage ogo6lny interes spoteczno-gospodarczy, krajowe zasoby drewna powinny by¢
traktowane jako zasoby strategiczne, z priorytetem ich wykorzystywania przez polskie przedsigbiorstwa. Pozadane w tym
wzgledzie jest eliminowanie eksportu drewna nieprzetworzonego, a by¢é moze takze ewentualne zastosowanie istniejacych
w Polsce w sferze zarzadzania gospodarowaniem lasami — narzedzi do tagodzenia potencjalnego deficytu drewna
(elastycznos$¢ dlugookresowych plandéw urzadzeniowych lasow w sytuacjach ekstremalnych). Istotne w tym wypadku
jest wywazenie racji ekonomicznych i ekologicznych i dokonanie trudnego wyboru ,,mniejszego zta”.

Dla uniknigcia potencjalnych zagrozen na krajowym rynku drewna (mig¢dzy innymi z tytutu realizacji unijnych strategii)
potrzebna jest wspolpraca lesnikow i przedsigbiorcoOw dotyczaca co najmniej: ocen potencjatu produkcyjnego polskich laséw
(oczywiscie z uwzglednieniem konieczno$ci ochrony ich biordznorodnosci i spelniania zobowigzan migdzynarodowych),
stabilnego systemu sprzedazy drewna od glownego krajowego producenta, konsultowanych z przedstawicielami branz
drzewnych oraz biezacych ocen ekonomicznych i spotecznych skutkow dynamicznych zmian na $wiatowych rynkach
dla zapotrzebowania na drewno i konkurencyjnosci krajowego sektora opartego na tym surowcu. Dopiero wtedy mozna
odpowiedzialnie planowaé rozwoj firm bazujacych na drewnie pochodzacym z laséw bedacych nasza wspolng wlasnoscia,
utrzymac z trudem zdobyta pozycje lidera na migdzynarodowych rynkach wielu wyrobow drzewnych, papierniczych i mebli,
1 jednocze$nie — przyczyni¢ si¢ do ochrony $rodowiska naturalnego.

Nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze chociaz wdrozenie regulacji z zakresu unijnej polityki $rodowiskowej do praktyki
jest duzym wyzwaniem, to jednak skuteczne egzekwowanie obowigzujacych przepisow nie musi by¢ bariera rozwoju
le$nictwa i drzewnictwa. Adaptacja do wspolnotowych (i w konsekwencji — krajowych) regulacji stwarza, oprdcz trudnosci,
réwniez szanse rozwoju dzigki potencjalnej ekspansji na rynkach zagranicznych zaré6wno pojedynczych przedsigbiorstw,
jak i catych branz drzewnych. Warto tez pamietaé, ze wytwarzanie wyrobow drzewnych z poszanowaniem i nalezyta troska
0 jakos$¢ srodowiska naturalnego i jego zasoby nie tylko podnosi konkurencyjno$¢ ich producentow i catego sektora lesno-

drzewnego, ale takze poprawia jako$¢ zycia nas wszystkich.

Konkluzje

Zwrot ku naturze i ekologii przyczynit si¢ do renesansu drewna, bowiem drzewa, drewno i produkty drzewne majg
unikalng zdolno$¢ do akumulacji wegla 1 to w catym cyklu zycia. Trend ten wpisuje si¢ w proces realizacji ambitnego celu
Unii Europejskiej uzyskania neutralnosci klimatycznej do 2050 roku.

Po dwustu latach polegania na gospodarce opartej na paliwach kopalnych §wiat przekroczyt juz granice swojej odpornosci,
dlatego lasy, zrownowazona gospodarka le$na i drewno, najbardziej wszechstronny material odnawialny na Ziemi,
sg fundamentem pozadanej transformacji w kierunku zielonej gospodarki 1 biogospodarki cyrkulacyjne;j.
Niezbedna jest intensyfikacja efektywnego wykorzystania posiadanych zasobéw drewna do celéw, w ktorych ma ono
przewage srodowiskowa nad innymi surowcami i materiatami.

Pierwotnym stymulatorem rozwoju drzewnictwa sg potrzeby spoteczne. Co oczywiste, w oczekiwaniach spotecznych
wystepuja  rézne trendy, czesto odmienne w réznych grupach interesow czy grupach pokoleniowych
i czesto — trudnych do pogodzenia. Jednoczesnie, cho¢ wigkszo$¢ ludzi ma stosunkowo matg wiedzg na temat szczegodlnego
znaczenia sektora lesno-drzewnego, zarowno gospodarczego jak i ekologicznego, to jednak zauwazalny jest, zwlaszcza wsrod
mlodego pokolenia, wzrost $swiadomosci zagrozen Srodowiska naturalnego, w tym zmian klimatu, oraz ograniczonosci
zasobow naturalnych.

Sektor drzewny, zaspokajajacy stale rosngce podstawowe potrzeby spoteczne, jest od wielu lat wazng sita napedowa
rozwoju polskiej gospodarki, a w rankingach najwigkszych producentow i eksporteréw polskie produkty drzewne uzyskaty
wysoka pozycje. W wystepujacej obecnie sytuacji deficytu drewna na krajowym i migdzynarodowych rynkach tego surowca
pojawia si¢ pytanie o perspektywy i szanse utrzymania przez polski sektor drzewny dotychczasowej pozycji lidera co najmnie;j
na rynku europejskim, a nawet o ,,by¢ albo nie by¢” polskiego drzewnictwa, meblarstwa i papiernictwa. Niedobory drewna
moze spotggowacl realizacja strategii bior6znorodnosci, jednak ocena faktycznej skali ryzyka wymaga doprecyzowania
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termindw i poje¢ oraz szczegotowych warunkow w niej zawartych, a takze uzyskania wiedzy o aktualnej sytuacji na krajowym
rynku tego surowca. W praktyce ewentualne zagrozenia moga by¢ tagodzone przez gldwnego producenta drewna poprzez
posiadane instrumenty dotyczace pozyskiwania 1 sprzedazy drewna (elastyczne plany urzadzeniowe lasu).
Ponadto nie powinien mie¢ miejsca eksport nieprzetworzonego surowca drzewnego.

W najblizszej przysztosci z drewna nie da si¢ zrezygnowac, jego stosowanie jest trendem pozadanym w konteksScie
srodowiskowym. Jednak rosnace zapotrzebowanie na wyroby z drewna moze prowadzi¢ do nadmiernej eksploatacji zasobow
tego surowca i nie ma prostej recepty na rozwiazanie tego problemu. Istotnym $rodkiem na rzecz zrownowazonej przysztosci
jest efektywne wykorzystywanie posiadanych zasobow (dzigki ekoinnowacjom), poszukiwanie alternatywnych zrodet surowca
(w tym odzyskanego drewna pouzytkowego), ale takze ograniczanie nadmiernej konsumpcji. Moze nadszedl czas,
aby wdrozy¢ w zycie zasad¢ ,,mniej znaczy lepiej”...

Niezwykle przyspieszenie zmian w otoczeniu §wiatowego leSnictwa i przemystow opartych na drewnie oraz pojawianie
si¢ zupelnie nowych zjawisk i trendow, a takze wiarygodna ocena szans i zagrozen wyst¢pujacych na rynku drewna,
w tym wynikajacych z koniecznosci realizacji migdzynarodowych zobowigzan, sprawiaja, ze niezbedna jest systematyczna
analiza danych dla tych dziedzin gospodarki, a takze formutowanie ich krajowych dlugofalowych strategii rozwoju; jako cenny
odnawialny 1 przyjazny $rodowisku biosurowiec drewno powinno stanowi¢ kluczowy przedmiot narodowej polityki

SUrowcowe;.
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Wielofunkcyjna gospodarka lesna jedna z form ochrony przyrody

Andrzej Grzywacz

Zrownowazony rozwoj (sustainable development) okre$lany takze jako ekorozwoj, rozwdj umiarkowany, racjonalny,
zintegrowany, rozwoj umozliwiajacy przezycie obecnemu i przyszlym pokoleniom, tagodny i wszechstronnie przemyslany,
rozwo6j cywilizacji dajacy si¢ pogodzi¢ z wymaganiami i potrzebami ochrony $rodowiska. Zrownowazony rozwdj polega
na zagwarantowaniu mozliwosci realizacji zasad w poszczegodlnych, wspolczesnie przyjetych politykach, strategiach,
planach i zamierzeniach oraz ich wprowadzaniu za pomocg réznych narzgdzi (prawnych, finansowych, organizacyjnych,
naukowych, edukacyjnych itd.) — czyli ich implementacji, a takze na ich zharmonizowaniu, to jest zrownowazeniu.
Dotyczy to wielu roznorodnych dokumentdéw okreslajacych zasady i cele polityki: gospodarczej, rolnej, lesnej, ekologicznej,
naukowej, edukacyjnej, zagranicznej, wewnetrznej, obronnej i innych, w tym ochrony przyrody (Grzywacz 2013). ,,Ekorozwoj
gospodarczy jest oparty na kompromisie pomiedzy potrzebami trzech rownorzgdnych stron: dzisiejszego pokolenia, przysztych
pokolen ludzkich oraz przyrody. Jest to idea bliska pojeciu sprawiedliwosci spotecznej, bedaca pierwszym w dziejach
potaczeniem mysli przyrodniczej, ekologicznej i politycznej w jedna wytyczng. Jest jedyna szansa na przetrwanie naszej
cywilizacji” (Tomialoj¢ 2001).

Mingto juz 40 lat od powierzenia w 1983 r. bylej premier Norwegii Gro Harlem Brundtland, kierowaniem World
Commission on Environment and Development. Raport tej Komisji ,,Our Common Future” (1987) ukazal wielka wagg
zroéwnowazonego rozwoju dla budowania przysztosci ludzkosci i wlasciwego stanu srodowiska przyrodniczego oraz potrzeb
minimalizacji niewyobrazalnych dysproporcji migdzy krajami, spoleczenstwami i indywidualnymi ludzmi. Okazalo sie,
ze 80% bogactw naturalnych uzytkuje tylko 20% populacji, 1% najbogatszych posiada az 40% zasobow i majatkow,
w przeciwienstwie do %2 ludzkosci posiadajacej zaledwie 1%. ,,Raport” postulowat aby pilnie podja¢ dzialania na rzecz ludzi,
ktorzy zyja za mniej niz 1 dolara dziennie. Niestety niewiele si¢ zmienito od czasu opublikowania tego dokumentu, bogaci
sa bogatsi, biedni biedniejsi, stale towarzysza nam wojny, glod i niedozywienie, agresja, terroryzm, podziaty spoteczne
i nienawis¢, nietolerancja, rézne zagrozenia i niepewnosé jutra (Kolenda 2013). Swiat okazuje bezradno$é wobec realizacji
postulatow zréwnowazonego rozwoju. Solidarnosci spotecznej i sprawiedliwosci jak si¢ okazuje uczymy si¢ niechgtnie
i opornie, nie potwierdza si¢ znane powiedzenie ,,historia est magistra vitae” (historia jest nauczycielka zycia).

Pojecia i zasady zréwnowazonego rozwoju w stosunku do gospodarstw lesnych znane sa3 w Europie od ponad 300 lat jako idea
trwatosci lasu (Carlowitz 1713), co oznaczato m.in. wlasciwy stosunek rozmiaru pozyskania drewna do wielkosci oszacowanego
zapasu brutto na pniu. Mysl t¢ szczegétowo rozwinat L. G. Hartig (1804) jako ideg zachowania i ciaglosci lasow, czyli ,,koniecznosé
zagwarantowania nastgpnym pokoleniom mozliwosci osiggania korzySci z lasu w stopniu co najmniej rownym temu, w jakim
korzysta z lasu wspolczesne pokolenie”. Postulaty te byly rowniez zawarte w podzniej sformutowanym teoretycznym modelu
(zasadach) tzw. lasu normalnego przez w Hundeshagena w 1821 1 1826 oraz Hayera w 1841 (Poznanski 1998). Problematyka ta jest
omawiana w szeregu pracach naukowych m.in. w publikacji Klocka i Piekutina (2015).

Roczny etat pozyskania drewna, jako suma uzytkowania drzewostanow w catych Lasach Panstwowych od 1946 r. nigdy nie
przekroczyt 78% w stosunku do rocznego przyrostu biezacego. Na przyktad w okresie 2001-2020, $rednie pozyskanie
grubizny drewna wynosito 62,3% w stosunku do $redniego rocznego przyrostu biezacego, w 2008 r. — 50,5%, a w 2019 r. —
76,8% (Lesnictwo GUS 2022). W calym okresie powojennym systematycznie wzrastata i wzrasta nadal powierzchnia lasow,
zasoby drewna ogdtem na pniu, przecietna zasobno$¢ w m’/ha, roczny przyrost biezacy i $redni wiek drzewostanéw, to efekt
stosowania od dawna w naszym lesnictwie zasad zrOwnowazonego rozwoju.

Ochrona przyrody ma na celu ,utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnoéci ekosystemow; zachowanie réznorodnosci

biologicznej; zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego; zapewnienie ciaglo$ci istnienia gatunkéw roslin,
zwierzat 1 grzybow, wraz z ich siedliskami, poprzez ich utrzymanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony; ochrong
waloréw krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien; utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych zasobow, tworow i sktadnikow przyrody; ksztattowanie wiasciwych
postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacjg, informowanie i promocje¢ w dziedzinie ochrony przyrody” (Ustawa o
ochronie przyrody, Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880, nowelizowana, tekst ujednolicony z 2022 r.). Przyroda to ,,catoksztalt rzeczy i
zjawisk tworzacych wszechswiat, ziemia, woda i powietrze wraz z zyjacymi na nich i w nich roslinami i zwierz¢tami,
natura” (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN 2006). Synonimem przyrody jest natura, pojecie o bardzo szerokim
znaczeniu np. naturalny, naturalno$¢, niesztuczny a zrodzony, pobyt na lonie natury. Briickner (1927) w ,,Stowniku
etymologicznym jezyka polskiego” wyjasnia, ze ,,r6d” — jako zrodtostow, rdzen prastowianski, jest bardzo rozgateziony w
wielu znaczeniach i pojgciach: rodzi¢, rodzic, rodzony, rodak, rodzenstwo, zrodzi¢, przyroda,
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przyrodni (o pokrewienstwie), rodowod, nardd i inne. Olaczek (1998) okreslat ochrone przyrody jako ,nauke, idee, ruch
spoteczny 1 dzialalno$¢ praktyczng dla zachowania tworczych, naukowych 1 estetycznych wartosci przyrody
oraz ksztaltowania racjonalnego i przyjaznego stosunku do przyrody”. Jeszcze inaczej mozna powiedzieé, ochrona przyrody
to zachowanie i wlasciwe wykorzystywanie sktadnikow i zasobow przyrody zywej i nieozywione;j.

W historii ochrony przyrody wyrdznia si¢ okreslone kierunki, co wynika z rozwoju merytorycznego tego pojecia i sfery
aktywnosci spotecznej, w efekcie zdobyczy nauki, nagromadzonej wiedzy, nabywania do$wiadczenia przez uczestnikow
tego szerokiego ruchu na $wiecie i w naszym kraju, zmieniajacych si¢ pogladéw i oczekiwan, a takze potrzeb w zakresie
pogarszajacego si¢ stanu sSrodowiska przyrodniczego. Szczgsny (1982) wyrozniat kierunek konserwatorski, polegajacy
na ochronie pojedynczych tworéw przyrody, zabezpieczeniu przed zniszczeniem lub naruszeniem ich stanu, na ochronie
(zapewnieniu) swobodnego przebiegu proceséw ekologicznych, preferowaniu ochrony biernej (Scislej), bez ingerencji
czlowieka. Kierunek biocenotyczny, gdzie obejmowano ochrong cale zbiorowiska roélin i zwierzat na okreslonym obszarze,
uznawanych za rezerwaty przyrody i parki narodowe, a takze w pdzniejszych okresach tacznie z ochrong krajobrazu w formie
parkéw krajobrazowych i obszar6w chronionego krajobrazu. Kierunek planistyczny polegat na ochronie catego $rodowiska
przyrodniczego, szczegodlnie na przeciwdziataniu skutkom gospodarki eksploatujacej naturalne zasoby przyrody zywej
i kopalnej, analizowaniu i planowaniu rozmieszczenia na terenie catego kraju obszardéw i obiektow chronionych, wyznaczaniu
ich na terenach do tej pory zaniedbanych pod tym wzgledem. Radecki (1990) uwazal, ze nowy etap ochrony przyrody
jako sktadowej czesci ochrony S$rodowiska, rozpoczal si¢ w Polsce od 1985 r., z powotaniem Ministerstwa Ochrony
Srodowiska i Zasobow Naturalnych, co zwigzane gléwnie bylo ze wzrostem rangi politycznej ochrony $rodowiska, rozwojem
aktywnosci spotecznej w tym zakresie, wprowadzeniem nowych tresci ochronnych do ustawodawstwa i ulepszeniem
instrumentow ekonomicznych, wprowadzeniem nowych rozwigzan organizacyjnych. Ochrona przyrody stata si¢ czeScia
ochrony Srodowiska, obok ochrony powietrza, wod, gleby, probleméw utylizacji odpadéw komunalnych i przemystowych
oraz ich recyklingiem, wtasciwym stosowaniem pestycydow i innych substancji toksycznych.

Po uchwaleniu ,,Swiatowej Karty Przyrody” (1982) i ratyfikacji ,,Konwencji o roéznorodnosci biologiczne” przyjetej
na ,,Szczycie Ziemi” w Rio de Janeiro (1992), mozna przyjac, ze tradycyjnie pojmowana ochrona przyrody zostala wchtonigta
w nurt szerszego pojecia i aktywnosci spotecznej jakim jest ochrona i ksztattowanie réznorodnosci biologicznej, a wigc nie
tylko ochrona wybranych, nadmiernie eksploatowanych i zagrozonych obszaroéw, obiektow i gatunkéw, a ochrona calej
przyrody, szeroko rozumianej, na poziomie genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym, krajobrazowym i biogeograficznym.

Wspolczesnie uznaje si¢, ze wszystkie populacje roslin, zwierzat, grzybéw i mikroorganizméw sg jednakowo cenne,
powinny by¢ chronione, poszanowane, umiarkowanie i racjonalnie uzytkowane, lacznie z wszystkimi siedliskami,
w  ktorych bytuja. Uzytkowanie zasobow przyrody musi by¢é monitorowane, planowane 1 kontrolowane.
Nie ma z przyrodniczego punktu widzenia gatunkéw pozytecznych i szkodliwych, szczegdlnie cennych i bezwartosciowych,
gatunkow ,,lepszych i gorszych, fadnych i brzydkich”. Konserwatorska koncentracja tylko na wybranych obszarach, obiektach
i niektorych gatunkach jest wspolczesnie juz niewystarczajaca. Zachowanie biordznorodnos$ci i geordznorodnosci wymaga
dziatan kompleksowych, obejmujacych cato§é zasobow przyrody na wszystkich poziomach jej organizacji (Pulin 2004).
Tradycyjna dla ochrony przyrody troska o niektoére najbardziej zagrozone dziko wystgpujace organizmy oraz wybrane obszary
i obiekty szczegblnie cenne i unikalne, nie zapewnia skutecznej ochrony catos$ci bogactwa przyrodniczego danego regionu,
czy tez terytorium pafnstwa, przy postgpujacej urbanizacji, rozwoju infrastruktury przemystowej i komunikacyjnej,
narastajacych zagrozeniach globalnych, w tym klimatycznych (Grzywacz 2013).

Dotychczas ochrong przyrody realizowano i realizuje si¢ w zaleznosci od miejsca dziatania: in sifu — w miejscu
wystgpowania, na danym terenie; ex sifu — poza miejscem naturalnego wystepowania np. w ogrodach botanicznych,
arboretach, ogrodach zoologicznych, zwierzyncach, osrodkach leczenia i rehabilitacji zwierzat, w bankach nasion i genow,
przez translokacje i introdukcj¢ itp.; inter situ — niby na miejscu, w sasiedztwie np. w zagrodach pokazowych parkow
narodowych, ogrodach dendrologicznych przy osrodkach edukacji przyrodniczo — le$nej nadlesnictw. Wyrdzniamy rézne
rezimy ochronnosci — $ciste (bierne), cze¢$ciowe (czynne) i krajobrazowe oraz grupy metod ochrony przyrody: obszarowe —
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, Natura 2000; indywidualne —
pomnik przyrody, uzytek ekologiczny, stanowisko dokumentacyjne, zespdt przyrodniczo — krajobrazowy; gatunkowe —
ochrona prawna roslin, zwierzat i grzybow.

Obserwuje si¢ w dtugim okresie czasu, trwajacym w naszym kraju juz ponad 150 lat, obszarowe zwigkszanie si¢ zakresu
chronionej przyrody, zaczynajac dawniej od pojedynczego pomnika przyrody — najczgsciej sgdziwego drzewa, malego
powierzchniowo rezerwatu, wickszego obszarowo rezerwatu przyrody, parku narodowego, parku krajobrazowego, obszaru
chronionego krajobrazu, konficzac na chronionych obszarach o znaczeniu migdzynarodowym — rezerwatu biosfery,
sieci obszarow ramsarskich (wodno — btotnych), transgranicznych rezerwatach biosfery, obiektow $wiatowego dziedzictwa
historycznego i przyrodniczego UNESCO (w Polsce — Puszcza Bialowieska, Park Muzakowski, Lasy bukowe
w Bieszczadzkim Parku Narodowym, jako fragmentu rozleglych, pierwotnych i naturalnych buczyn), europejska sie¢
ekologiczna Natura 2000, sie¢ ekologiczna EECONET oraz inne koncepcje obszaré6w chronionych np. Emerald,
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Paneuropejska sie¢ ekologiczna PEEN, Battycki system obszaréw chronionych BSPA , PAN — Parks (sie¢ parkéw narodowych
w Europie) i inne. Ostatnio ,,Europejski Zielony fad” (2020) proponuje objecie ochrong ok. 30% powierzchni obszaru
ladowego i wodnego w kazdym z panstw cztonkowskim Unii Europejskiej, w tym co najmniej 10% pod ochrong $cisla (bierna,
z wylaczeniem gospodarowania i uzytkowania zasobow przyrody), co oznaczaloby w warunkach naszego kraju objecie
ochrong $cista ok. '3 powierzchni lasow Skarbu Panstwa. Traktuje si¢ to zamierzenie jako element ochrony biosfery przed
zmianami globalnymi, gtéwnie klimatycznymi.

Zmiany zakresu pojeciowego i wymiardw obszaru dziatan ochrony przyrody wyraznie mozna zaobserwowaé w krajowych
aktach 1 dokumentach legislacyjnych z lat 1919, 1934, 1946, 1991, 2000, 2004, 2008 i 2017 — ustawy i rozporzadzenia
wykonawcze, a takze w miedzynarodowych konwencjach, dyrektywach, strategiach, deklaracjach, kartach i porozumieniach
oraz $ledzac histori¢ mysli ekologicznej (Zigba 2004). Omowienie istoty 1 celow, form i metod ochrony przyrody (obszaréw,
obiektow, gatunkow, roznorodnosci biologicznej) w ujeciu historycznego rozwoju i dokonan w $wiecie i naszym kraju,
prezentuja m.in. kolejne wydania podrecznikoéw akademickich ,,Ochrona przyrody” (Wisniewski, Gwiazdowicz 2009,
Symonides 2014).

Ochrona przyrody w lasach ma wyjatkowe znaczenie, gdyz lasy stanowig trzon, infrastrukture przyrodnicza naszego
kraju, najwazniejsze centra ladowej bior6znorodnosci, miejsca bytowania wielu gatunkow roslin, zwierzat, grzybow
i mikroorganizmoéw, czyli ok. 65% gatunkowej roznorodnosci biologicznej (Grzywacz 2001, 2004, 2008). W potocznej wiedzy
wigkszoSci spoteczenstwa las jest najbardziej charakterystycznym obszarem i obiektem reprezentujacym przyrode.
By¢, odpoczywac na ,tonie natury — przyrody” — to by¢ w lesie. Gdyby do tekstu Ustawy o ochronie przyrody (2004)
podstawi¢ zamiast ,.siedlisko przyrodnicze” — siedlisko lesne, ,,przyroda” — las, to okazatoby si¢, Zze nie ma sprzecznoS$ci
miedzy celami ochrony przyrody a celami i zadaniami jakie ma wspodtczesnie ochrona lasu, np. ,,ochrona przyrody w lasach
polega na zrownowazonym uzytkowaniu i odnawianiu zasobow i sktadnikéw ekosystemow lesnych”. W Ustawie o ochronie
przyrody (tekst jednolity z 2022 r.) nie ma w rozdziale 1. Przepisy og6lne — terminu ,,las”, ,,obszary lesne”, ,,lesnictwo”, cho¢
wymienia si¢ np. krajobraz, zieleh w miastach i wsiach, gatunek, siedlisko przyrodnicze i wiele innych termindw i pojec.
Warto przypomnie¢, ze w Ustawie o lasach (Dz.U. 1991, nr 101, poz. 444, nowelizowanej, tekst ujednolicony z 2023 r.) art. 8.
stanowi ,,Gospodarke leSng prowadzi si¢ wedhug nastepujacych zasad: 1. powszechnej ochrony lasow; 2. trwatosci utrzymania
lasow; 3. cigglosci i zrownowazonego wykorzystywania wszystkich funkcji lasow; 4. powigkszania zasobow lesnych”.

Srodowisko zawodowe i naukowe lesnikow ma duzy wklad w ochrong przyrody naszego kraju, w szczegdlnosci
w ostatnim stuleciu, po utworzeniu w czerwcu 1924 r. przedsigbiorstwa ,,Lasy Panstwowe”. Opis tych dokonan znajdujemy
w licznych publikacjach (Smolski 1977, Grzywacz (red.) 2001, Kapuscinski 2005, Broda 2007, Referowska — Chodak 2020).
Lesnicy z wyksztatcenia i wykonywanego zawodu pehnili i petnig w ochronie przyrody rézne stanowiska i funkcje np. ministra
i wiceministra ochrony §rodowiska, gtdéwnego konserwatora przyrody, regionalnych (wojewodzkich) konserwatoréw przyrody,
prezesa Ligii Ochrony Przyrody, generalnego i regionalnych dyrektoréw ochrony s$rodowiska, przewodniczacego
lub czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, przewodniczacego lub cztonkéw wojewddzkich komisji ochrony
przyrody, dyrektora parku narodowego, dyrektora parku krajobrazowego, przewodniczacego lub czlonkéw rady naukowej
parku narodowego, odpowiedzialne stanowiska w wielu innych instytucjach rzadowych, samorzadowych i spolecznych
zajmujacych si¢ ochrong srodowiska i ochrong przyrody, nie mowiac juz o nadlesniczych, odpowiedzialnych za realizacje
,Programow ochrony przyrody” stanowiacych integralng czg$¢ operatu urzadzania lasu w kazdym nadle$nictwie panstwowym.

Przy okazji warto przypomnie¢ o zmianach przynaleznosci resortowej jaka przechodzita problematyka ochrony przyrody
jako dzialu centralnej administracji rzadowej: Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (1918-1939),
Ministerstwo Le$nictwa (1945-1956), Ministerstwo Lesnictwa i Przemystu Drzewnego (1956-1985), Ministerstwo Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej (1985-1989), Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
(1989-1999), Ministerstwo Srodowiska (1999—2020), Ministerstwo Klimatu i Srodowiska od 2020 r. Utworzonemu w 1985 .
Ministerstwu Srodowiska i Zasobow Naturalnych do 1989 r. nie podlegata problematyka ochrony przyrody, byta wowczas
ulokowana w Departamencie Lesnictwa Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej. Przez 21 lat ochrona
przyrody byla administracyjnie zwigzana z Ministerstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, przez 44 lata
z lesnictwem, a od 31 lat z Departamentem Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska (ze zmieniajacymi si¢ nazwami
resortu i zakresem kompetencji).

Ochrona lasu to dziedzina wiedzy lesnej oraz dziatalno$ci praktycznej z zakresu zagospodarowania lasu majgca na celu
zabezpieczenie drzewostanow i catego ekosystemu przed szkodami wyrzadzanymi przez réznorodne czynniki biotyczne,
abiotyczne i antropogeniczne. Najczesciej ochrong lasu traktuje si¢ jako dzialalno$¢ profilaktyczna (zapobieganie)
i terapeutyczng (zwalczanie) przed szkodnikami i chorobami drzew, lacznie z ochrona przeciwpozarowa oraz przed
szkodnictwem lesnym (kradziez drewna, klusownictwo, uszkodzenie mienia, bezprawny wjazd do lasu itp.), przeciwdziatanie
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nickontrolowanej, masowej turystyce, ochron¢ przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby. W ponad 200-letnigj
historii zorganizowanej gospodarki lesnej na terenach naszego kraju, nastepowaly zmiany poje¢ 1 zakresu merytorycznego
ochrony lasu — od ochrony pojedynczych drzew, grupy drzew, wybranych fragmentéw starodrzewow, ochrony rozlegtych
drzewostandéw, do ochrony ekosystemow lesnych, ochrony réznorodno$ci biologicznej, ochrony calosci przyrody w lasach
w ramach wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Od ochrony praw wiasnosci, przed klusownictwem i kradzieza drewna,
poprzez ochrong procesow produkcji surowca drzewnego, do holistycznej ochrony ekosysteméw lesnych jako ztozonych
tworow przyrody. Z biegiem czasu nastgpita ogromna zmiana zakresu merytorycznego dziatan, od ochrony wybranych,
niektorych elementéw przyrody w lasach, do traktowania catos$ci obszardw i ekosystemow lesnych jako przyrody, zastugujace;j
na ochrong, na specjalng troske i sposoby postepowania, ktore sg wspdiczesnie uwzgledniane w zasadach i instrukcjach
hodowli i ochrony lasu, w uzytkowaniu i urzadzaniu lasu.

Lesnictwo i ochrona przyrody jako pojecia w potocznej wiedzy i $wiadomosci spotecznej sg znane 1 wydajg si¢ by¢
zrozumiate 1 jednoznaczne. W rzeczywistosci s3 wieloznaczne, nie sg $cisle okreslone, ulegaja zmianom w miar¢ rozwoju
nauki i wiedzy o ekosystemach le$nych, zaleza od postgpow cywilizacyjnych i ich wplywu na stan zasobdéw surowcow
naturalnych, w tym drewna oraz na degradacj¢ przyrody, od zmieniajacych si¢ potrzeb i oczekiwan spotecznych, ktore rowniez
sa znacznie zréznicowane 1 w dluzszej perspektywie czasowej niewiadome, gdyz sa zbiorem niekiedy sprzecznych celow,
interesOw, potrzeb, postaw swiatopogladowych i politycznych, uregulowan prawnych i finansowych. Ta ,niedookreslonos¢”
dotyczy réwniez relacji migdzy le$nictwem a ochrong przyrody, tzn. z jednej strony skali zgodnosci celow i wspolpracy,
czy tez z drugiej, narastajacych konfliktow i ostrej rywalizacji w sferze ideowej i praktycznej. Jednym z czynnikéw ztozonosci
pojecia ,,lesnictwo” jest fakt, ze obszary i ekosystemy leSne maja liczne powigzania z réznorodnymi dzialaniami aktywnosci
spoteczno-gospodarczej. Wyrdznia si¢ co najmniej 12 gtdéwnych grup interesariuszy zwigzanych z lasami i gospodarka lesng
w Polsce: przemyst drzewny, ochrona $rodowiska, zdrowie spoteczenstwa, rozwoj regionalny, edukacja i nauka, turystyka
i rekreacja, energetyka, transport, gospodarka i budownictwo, rolnictwo i obszary wiejskie, kultura i sztuka, indywidualni
uzytkownicy lasu (drewna i plodow runa lesnego). Dalej mozna podzieli¢ te grupy na 37 interesariuszy Il rzedu
(Rykowski 2004). O problemach ochrony przyrody w lasach, czy tez szerzej o roli i znaczeniu lesnictwa w ochronie przyrody
jest bardzo bogata literatura naukowa i publicystyczna, krajowa i zagraniczna. Odbywaly si¢ i odbywaja liczne sympozja,
konferencje i spotkania dyskusyjne, organizowane przez rozne ruchy, stowarzyszenia i instytucje, szczegoélnie w okresie
ostatniego 30-lecia. Dla przypomnienia zostang przytoczone tytuly niektorych, wazniejszych i obszerniejszych opracowan
z tego zakresu w jezyku polskim (ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne objetosci artykutu, nie zostang podane tu szczegoly
bibliograficzne publikacji): Polska polityka kompleksowej ochrony zasobow lesnych, t. I i II — 1994; Problemy realizacji
proekologicznego modelu lesnictwa metodami aktywnej gospodarki lesnej — 1995; Polityka lesna panstwa — 1997; Materiaty
i dokumenty Kongresu Lesnikéw Polskich, t. I i II — 1997; Przyszios¢ Lasow Panstwowych — zasady funkcjonowania
i struktura organizacyjna — 1999; Polskie kryteria i wskazniki trwalej i zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej —
2000; Rola laséw i lesnictwa w ochronie przyrody — 2001; Lesnictwo w ekorozwoju regionalnym — 2002; Ekosystem lesny
warto$cig cztowieka — 2002; Roznorodnos¢ biologiczna Polski — 2003; Wspotczesne problemy wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej. Las blizej czlowieka — 2004; Polskie lasy i lesnictwo w Europie — 2004; Ochrona przyrody w lasach,
I. Ochrona zwierzat — 2004, 2007, II. Ochrona szaty roslinnej — 2005, 2006, Gospodarka lesna na obszarach kleskowych —
2005; Gospodarka lesna a ochrona przyrody — 2006; Kulturotwoércza rola lasu i le$nictwa — 2006; ,,Zarzadzanie Ochrong
Przyrody w Lasach”, t. I-XV — 2007-2021; Ochrona biosfery — 2007, Wyzwania przysztoéci polskiego lesnictwa — 2007,
Zasoby przyrodnicze polskich lasow — 2008; Prawne aspekty ochrony przyrody w lasach w Polsce — 2009; Spoteczno —
ekonomiczne uwarunkowania przysziosci polskiego lesnictwa — 2009; Problemy ochrony przyrody w lasach — 2010;
Unia Europejska dla zachowania réznorodnosci biologiczne polskich lasow — 2010; Lasy Polski, Europy i $wiata — 2010;
Ochrona laséw wyzwaniem cywilizacyjnym XXI wieku — 2010; Wizja przysztosci polskich lasow i lesnictwa — 2012;
Lesnictwo wielofunkcyjne wspoétczesng forma ochrony przyrody — 2013; Wizja przysztosci lesnictwa w Polsce — 2014; Lasy
i gospodarka lesna jako narzgdzie ksztaltowania $rodowiska naturalnego i ochrony przyrody — 2014; Ochrona przyrody
w Polsce — 2014; Twoérczo$¢ naukowa warunkiem rozwoju gospodarki lesnej — 2014; Ochrona lasu wobec dynamicznych
zmian ekosysteméw lesnych — 2014; Ekologia i ochrona ro$linnosci lesnej — 2015; Lasy w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody — 2015; W hotdzie wielkosci Szafera — 2016; Gospodarka le$na i ochrona przyrody w lasach w oczekiwaniach
spotecznych — 2017; Wyzwania lesnictwa wobec zachodzacych zmian w §rodowisku przyrodniczym, oczekiwan spotecznych,
uwarunkowan ekonomicznych i prawnych — 2017; Narodowy Program Les$ny. 8 paneli — 2013-2016 + Synteza,
Rekomendacje; Problemy niespojnosci regulacji prawnych w zakresie gospodarki lesnej i zasoboéw lesnej przyrody. Lesnictwo
i prawo. Praktyka a nauka — 2017; Gatunkowa réznorodnos¢ polskich lasow — 2018; Wielofunkcyjna gospodarka lesna wobec
oczekiwan przemyshu drzewnego i ochrony przyrody — 2019; Dwa wieki Puszczy Biatowieskiej na tamach ,,Sylwana” — 2019;
W stuzbie ludziom i przyrodzie — 2019; Kronika Polskiego Towarzystwa Lesnego 1882-2019 — 2019; Ochrona przyrody
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w Lasach Panstwowych — 2020; Problematyka ochrony przyrody w lasach na tamach ,,Sylwana” — 2020; Wyzwania dla
gospodarki lesnej w warunkach globalnych zmian w $rodowisku — 2021 (sympozjum i zjazd PTL w Katowicach);
Wptyw zmian klimatu na $rodowisko lesne — 2022 (Zimowa Szkota Lesna IBL); Lesnictwo przysztosci — 2022 (sympozjum
i zjazd PTL w Starych Jabtonkach); Lesnictwo Polski wobec wyzwan polityki UE — 2023 (Zimowa Szkota Les$na IBL);
Wielofunkcyjna gospodarka le$na dla realizacji wspdlczesnych potrzeb ochrony srodowiska i oczekiwan spotecznych — 2023
(sympozjum i zjazd PTL w Walbrzychu).

Wielkopowierzchniowa ochrona przyrody, zwana niekiedy ochrong pozaustawows, jest realizowana w lasach
metodami znanymi od dawna przez ochrong i hodowle lasu, w tym réwniez w formie przebudowy drzewostanow —
wiatrowaly, $niegotomy, nawalnice, powodzie, gradacje szkodliwych owadow, epifitozyjne wystgpowanie chorobotworczych
grzybow, roéznego typu katastrofy, rozlegle pozary lasu, uszkodzone przez chroniczne dziatania przemystowych
zanieczyszczen powietrza, zamierajace w efekcie infekcji grzybow korzeniowych zwlaszcza w drzewostanach zalozonych
na gruntach porolnych lub na niewfasciwych siedliskach. Wszelkie dziatania pielggnacyjne i ochronne w ramach
zagospodarowania lasu stuzace dobremu stanowi zdrowotnemu i sanitarnemu, nie tylko drzewostanu ale catego ekosystemu
z dbalos$cig o dobre warunki wzrostu i zycia lesnej roznorodnos$ci biologicznej mozna i nalezy nazywaé wielkopowierzchniowa
ochrong przyrody, bo dotyczy catosci zasobow lesnych i odbywa si¢ w ramach poszczegdlnych wydzieleni, oddziatow,
lesnictw, nadlesnictw, catosci lasow nadzorowanych przez Lasy Panstwowe i w pozostalych lasach stanowigcych wlasnos¢
Skarbu Panstwa. Ten typ dziatan odbywa si¢ niezaleznie od realizacji konserwatorskiej ochrony przyrody, przewidzianej
w Ustawie o ochronie przyrody (2004). Wprowadzenie wielkopowierzchniowej ochrony przyrody w lasach postulowano
i zalecano juz w obszernym opracowaniu ,,Polska polityka kompleksowej ochrony zasoboéw lesnych” (Grzywacz (red.) 1994),
wprowadzono do zasad ,,Polityki lesnej panstwa” (1997), przyjetej przez rzad i parlament, a takze szeroko dyskutowano
o formach jej realizacji podczas obrad sesji w Biatymstoku, Lublinie, £.odzi, Olsztynie, Radomiu i Toruniu i na zgromadzeniu
plenarnym w Warszawie Kongresu Lesnikow Polskich, w dniach 24-26 kwietnia 1997 r., zalecano do szczegdlnego
stosowania w nadle$nictwach Le$nych Komplekséw Promocyjnych, w ramach tzw. ekologizacji gospodarki lesnej oraz
prezentowano i omawiano w szeregu publikacjach m. in. Szujeckiego (2002, 2004), Grzywacza (2005, 2010, 2013) i innych.

Wyliczono, ze $wiadczenia obszaréw lesnych wiasnosci Skarbu Panstwa na rzecz ochrony przyrody, poprzez catkowite
lub czesciowe zaniechanie pozyskiwania drewna, wynosi ponad 3 mln m® drewna rocznie, o wartosci rynkowej co najmniej
600 mIn zt. Koszty bezposrednie, posrednie i alternatywne (utracone korzysci gospodarcze) ochrony przyrody wynosza
ok. 15% catkowitych kosztow dziatalnos$ci przecigtnego nadle$nictwa, co globalnie oznaczaloby ok. 1,2 mld zt
przeznaczanych przez Lasy Panstwowe na rzecz ochrony przyrody. Jest to najwicksza suma przeznaczana na ten cel, posrod
wszystkich, ré6znych podmiotow z tego zakresu w naszym kraju (Grzywacz 2019). Jednym z celéw ochrony przyrody
jest ,.ksztaltowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody poprzez edukacje, informowanie i promocje¢” — dokonuja
to na szerokg skalg Lasy Panstwowe przez prowadzenie edukacji lesnej spoteczenstwa — dzieci, mtodziezy i 0séb dorostych.
Dysponujg one 57 osrodkami edukacji lesnej, 440 ,,zielonymi klasami”(le§nymi wiatami edukacyjnymi), 832 $ciezkami
edukacyjnymi, 1539 punktami edukacyjnymi (drzewostany nasienne, szkotki le$ne, wyluszczarnie nasion, obiekty matej
retencji, itp.), 2561 innymi obiektami niezwigzanymi z gospodarka lesng (pomniki i rezerwaty przyrody, pokazowe zagrody
zwierzat, arboreta i parki dendrologiczne, obiekty zabytkowe i archeologiczne (Le$nictwo GUS 2022). Organizowane sg liczne
lekcje 1 wycieczki z przewodnikiem, lekcje w izbach edukacji lesnej, spotkania le$nikow w szkotach i poza szkotami,
konkursy, akcje 1 imprezy oraz wystawy edukacyjne. Liczbe zdarzen z tego zakresu oraz liczebnos$¢ uczestnikow z podziatem
na grupy wiekowe, iloSciowy udzial pracownikéw Lasow Panstwowych w realizacji edukacji lesnej podaja roczniki
statystyczne ,,Lesnictwo GUS”.

Wielofunkcyjna gospodarka lesna, to wspotczesny model le$nictwa, ktory Lasy Panstwowe realizuja w praktyce
od 25 lat, w odroznieniu od prowadzonej uprzednio gospodarki tzw. jednofunkcyjnej, surowcowej, nastawionej przede
wszystkim na produkcje drewna. Model le$nictwa surowcowego obowigzywal (z pewnym uproszczeniem) od czasow
zarzadzania lasami rzadowymi (dawnymi lasami krélewskimi i stolowymi) przez Wydziat Lesny Komisji Rzadowej
Przychodow i Skarbu Krolestwa Polskiego (Plater 1820). Podobnie bylo w polskich lasach wtasnosci panstwowe;j,
ktore znalazty si¢ pod zaborem rosyjskim, pruskim i austriackim. Po utworzenia w niepodleglej Polsce Lasow Panstwowych
w 1924 r., bylo tam juz miejsce na wydzielanie lasow ochronnych, tworzenie chronionych obszaréow (rezerwatow przyrody
i parko6w narodowych), ochrone zagrozonych gatunkdéw i szczegdlnie cennych obiektow przyrodniczych (Broda 2007), chociaz
dominowaty funkcje gospodarcze (produkcyjne). Analize rozwoju ilo$ciowego i jako$ciowego form ochrony przyrody
na podstawie publikacji naukowych ukazujacych si¢ przez dwa wieki na tamach ,,Sylwan” (1820-2020) przedstawit
m.in. Grzywacz (2020).

Zasady i koncepcje wielofunkcyjnego lesnictwa, gdzie grupy funkcji gospodarczych (produkcyjnych), ochronnych
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(ekologicznych) i spotecznych (publicznych) sa réwnorzedne i jednakowo wazne, poprzedzaty proby sformutowania modelu
lesnictwa bardziej przystajacego do potrzeb spotecznych w formie ekologizacji gospodarki lesnej, polskiej polityki
kompleksowej ochrony zasobow lesnych, proekologicznego modelu le$nictwa za pomoca metod aktywnej gospodarki lesnej,
nowej polityki lesnej panstwa. Najpetlniej zasady i koncepcje wielofunkcyjnego le$nictwa przedstawiono podczas
I Sesji Zimowej Szkoly Les$nej IBL ,Les$nictwo wielofunkcyjne — stan obecny i przyszios¢” (2009), gdzie wygloszono
16 referatow, w ktorych omawiano m.in. pojecia i zadania wielofunkcyjnej gospodarki lesnej oraz ich realizacje w Lasach
Panstwowych, problemy wyceny ekonomicznej funkcji lasu, problemy rozwoju funkcji ochronnych, w tym w ramach sieci
Natura 2000, dylematy gospodarcze lasu wielofunkcyjnego , udziat lesnictwa wielofunkcyjnego w polityce lesnej panstwa,
w strukturach organizacyjnych Lasow Panstwowych — w funkcjonowaniu dyrekcji, w zarzadzaniu nadle$nictwem, w hodowli
lasu, w uzytkowaniu lasu, w tradycyjnej ochronie lasu, w badaniach ekonomiki lesnictwa. Z powodu bogactwa literatury
i do$¢ czgstego omawiania tej tematyki, tacznie z wyjasnieniami trudnos$ci i niejasno$ci terminologicznych (Klocek 2009,
Rykowski 2009), takze podczas sesji naukowych towarzyszacych zjazdom Polskiego Towarzystwa Les$nego, kolejnych sesji
Zimowych Szkét Lesnych IBL, konferencji naukowych organizowanych przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow
Les$nictwa i  Drzewnictwa (SITLiD), posiedzen Komitetu Nauk Le$nych PAN (od 2010 r. Komitetu Nauk Le$nych
i Technologii Drewna PAN), istnienia licznych publikacji, w tym przygotowanych przez Centrum Informatyczne Laséw
Panstwowych, szeregu publikacji popularno — naukowych w prasie lesnej — nie ma juz potrzeby szerszego wyjasniania pojec
»wielofunkcyjna  gospodarka le$na”, ,lednictwo wielofunkcyjne” i terminéw pochodnych, tym bardziej,
ze dyskusje nad nowoczesnym modelem polskiego le$nictwa nadal trwaja, w ktorych biorg udziat obok leSnikow
takze biolodzy i przyrodnicy.

Obszary lesne sg podstawowa i najrozleglejsza czescia przyrody naszego kraju, zatem ochrona lasu wspolczesnie i szeroko
rozumiana, zawiera si¢ w ogolnym pojeciu ochrony przyrody. Wielofunkcyjna, zréwnowazona gospodarka lesna
uwzgledniajaca ochrong ekosystemoéw lesnych jest jedng z form ochrony przyrody, nie ma migdzy nimi sprzecznosci, powinna
by¢ tylko wspolpraca lesnikow z ekologami, dziataczami oraz wolontariuszami ruchéw i organizacji ekologicznych.
Wspoltpraca taka powinna wypracowa¢ kompromis, niezaleznie od réznych filozoficznych sposobow strategii badania
ekosystemoéw 1 podej$cia do opisu przyrody — redukcjonistycznego, systemowego (holistycznego), emergentystycznego
i niezaleznie czy do przyrody podchodzimy ekocentrycznie czy antropocentrycznie, a takze od pogladow religijnych
i opcji politycznych. Zagadnienia te porusza m.in. Zigba w opracowaniu ,,Ekosystem lesny wartoscig cztowieka” (2002)
oraz ,,Historia mys$li ekologicznej” (2004).

Niespojnosci w sposobach i efektach zarzgdzania ochrong przyrody w lasach zostang tu zaprezentowane
tylko w sposob sygnalny i syntetyczny. Jest z tego zakresu dos¢ bogata literatura naukowa np. Habuda (2013), Olaczek (2014,
2014a), Czech (2017), Grzywacz (2013, 2017), Radecki i Danecka (2017), Referowska — Chodak (2020) i inni. Problemy
te dotycza m.in. zbyt duzych obszarow lesnych wiaczonych do sieci Natura 2000 ponad potrzeby ochrony wiasciwych siedlisk
przyrodniczych; niekonsekwencji w kontynuowaniu rozwoju sieci obszarow chronionych w lasach; brakow prawnych
z zakresu spdjnosci obowigzkéw i kompetencji w stosunku do odpowiedzialno$ci za stan obszarow, obiektow i gatunkow
objetych ochrong np. miedzy Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Srodowiska a nadle$nictwami Lasow Panstwowych;
w zakresie finansowania kosztow ochrony przyrody; niespdjnosci dziatan przyjetych dla dobra przyrody z wiedza naukowa
i uznanymi wartosciami przyrodniczymi; nadmiarem, jak si¢ wydaje, gatunkow objetych prawna ochrong roslin, zwierzat,
grzybow 1 porostow w stosunku do percepcji oraz wiedzy i $wiadomosci spoteczenstwa; obserwowanym ,,rozchodzeniem si¢”
prawa lesnego i prawa ochrony przyrody; braku specjalnego traktowania przez urzadzanie lasu obszaréw podmiejskich
i cennych kulturowo, w tym miejsc historycznych i pamigci narodowej w stosunku do laséw pelnigcych glownie funkcje
gospodarcze; brakow w zakresie postaw ideowych ochrony przyrody oraz w zakresie filozofii i prawa ochrony $srodowiska,
np. czy nalezy gldwnie chroni¢ naturalno$¢ czy réznorodnosé, kiedy stosowaé ochrong $cistg a kiedy czgsciowa; co oznacza
W rzeczywistosci ,,cenny przyrodniczo” obszar lub gatunek; prowadzenia propagandy ekologicznej zamiast rzetelnej
informacji i edukacji przyrodniczo-le$nej np. wprowadzania zakazu uzytkowania wszystkich ,,drzewostanéw stuletnich”
w Puszczy Bialowieskiej (w nadlesnictwach gospodarczych); proby zanizania wymiaréw drzew wymaganych od kandydatow
na pomniki przyrody; nazywanie Nadle$nictwa Bircza tylko ,,Puszcza Karpacka”; gloszenie ,,Zwyci¢zyliSmy - obronilismy
Puszcze Bialowieska” w sytuacji aktualnego stanu zdrowotnego i sanitarnego drzewostanéw S$wierkowych, ktore zamarty
i zamieraja; przemilczania dawnych i wspotczesnych dokonan lesnictwa w zakresie ochrony przyrody; gloszenia pilnej
koniecznos$ci podziatu lesnictwa na ochronne i plantacyjne, w sytuacji braku gruntow rolniczych do prowadzenia plantacji
drzew szybkorosnacych; zachecania ,,szeregowych obywateli” do wskazywania terendw lesnych pod przyszte wylaczone
»Lasy Narodowe”, przy braku wiedzy przecigtnych mieszkancoéw z zakresy lesnictwa wielofunkcyjnego; postulowanie
tworzenia nowych parkéw narodowych w sytuacji gdy niektore z propozycji nie spetniajg warunkdéw i wymogow stawianych
w tym wzgledzie przez IUCN i szereg innych niekonsekwencji oraz braku wspotpracy na rzecz i dla dobra lesnej przyrody.

- 35 -

Powrét do spisu tresci



Wielofunkcyjna gospodarka lesna jedna z form ochrony przyrody

Wiedza naukowa to ogdét wiadomos$ci, zasob informacji z jakiej$ dziedziny, uzyskanych dzigki badaniom
i eksperymentom. ,,Wiedza naukowa cechowac¢ si¢ powinna wieloma, szczegdlnymi zasadami i walorami, wyrdzniajacymi
ja wérdd innych pozanaukowych form aktywnosci intelektualnej cztowieka. Powinna posiada¢ wysoki stopien prawdziwosci
i obiektywizmu; wysoki poziom S$cistosci 1 pelng informacje o metodach do jej dochodzenia; sprawdzalnosc;
powinna by¢ potwierdzona i zatwierdzona (przyjeta) przez spoteczno$¢ naukowa — specjalistow z danej dziedziny wiedzy,
czyli posiada¢ konfirmacj¢; wymaga stosowania okreslonych procedur wykazujacych ewentualng fatszywos$¢ zdan, twierdzen
i opinii (falsyfikacje); ma posiadaé wysoka zdolno$¢ do wyjasniania i przewidywania przebiegu opisywanych zjawisk
i zdarzen; zdolno$¢ do formutowania nowych hipotez i prawd (plodno$¢ heurystyczna) i inne cechy szczegodtowe,
wlasciwe dla poszczegdlnych, réznorodnych dyscyplin i specjalnosci wiedzy naukowej. Badania naukowe musza podlegac
wypracowanym oraz uznanym cechom i zasadom poznania naukowego, ktore nazywamy kryteriami naukowosci” (Grzywacz
2014). Kryteria naukowosci pozwalaja odr6zni¢ wiedzg naukowa od wiedzy potocznej spoteczenstwa i od ideologii. ,,Kodeks
etyki pracownika naukowego” (2020) zwraca szczegdlng uwage na zasady i wartosci etyki w pracy naukowej: sumiennosc,
wiarygodno$¢, obiektywizm, bezstronno$¢, niezalezno$¢, otwartos¢, przejrzystos¢, odpowiedzialno$é, rzetelnos¢, troske
o przyszle pokolenia naukowcdw poprzez wpajanie uczniom i wspotpracownikom standardéw i norm etycznych oraz odwage
w sprzeciwianiu si¢ pogladom sprzecznym z wiedzg naukowg oraz praktykom niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowe;.
Wedlug tych zasad i kryteriow prowadzi si¢ rowniez badania w naukach lesnych, biologicznych, ekologicznych zwigzanych
z ochrong przyrody oraz w innych dziedzinach i dyscyplinach, ktérych osiagnigcia i wyniki sg wykorzystywane do budowania
wiedzy naukowej stuzacej dobru ekosystemow lesnych (Klocek, Grzywacz 2007).

Wiedza przyrodniczo-leSna i tzw. zielona ideologia. Wprowadzanie zasad wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
do praktyki lesnictwa, a w warunkach polskich gléwnie do dzialalno$ci Lasow Panstwowych, w tym ochrony przyrody
w ekosystemach le$nych, to efekt wielu lat badan i rozwoju nauk lesSnych i przyrodniczych (biologicznych).
Wedlug ,,Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego PWN™ (2006) ,,ideologia to system pogladow, idei, pojec¢ politycznych,
socjalnych, prawnych, etycznych lub filozoficznych jednostek lub grup ludzi, uwarunkowany czasem, miejscem, stosunkami
spotecznymi, pogladem na §wiat”. Na przyktad — ideologia partii politycznej, ideologia marksistowska, zieclona ideologia.

Jak si¢ wydaje, ekologiczne dokumenty Unii Europejskiej, zmierzajace do ,,aspirowania do miana pierwszego kontynentu
neutralnego dla klimatu do roku 20507, w pewnej czgsci w sferze zamierzen dotyczacych obszarow lesnych oparte sg na tzw.
zielonej ideologii, lansowanej przez niektore grupy ,.ekologicznego lobby”, oparte na pogladach, mniemaniach,
przypuszczeniach, pomystach w ,,dobrej wierze” ale nie na istnicjagcej wiedzy naukowej. W dokumentach tych nie podano
na jakich zasadach naukowych, metodach, prowadzonych wyliczeniach i symulacjach ustalono, ze nalezy akurat 30%
powierzchni krajow Unii Europejskiej objaé ochrong prawng, w tym 10% ochrong $cista, gldéwnie obszaréw lesnych.
Nie przedstawiono w uzasadnieniach do tych propozycji przewidywan jakie to moze przynies¢ krotko — i dlugoterminowe
pozytywne i negatywne skutki dla przyrody, lasow, spoteczenstwa dla gospodarki, szerzej dla rozwoju cywilizacyjnego.
Ekosystemy lesne w zdecydowanej wigkszosci na terenach Unii Europejskiej powstaly dzigki dziatalnosci czlowieka,
prowadzonej od wiekow gospodarce leSnej, sa przez wilascicieli i zarzadcow — le$nikdw odnawiane, zagospodarowane
i uzytkowane. Lasy pierwotne i naturalne sa juz tylko niewielkimi fragmentami w catoSci obszaréw lesnych naszego
kontynentu. Gdy proponuje si¢ ochrone¢ $cista w lasach na terenie panstw gesto zaludnionych, zurbanizowanych, o bogatej
i stale rozbudowywanej infrastrukturze przemystowej i komunikacyjnej, w czasach gdy bardzo duzo i shusznie moéwi si¢
o mozliwych skutkach zmian globalnych i w zwigzku z tym prawdopodobienstwem znaczacych zmian sktadéw gatunkowych
drzewostandw i innych elementéw ekosystemow, o mozliwosci wystapienia w nasilonym stopniu chordb i szkodnikach
w lasach, o kolejnych falach emigracji z krajow pozaeuropejskich, réznego typu zagrozeniach i niepokojach spotecznych,
malejacej przewidywalnosci przysztosci — to w rzeczywisto$ci ochronie leSnej przyrody proponuje si¢ regres niz postep.
Propozycje te sa ryzykowne, niedoprecyzowane, powstale na podstawie pogladéw ideologicznych i politycznych
a nie na podstawie wskazan opartych na wynikach badan naukowych. Hasto zwigzane z omawianymi unijnymi propozycjami
dotyczacymi ,,nic nie robienia” na znacznych obszarach laséw ,Przywracanie przyrody do naszego zycia” — brzmi
propagandowo, nie odzwierciedla rzeczywistej, aktualnej sytuacji w polskim lesnictwie i innych panstwach Europy,
gdyz od dawna ,,chronimy przyrodg¢ dla cztowieka a nie przed cztowiekiem”.

Srodowisko zawodowe i naukowe lesnictwa w wickszosci uwaza, ze dla obecnych i przysztych pokolen nalezy catosciowo
i w sposOb wszechstronnie przemyslany zarzadza¢ ochrong przyrody w lasach a nie przez zakazy i nakazy, wylaczanie
rozlegtych obszaréw z pod odpowiedzialnosci wiascicieli i zarzadcow oraz instytucji odpowiedzialnych za stan zasobow
przyrodniczych, bez mozliwo$ci reagowania na ewentualne zagrozenia ich stanu i1 potrzebne zagospodarowanie.
Ochrona $cista lasow bez prowadzenia w nich wielofunkcyjnej gospodarki lesnej nie jest wlasciwym sposobem dbatosci o ich
stan, zachowanie, spelnianie potrzeb i oczekiwan gospodarczych oraz spotecznych, w szczegdlnosci w diugiej perspektywie
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czasowej. Brakuje rowniez w przedstawionych przez Uni¢ Europejska propozycjach dotyczacych lasoéw, elastycznosci
i uwzglednienia duzego zréznicowania form ochrony lasow i przyrody w zaleznosci od struktury wilasnosciowej, tradycji
i dokonan w dotychczas prowadzonej gospodarce lesnej w poszczegdlnych regionach biogeograficznych i krajach, istnienia
duzego zréznicowania typow siedliskowych, sktadow gatunkowych drzewostandéw, zyzno$ci 1 uwilgotnienia gleb, warunkow
geograficzno — przyrodniczych i klimatycznych — obecnie i w przysziloSci, potrzeb przemystu drzewnego (tartacznego,
plytowego, meblarskiego, celulozowo-papierniczego), a nawet zamoznosci spoteczenstw, czy tez zréznicowania przyzwoleniu
w poszczegdlnych krajach unijnych, na tak duze zmiany w sposobach traktowania zasobow lesnych.

Jest jeszcze inna forma nierzetelnosci w pogladach na problemy ochrony lesnej przyrody. Jako przyktad — przewodniczacy
jednej z organizacji ekologicznych w zaméwionym referacie ,,Oczekiwania $rodowisk przyrodniczych wobec gospodarki
lesnej”, wygloszonym na 119 Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Lesnego w 2019 r., miedzy innymi stwierdzit
(co mocno podkreslat, ze jest to poglad wiekszo$ci uprzednio ankietowanych organizacji), ze ,,...lesnicy nie sa wystarczajaco
przygotowani i powotani do ochrony przyrody. Zrozumiate jest, ze w ich przypadku potrzeby ochrony zwykle przegrywaja
z zadaniami generowania dochodu. Zgodnie z wyksztalceniem powinni skupi¢ si¢ na gospodarce lesnej, czyli na produkcji
drewna i innych nieprodukcyjnych zadaniach, jakie staja przed lasami, z wyjatkiem ochrony przyrody. W ramach stuzby lesne;j
inwentaryzacje waloréow przyrodniczych, planowanie i nadzorowanie ochrony oraz monitorowanie i jej skutkow,
a takze edukacje przyrodnicza nalezy powierzy¢ przyrodnikom z odpowiednich specjalnosci (konieczna wspodtpraca
z le$nikami)”. Jestem przekonany, ze taka wypowiedz wyglosila osoba, ktora nie przygotowala si¢, nie zapoznata sig¢
z programami studiéw lesnych i nie przeanalizowata ich na tle programéw studiow biologicznych, ochrony $rodowiska
i innych; nie zna dawnych 1 wspoétczesnych dokonan lesnictwa i wielu lesSnikow dla potrzeb ochrony przyrody; ktorej poglady
na temat form, metod i §rodkéw ochrony przyrody ,,zatrzymaty si¢” na poziomie tradycyjnych kierunkow konserwatorskich
i tzw. ochrony ustawowej, bez uwzglednienia rozlegtej wiedzy o tym co si¢ wspotczesnie dokonuje w Polsce i na $wiecie,
w rozwoju mysli ekologicznej, w badaniach i wiedzy, aktualnych zagrozeniach i potrzebach. Pozostawiam juz bez komentarza
stwierdzenie, ze ,le$nicy nie sg powotani do ochrony przyrody”, ze tylko ekolodzy moga zajmowac si¢ ochrong przyrody
i edukacja le$ng ale ,,w ramach stuzby lesnej”, czyli po zatrudnieniu ich na statych etatach w strukturach Lasow Panstwowych.
Jest to typowy przyklad wynajdywania przeciwnikow 1 konkurentow, a nawet ,,wrogéw”, zamiast przyjaciol
i sprzymierzencow w dziatalnosci ,,pro bono silvae” (dla dobra lasu), ktora powinna skupiaé szerokie krggi spoteczenstwa.

Bibliografia

Broda J. 2007. Dzieje najnowsze lesnictwa polskiego. Wydawnictwo PTL, Warszawa.

Briickner A. 1927. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow.

Carlowitz H.C. 1713. Sylvicultura oeconomica, oder hausswirtliche Nachtricht und Naturméssige Anweissung zur wilden
Baum-Zacht. Verlages Johann Baum, Leipzig (reprint, Wydawca Joachim Hamberger — 2022).

Czech E.K. 2017. Uwarunkowania prawne gospodarowania lasami — obecny stan legislacyjny i konieczne kierunki zmian. [w:]
E. K. Czech (red.) Lesnictwo i prawo. Praktyka a nauka. Stan obecny i perspektywa zmian. Wydawnictwo Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok, 91-103.

Grzywacz A. (red.). 1994. Polska polityka kompleksowej ochrony zasobdéw leSnych. Fundacja Rozwdj SGGW, Warszawa,
t. 111l

Grzywacz A. (red.). 2001 Rola lasow i le$nictwa w ochronie przyrody. Wydawnictwo PTL, Malinowka k. Etku.

Grzywacz A. 2004. Réznorodno$¢ biologiczna laséw polskich. [w:] Wspolczesne problemy wielofunkcyjnego gospodarstwa
lesnego — las blizej spoteczenstwa. Wydawnictwo PTL, Waplewo, 28-39.

Grzywacz A. 2005. Zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej wspotczesng formg ochrony przyrody.
Sylwan, 5, 10-22.

Grzywacz A. (red.). 2008. Zasoby przyrodnicze polskich lasow. Wydawnictwo PTL, Cedzyna k. Kielc.

Grzywacz A. 2010. Problemy ochrony zasobow lesnej przyrody. [w:] Ochrona lasow wyzwaniem cywilizacyjnym XXI wieku.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 66—76.

Grzywacz A. (red.) 2013. Lesnictwo wielofunkcyjne wspoiczesng forma ochrony przyrody. Wydawnictwo PTL,
Walcz (i artykut o takim samym tytule na s. 5-23).

Grzywacz A. 2014. Wprowadzenie. [w:] T. J. Wodzicki. Twodrczos¢ naukowa warunkiem rozwoju gospodarki lesne;j.
Wydawnictwo PTL, Warszawa, 9-16.

Grzywacz A. 2017. Problemy niespojnosci regulacji prawnych w zakresie gospodarstwa lesnego i1 ochrony zasobow lesnej
przyrody. [w:] E. K. Czech (red.) Les$nictwo i prawo. Praktyka a nauka. Stan obecny i perspektywa zmian. Wydawnictwo
Ekonomia i Srodowisko, Bialystok, 17-39.

Grzywacz A. 2019. Udziat laséw w ochronie przyrody poprzez ograniczenia uzytkowania terenow i zasobow drewna.
Zarzadzanie Ochrong Przyrody w Lasach. t. XIII, 7-19.

Grzywacz A. 2020. Problematyka ochrony przyrody w lasach na tamach ,,Sylwana”. Sylwan, 12, 1024—-1044.

- 37 -

Powrét do spisu tresci



Wielofunkcyjna gospodarka lesna jedna z form ochrony przyrody

Habuda A. 2013. Obszary Natura 2000 w prawie polskim. Wydawnictwo Delfin, Warszawa.

Kapuscinski R. 2005. Ochrona przyrody w lasach. PWRIL, Warszawa.

Klocek 2009. Dylematy gospodarcze lasu wielofunkcyjnego. [w:] Lesnictwo wielofunkcyjne — stan obecny i przysztosé.
I Zimowa Szkota Le$na IBL, Wydawnictwo IBL, Sekocin Stary, 92—-112.

Klocek A., Grzywacz A. 2007. Problemy nauk lesnych. [w:] Z. Sierota (red.) Quo vadis Forestry?. Proceedings of international
Conference. Sekocin Stary, 456—472.

Klocek A., Piekutin J. 2015. Wiek rgbno$ci w lesie normalnym oraz w lesie celowym. Sylwan, 7, 971-988.

Kolenda Z. 2013. Rozwdj zrownowazony — szlachetna idea i bezradno$¢ swiata. PAUza, nr 217.

Kodeks etyki pracownika naukowego. 2020. Komisja ds. Etyki w Nauce PAN, Warszawa, wyd. III.

Olaczek R. 1998. Przyroda Polski pod ochrona. LOP, Warszawa.

Olaczek R. 2014. Naturalnos$¢ i roznorodnos¢ przyrody: ktorej wartosci przystuguje pierwszenstwo ochrony. [w:] Z. Mirek, A.
Nikel (red.) Ochrona przyrody w Polsce wobec wspotczesnych wyzwan cywilizacyjnych. Komitet Ochrony Przyrody PAN,
Krakow, 227-237.

Olaczek R. 2014a. O niespdjnosci w systemie ochrony przyrody w Polsce. [w:] Z. Mirek, A. Nikel (red.) Ochrona przyrody
w Polsce wobec wspotczesnych wyzwan cywilizacyjnych. Komitet Ochrony przyrody PAN, Krakow, 240-255.

Ochrona $rodowiska GUS. 2022. Analizy statystyczne GUS, Warszawa.

Plater L. (Y.) 1820. Czy rzad moze i powinien bydz wtascicielem laséw?. Sylwan, Dziennik Nauk Lesnych i Mysliwych,
t. 1, 116-130.

Poznanski R. 1998. Nowe mozliwos$ci regulacji w urzadzaniu lasu. Sylwan, 6, 51-59.

Pulin A. 2004. Biologiczne podstawy ochrony przyrody. PWN, Warszawa.

Radecki W. 1990. Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody i srodowiska w Polsce. Oddzial Akademicki PTTK. Regionalna
Pracownia Krajoznawcza, Krakow.

Radecki W., Danecka D. 2017. Koncepcja prawa lesnego. [w:] E. K. Czech (red.) Lesnictwo i prawo. Praktyka a nauka.
Stan obecny i perspektywa zmian. Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok, 40-76.

Referowska-Chodak E. 2020. Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych — potrzeby i oczekiwania réznych grup spotecznych
oraz ich korelacje. Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Rocznik statystyczny lesnictwa GUS. 2022. Urzad Statystyczny, Biatystok.

Rykowski K. 2004. Narodowy Program Lesny — Zarys koncepcji, cele, zatozenie, struktura, organizacja. [w:] K. Rykowski
(red.) I Tom materiatéw z prac nad Narodowym Programem Lesnym. Wydawnictwo IBL, S¢kocin Stary,

Rykowski K. 2009. Pojecia i zadania wielofunkcyjnego gospodarki lesnej. [w:] Lesnictwo wielofunkcyjne — stan obecny
1 przysztos¢. I Zimowa Szkota Lesna IBL, Wydawnictwo IBL, S¢kocin Stary, 16-28.

Smolski S. 1977. Ochrona przyrody. [w:] Nauki lesne w Polsce 1920-1970. Monografia z dziejéw nauki i techniki. T. 54,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, Oddziat Gdansk, 141-148.

Symonides E. 2014. Ochrona przyrody. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, wyd. 3.

Szczesny T. 1982. Ochrona przyrody i krajobrazu. PWN, Warszawa, wyd. IV.

Szujecki A. 2002. Wielkoobszarowa ochrona przyrody w lesnictwie polskim. Materiaty VII Sympozjum Ochrony
Ekosysteméw Lesnych SGGW. Rogow, 9—-14.

Szujecki A. 2004. Polityczno-prawne i organizacyjne problemy wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. [w:] Wspotczesne
problemy wiclofunkcyjnego gospodarstwa lesnego — las blizej spoleczenstwa. Wydawnictwo PTL, Waplewo, 5-15.

Tomiatoj¢ L. 2001. Manifest ochrony przyrody. Apel do Rodakéw o sprzeciw wobec kontrrewolucji ekologicznej. Chronmy
Przyrode Ojczysta, 5, 5-17.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN. 2009. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Ustawa o lasach. 1991. Dz.U. 1991, nr 101, poz. 444.

Ustawa o ochronie przyrody. 2004. Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880.

Wisniewski J., Gwiazdowicz D. 2009. Ochrona przyrody. Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, wyd. 2.

Zigba S. 2002. Ekosystem lesny warto$cig czlowieka. Wydawnictwo Zaktadu Ekologii Cztowieka KUL, Lublin.

Zigba S. 2004. Historia mys$li ekologicznej. Wydawnictwo KUL, Lublin.

oraz inne pozycje literatury podane w tekscie artykutu z danymi bibliograficznymi, ktorych juz ponownie nie wymieniano
w wykazie literatury.

Afiliacja

prof. dr hab. Andrzej Grzywacz
Instytut Nauk Lesnych SGGW, Warszawa

- 38 -

Powrét do spisu tresci



Wielofunkcyjna gospodarka leSna wobec wspotczesnych wyzwarn i oczekiwain spotecznych

Jerzy Szwagrzyk, Jan Holeksa

Wstep

Lesnictwo wielofunkcyjne ma zaspokaja¢ roézne potrzeby i spetniaé rézne oczekiwania spoteczne. W dlugiej historii

zwigzkow czlowieka z lasem nie jest to nic nowego, poniewaz przez tysiaclecia czerpano z lasu réznego rodzaju korzysci
1 wykorzystywano go na rozne sposoby. Las byl schronieniem i miejscem polowan, pastwiskiem dla bydta i dla trzody,
zrdédlem opatu i budulca. Rézne potrzeby generowaly rozne sposoby oddziatywania na las i roznie go ksztaltowaly.
Lasy shuzace jako lesne pastwiska byly na ogoét widne, z rzadko rozmieszczonymi duzymi drzewami, zas lasy stuzace
pozyskiwaniu opatu czesto byty lasami odro§lowymi, ztozonymi z gesto rosnacych, stosunkowo cienkich drzew odroslowego
pochodzenia.
Rozwdj rolnictwa spowodowal, ze las stopniowo przestal odgrywaé zasadnicza role jako zrodto zywnosci,
a rewolucja przemystowa i siegniecie do paliw kopalnych spowodowalo, ze las przestat by¢ glownym zroédlem opatu.
Natomiast rola lasu jako zrodta budulca oraz surowca do wyrobu papieru, réznych elementdow wyposazenia domow
i przedmiotéw codziennego uzytku wzrastata w miar¢ wzrostu zaludnienia. Te rosnace potrzeby uformowaty pod koniec XVIII
wieku le$nictwo surowcowe, w ktorym podstawowa funkcja lasu byta produkcja duzej ilosci wielkowymiarowego drewna
o dobrej jakosci techniczne;.

Lesénictwo surowcowe funkcjonowato w Europie przez ponad sto lat i odniosto liczne sukcesy. Produkcja drewna zostata
zwielokrotniona, a lesisto$¢ prawie we wszystkich krajach Europy wzrosta. Takze na innych kontynentach ten typ lesnictwa
rozpowszechnial si¢ i nadal staje si¢ coraz bardziej powszechny, gtownie w formie plantacyjnej uprawy gatunkow szybko
rosngcych, ktore produkuja coraz wicksza cz¢$¢ surowca drzewnego trafiajacego na globalny rynek (McEwan 1 in. 2020).
Granica migdzy lasem zagospodarowanym w kierunku intensywnej produkcji drewna a plantacja nie jest ostra, a w ré6znych
krajach termin ,,plantacja drzew” oznacza co innego. Na przyktad w USA w ten sposob okreslane bywaja wszystkie
drzewostany pochodzace z sadzenia. W Polsce termin ,,plantacje” kojarzy si¢ niezbyt dobrze z prowadzonymi kilkadziesiat lat
temu uprawami mieszancow topdol. Nie przyniosto to wickszych sukceséw i zostato gruntownie zaniechane w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku.

Lesénictwo surowcowe wzorowalo si¢ na rolnictwie i jego osiagnigciach. Produkcja drewna stala si¢ jednym z rodzajow
intensywnej produkcji roslinnej, a od innych kierunkéw rolnictwa réznita si¢ dlugosciag cyklu produkcyjnego, w ktérym plon
zbierany jest nie po kilku miesigcach, lecz dopiero po co najmniej kilkudziesieciu latach. Na to rolnicze podejscie sktadata si¢
uprawa jednego gatunku rosliny na okres§lonym kawaltku gruntu, selekcja materiatu siewnego, sztuczne nawozenie, zwalczanie
konkurencji roélin innych niz uprawiany gatunek (,,chwastow”), zapobieganie chorobom wywolywanym przez patogeny
grzybowe, zwalczanie ro$linozercow, co w przypadku uprawy drzew sprowadza si¢ do zwalczania lisciozernych
czy tykozernych owadoéw. Wszystko to zostato wczesniej wypraktykowane i rozwinigte w rolnictwie, a pozniej zaadaptowane
na potrzeby intensywnej produkcji drewna.

Lesnictwo surowcowe przez caly wiek XIX i znaczng czg¢§¢ XX wieku zajmowato si¢ wylacznie drzewami oraz przyrostem
ich migzszos$ci. Czynito to wedlug najlepszej wiedzy o gatunkach drzew i ich potrzebach. W znacznie mniejszym stopniu,
jezeli w ogole, przedmiotem zainteresowania tego le$nictwa byt las, w ktorym rosty hodowane drzewa, i jego funkcjonowanie.
Z czasem zdobyte doswiadczenie i rosngca wiedza pozwolily jednak na dostrzezenie coraz wigcej zaleznosci ekologicznych,
ktére warunkowaty rozwdj drzew i drzewostandw, i w ostatecznosci produkcje drewna. Zauwazono, ze les$nictwo nie jest
odmiang gospodarki rolnej, poniewaz od uprawy roli rozni si¢ nie tylko dlugosciag czasu, jaki uptywa od zatozenia uprawy
po zebranie plonu, ale takze konieczno$cia uwzgledniania warunkow, w jakich zachodzi trwajacy dziesigtki lat rozwdj
drzewostanu, oraz potrzebg wigkszego wykorzystywania naturalnych procesé6w przyrodniczych ksztaltujacych las.
Byto to zapewne skutkiem pojawienia si¢ nowej dziedziny wiedzy — ekologii, ktéra zaczeta si¢ bujnie rozwija¢ w drugiej
potowie XIX wieku. Przyktadem tego nowego podejécia jest podrecznik hodowli lasu z 1912 roku, autorstwa profesora
Wyzszej Szkoly Lasowej we Lwowie, Stanistawa Sokotowskiego (Sokotowski 1912). Podobne poglady zawiera opracowanie
autorstwa hrabiego Adama Stadnickiego, ktorego maszynopis powstal w latach czterdziestych ubieglego wieku
i zostal opublikowany dopiero w 2016 roku (Stadnicki 2016). W tym obszernym dziele wlasciciel lasow nawojowskich
w Beskidzie Sadeckim przedstawil metody gospodarowania, jakie stosowat w latach 1905-1945 (Jaworski 2002).
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Coraz wigksze oparcie gospodarki lesnej na ekologicznych podstawach nieuchronnie prowadzito do odkrycia,
ze las ma spore znaczenie dla ochrony gleb, poniewaz ogranicza ich erozje¢ na gorskich stokach. Zauwazono tez,
ze lasy reguluja stosunki wodne poprzez retencjonowanie wody po opadach deszczu i wydtuzanie wiosennego topnienia
pokrywy $nieznej. Dostrzezenie i uwzglednienie w gospodarce lesnej glebochronnej i wodochronnej roli laséw stato
u poczatkow wspoélczesnego lesnictwa wielofunkcyjnego, ktore poza produkcja drewna zaczelo takze pelni¢ funkcje
regulacyjne wzgledem srodowiska przyrodniczego (Klocek 2004, Grzywacz 2006).

W kolejnym kroku na drodze rozwoju wielofunkcyjnego lesnictwa zauwazono, ze lasy maja nie tylko ekonomiczne
i Srodowiskotworcze znaczenie, lecz wazna jest takze ich rola kulturotworcza. Wyrazicielem takiego przekonania byt jeszcze
przed 1II wojna S$wiatowag pierwszy dyrektor Lasow Panstwowych, Adam Loret (Holeksa, Mirek 2019).
Od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku coraz czesciej zwracano uwage, ze zarzadzanie lasem powinno takze sprzyjac
ochronie bogactwa gatunkowego lesnych biocenoz. Szersze uwzglegdnienie tej funkcji byto nastepstwem przyjecia Konwencji
o roznorodnosci biologicznej w 1992 roku podczas tak zwanego Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro (Kuuluvainen i in. 2019,
Farcy i in. 2020).

Ponad stuletni rozwdj wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, od poczatkowego wskazania konieczno$ci zachowania
glebochronnej i wodochronnej roli lasu, doprowadzit do zdefiniowania jej czterech podstawowych funkcji: zaopatrzeniowej
(produkcja drewna i niedrzewnych produktéow lasu), regulacyjnej (ochrona gleby i zasobow wodnych), wspomagajacej
(ochrona réznorodnosci biologicznej, w tym siedlisk lesnych oraz gatunkéw 1 ich genetycznego zrdznicowania)
oraz spotecznej (tworzenie miejsc pracy oraz warunkow dla rekreacji, wypoczynku, edukacji i nauki). Te wszystkie funkcje
zostaly zapisane w programach rozwoju lesnictwa i regulacjach prawnych dotyczacych gospodarki lesnej w wielu krajach
(Sotirov, Arts 2018, Benz i in. 2020). W Polsce stato si¢ to w 1991 roku wraz z przyjeciem przez Sejm ustawy o lasach
(Ustawa 1991). Warto zauwazy¢, ze tak ogromne zmiany w postrzeganiu roli gospodarki lesnej zaszty w ciagu jednego cyklu
produkcyjnego obejmujacego 100 lat, czyli tyle ile wynosi wiek rebnosci wigkszosci drzew.

Wielofunkcyjna i zrownowazona gospodarka leSna

Gospodarka lesna ma by¢ nie tylko wielofunkcyjna, ale jeszcze zrownowazona. Niekiedy ta jej cecha jest rozumiana jako
rownorzedne traktowanie wszystkich funkcji, bez preferowania ktorejkolwiek z nich (Kassenberg 2006). Najczgsciej jednak
chodzi o to, aby w ramach tej gospodarki zapewni¢ mozliwo$¢ trwatego dostarczania wszystkich dobr i ushig,
aby mogly z nich korzysta¢ takze przyszie pokolenia (Paschalis-Jakubowicz 2011, Sotirov i in. 2015). O ile zatem poczatki
lesnictwa pod koniec XVIII wieku mialy na celu zréwnowazone gospodarowanie zasobami drewna, to obecnie zasady
zréwnowazonej gospodarki lesnej powinny mie¢ na uwadze trwalo$¢ wszystkich dobr i ustug, jakich dostarcza las.
Przede wszystkim nie moze by¢ mowy o zréwnowazonej gospodarce lesnej, jezeli nie uwzglednia ona zagrozen dla duzej
czesci roznorodnosci biologicznej laséw (Kuuluvainen i in. 2021).

Chociaz terminy ,le$nictwo wiclofunkcyjne” i ,trwale zrownowazona gospodarka lesna” sg bardzo czegsto uzywane
w dokumentach dotyczacych gospodarki lesnej i cho¢ wydaje sig, ze na trwale weszly do jezyka okreslajacego lesnictwo
w Unii Europejskiej, to pozostaja one gltéwnie elementem komunikacji w sferze politycznej (Maier, Winkel 2017).
W wielu krajach Europy wykorzystanie lasow do produkcji drewna nadal pozostaje najwazniejszym celem gospodarki lesne;j.
Pozostale funkcje, cho¢ realizowane sa w zakresie znacznie wigkszym niz jeszcze 20-30 lat temu, to wyraznie ustepuja
wobec tego ekonomicznego priorytetu (Deuffic i in. 2018, Sergent i in. 2018, Sotirov, Arts 2018). Jako jedng z przyczyn
tej przewagi funkcji surowcowej nad realizacja pozostaltych wskazywany jest brak instrumentéw rynkowych,
ktore pozwalatyby lesnictwu czerpaé korzysci z petnienia tych innych rol na rowni z produkcjg drewna (Bon¢ina i in. 2019,
Holeksa, Mirek 2019).

Jest i druga przyczyna stabszego uwzgledniania pozaprodukcyjnych funkcji lasow. Wicksze oparcie gospodarki lesnej na
ekologicznych podstawach pozwolilo uzna¢, ze zarzadzaniu podlega nie tylko drzewostan, ale caly ekosystem lesny,
ktéry z juz natury petni rézne funkcje: oddziatuje na lokalny klimat i gospodarke wodna, chroni glebe przed erozja, pochtania
dwutlenek wegla z atmosfery i akumuluje wegiel oraz zapewnia warunki egzystowania niezliczonym gatunkom lesnym. Stad
juz krok do powzigcia przekonania, ze skoro las zagospodarowany na podstawach ekologicznych pelni rézne funkcje,
to dobrze prowadzona gospodarka lesna pozwala lasom spetnia¢ wszystkie funkcje, nie uposledzajac zadnej z nich.

Tymczasem prowadzenie wielofunkcyjnej i zrownowazonej gospodarki lesnej nigdy nie byto i nie jest tatwe, poniewaz
musi ona godzi¢ wiele potrzeb, ktore pozostaja ze sobg w sprzecznosci. Nie da si¢ w tym samym lesie w pelni realizowaé
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wszystkich funkcji na raz. Ich godzenie jest jednym z najwigkszych wyzwan, przed ktéorymi stoi gospodarka lesna,
a bedzie ono w przysztosci jeszcze bardziej wymagajace. Tym najwazniejszym wyzwaniem bedzie dostosowanie
wielofunkcyjnego lesnictwa do zachodzacych juz i spodziewanych zmian klimatu (m.in. Benz i in. 2020, Gren, Amuakwa-
Mensah 2020, Angelstam i in. 2022). Zwigksza si¢ takze zainteresowanie lasem jako miejscem rekreacji, wypoczynku
i uprawiania turystyki (Maier, Winkel 2017). Coraz wickszym problemem staje si¢ rosnace poglowie dzikich zwierzat,
zwlaszcza duzych roslinozercéw, majacych spory wptyw na odnawianie si¢ drzew (Redick, Jacobs 2020). Ro$nie takze presja
na zwigkszanie powierzchni obszarow objetych ochrong i wytgczonych z gospodarczego uzytkowania (Wilson 2016, Baillie,
Zhang 2018, Dinerstein et al. 2019). Jednoczesnie nie maleje, ale zwigksza si¢ zapotrzebowanie na produkty z drewna
(Maier, Winkel 2017).

TrzydziesSci lat wielofunkcyjnej gospodarki leSnej w Polsce

Impulsem do rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki w polskim lesnictwie byla ogloszona w 1991 roku ustawa o lasach,
w ktorej wyliczono jej pie¢ gldwnych celow. Oprocz wymienionej na ostatnim miejscu produkcji drewna, zwrocono uwage
na wodochronng i glebochronng role lasow oraz ich wptyw na klimat, zdrowie czlowieka i rownowage przyrodnicza.
Osobny punkt poswigcono ochronie ekosystemow lesnych ze wzgledu na ich znaczenie dla zachowania réznorodnosci
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Ryc. 1. Zmiany udziatu powierzchniowego ponad 100-letnich drzewostanéw w latach 1918-2021 w Lasach Panstwowych
(na podstawie: Czuraj 1980, Wielkoobszarowa 2010, 2021)

biologicznej, walorow krajobrazowych 1 rozwoju nauki. Warto przyjrze¢ si¢ zmianom w polskim lesnictwie,
aby stwierdzi¢, jak te ustawowe zapisy byly dotychczas realizowane w praktyce.

Mozliwosci realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu sa tym wigksze im mniejsza jest intensywno$¢ pozyskania drewna.
W ostatnich latach pozyskiwane jest okoto trzy czwarte rocznego przyrostu. Jest to warto$¢ nieco mniejsza niz w krajach
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Ryc. 2. llos¢é martwego drewna w Lasach Panstwowych w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku (na podstawie: Wielkoobszarowa
2010, 2021)
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sasiednich i raczej przecietna w skali Unii Europejskiej (Forest Europe 2020). Stosunkowo niska intensywno$¢ pozyskania
przyczynia si¢ do wzrostu przecigtnej migzszosci drzewostanéw. Rezultatem jest takze zwigkszanie si¢ ich przecietnego
wieku, a zwlaszcza znaczne zwigkszenie si¢ powierzchni ponad stuletnich drzewostanow. Do konca lat siedemdziesigtych ich
udzial zmniejszat si¢, natomiast w ostatnich dekadach tendencja ta ulegta wyraznemu odwroceniu.
W ciaggu ostatnich czterdziestu lat udziat ponad stuletnich drzewostanéw zwigkszyt si¢ ponad trzykrotnie, z niecatych 5%
do ponad 15% (ryc. 1; Czuraj 1982, Wielkoobszarowa 2010, 2021).

Wazng zmiang w ostatnich latach jest zwigkszanie si¢ ilo§ci martwych drzew. W ciagu dziesieciu lat zwigkszyta si¢ ona
o prawie 70%, z nieco ponad 5 m*/ha w latach 2005-2009 do niemal 9 m*/ha w latach 2015-2019 (ryc. 2; Wielkoboszarowa
2010, 2021). Jednak mimo tego wyraznego wzrostu ilos¢ martwego drewna w polskich lasach nadal pozostaje na do$¢ niskim
poziomie i nasz kraj pod wzglgdem tej cechy plasuje si¢ na 20 miejscu wsrdd 28 europejskich panstw (Forest Europe 2020).
To poréownanie wskazuje, ze ilos¢ martwego drewna w polskich lasach moze by¢ wicksza niz obecnie,
skoro udato si¢ to w innych krajach. Pozytywnie trzeba oceni¢ wzrost ilo§ci martwego drewna, jaki w ostatnich latach nastgpit
w lasach z ponad stuletnim drzewostanem. W latach 2015-2019 bylo w nich dwukrotnie wigcej drewna niz dziesigc lat
wezesniej i zostal osiggniety poziom 20 m’/ha (Wielkoboszarowa 2010, 2021). Z kolei niekorzystna jest bardzo mata ilos¢
drewna w najmtodszych drzewostanach. Oznacza to, ze istnieje dos¢ diuga luka czasowa, zanim po kilkudziesi¢ciu latach
ich rozwoju pojawi si¢ w nich martwe drewno o wigkszych rozmiarach, sprzyjajace organizmom saproksylicznym.

Pozytywne sg tez zmiany skladu gatunkowego drzewostanéw. Przybywa gatunkow lisciastych kosztem gatunkoéw
iglastych. W ciagu ostatnich czterdziestu lat ich udziatl szacowany wedlug gatunkéw panujacych zwigkszyt si¢ z 19% do okoto
25% (Raport 2021). Zwigksza si¢ rowniez udziat gatunkow liSciastych w nalotach i podrostach (Wielkoboszarowa 2010,
2021). Widoczny jest takze trend w kierunku zwickszania roli odnowienia naturalnego, ale nie jest on zadowalajacy.
Warto byloby oprze¢ si¢ na naturalnym odnowieniu w zdecydowanie wigkszym stopniu. W wigkszosci krajow Europy
odnowienie naturalne odgrywa duzo wigksza rolg¢ niz w Polsce. Sg tylko cztery panstwa, w ktorych udziat odnowienia
naturalnego jest mniejszy niz w Polsce (Forest Europe 2020). Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby i w Lasach
Panstwowych udziat naturalnego odnowienia byt jeszcze wigkszy.

Podsumowujac t¢ czgs¢ mozna stwierdzi¢, ze przemiany gospodarki le$nej, jakie zaszty w ostatnich kilku dekadach
w Lasach Panstwowych, ida w dobra strong. Stwarzaja one coraz lepsze warunki dla realizacji wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej, w tym ochrony biologicznej roznorodnosci laséw, choc jest jeszcze sporo do zrobienia i warto bytoby przyspieszy¢
tempo zmian. Przynajmniej czg$ciowym wytlumaczeniem wolnego, naszym zdaniem zbyt wolnego, tempa zmian jest to,
ze 90% przychodow Lasow Panstwowych pochodzi ze sprzedazy drewna. Stad nie mozna si¢ zbytnio dziwic,
ze chociaz w Ustawie o Lasach produkcja drewna jest wymieniona wsrod celow gospodarki lesnej na ostatnim, pigtym
miejscu, to ma ona decydujgce znaczenie dla funkcjonowania gospodarki lesnej.

Wielofunkcyjna gospodarka leSna a ograniczanie zmian klimatu

W warunkach zachodzacych zmian klimatu gospodarka lesna napotyka na nowe problemy, ktore moga mie¢ wpltyw
na realizacj¢ jej wielofunkcyjnosci. W ramach tej problematyki mieSci si¢ szereg zagadnien, ktére juz maja,
a w przysztosci prawdopodobnie beda mialy jeszcze wigksze znaczenie dla prowadzenia gospodarki lesnej.
Duze zainteresowanie budzi ograniczanie wzrostu st¢zenia dwutlenku wegla w atmosferze przez magazynowanie wegla
w lasach. Podkresla si¢ takze znaczenie drewna dla rozwoju biogospodarki (Jandl i in. 2015).

Nie mniejsza uwage wzbudzaja skutki zmian klimatu dla funkcjonowania laséw wykorzystywanych gospodarczo.
Na pierwszym miejscu wymienia si¢ obserwowany juz i spodziewany dalszy wzrost czesto$ci 1 intensywno$ci wystepowania
pozaréw, wiatrowalow 1 gradacji owadow oraz zwigkszanie si¢ szkéd powodowanych przez nie w drzewostanach.
Spore zainteresowanie budza zmiany ekosystemow lesnych na skutek przewidywanego przemieszczania si¢ zasiggow
poszczegolnych gatunkow drzew ku potnocy (Felton 1 in. 2016).

Wymienione wielokierunkowe powigzania gospodarki lesnej ze zmianami klimatu sa dzisiaj przede wszystkim
przedmiotem badan z zakresu nauk le$nych i biologicznych oraz ekonomii. Zostala im poswigcona prawie jedna trzecia
naukowych publikacji zajmujacych si¢ lesnictwem, ktdre ukazaly si¢ ostatnich latach w migdzynarodowych czasopismach.
Problemy te sa takze przedmiotem licznych dyskusji odbywajacych si¢ z udzialem przedstawicieli nauki i gospodarki lesne;j.
Oproécz tego znalazly juz wyraz w postaci dokumentdéw o charakterze politycznym, ktére w znaczacy sposob moga wptynaé

na ksztattowanie gospodarki lesnej, a zwlaszcza na realizacj¢ przez nig roznorodnych funkcji.
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Pochtanianie wegla przez lasy. Lasy powszechnie uznane sg za najwazniejszy magazyn wegla w srodowiskach
ladowych. Szacuje sig, ze w skali globalnej pochfaniaja okoto 27% rocznych emisji z paliw kopalnych na calym $wiecie,
co oznacza, ze tempo wzrostu stezenia atmosferycznego dwutlenku wegla w atmosferze byloby bez nich znacznie wyzsze
(Jandl i in. 2015).

Proponowane sa trzy kierunki dziatan, ktore moga mie¢ znaczenie dla pochtaniania wegla przez lasy.
Pierwszym jest wzrost powierzchni lasow (Richards, Stokes 2004, Duffy i in. 2020). Jest to najlatwiejszy sposob
na zwigkszenie lesnej sekwestracji wegla, ktéry w Europie realizowany jest od wielu lat, zanim jeszcze wzrost stezenia gazow
cieplarnianych stat si¢ rozpoznanym problemem. Ogromng prac¢ w tym zakresie wykonano w Polsce. Od konca II wojny
Swiatowej lesisto$¢ naszego kraju zwickszyla si¢ o potowe, z nieco ponad 20% do 30% na poczatku trzeciej dekady XXI
wieku, jednak w ostatnich latach tempo zalesiania bardzo spadio (Raport 2021) i praktycznie nie ma ono juz wigkszego
znaczenia dla pochtaniania wegla.

Czgs¢ ekologdw uwaza, ze dla procesu pochtaniania dwutlenku wegla przez lasy duze znaczenie maja starodrzewy.
Zwrocili na to uwage Luyssaert 1 in. (2008), ktorzy wykazali, ze nawet kilkusetletnie drzewostany maja zdolnosci
do pochlaniania znacznych ilo$ci wegla. Te optymistyczne rezultaty zostaly jednak skorygowane przez Gundersena i in.
(2021), ktorzy wykazali, ze zdolno$¢ starodrzewdw do pochianiania wegla zostata zawyzona przez Luyssaerta i in. (l.c.).
Potwierdzaja to wyniki badan prowadzonych w lasach borealnych na Litwie (Kénina i in. 2019) i w Szwecji (Gao i in. 2018).
Pomimo wspomnianych kontrowersji zwigzanych z tempem pochtaniania wegla, wigkszo$¢ badan z ostatnich lat potwierdza,
ze ilo$¢ wegla zgromadzona w starodrzewach jest duzo wicksza niz w mtodych drzewostanach (Badalemaneti i in. 2019,
Jones i in. 2019, Kénina i in. 2019).

Skoro wigcej wegla gromadzi si¢ w starszych drzewostanach, przy czym spora jego ilo§¢ znajduje si¢ w obumartych pniach
drzew, to chcac zwigkszaé znaczenie laso6w dla magazynowania wegla nalezatoby wydtuza¢ cykl produkcji drewna droga
podnoszenia wieku rgbnosci drzew (Felton i in. 2017, Gren, Amuakwa-Mensah 2020). Nie pozostatoby to bez wplywu
na ekonomiczng funkcje laséw, ktore dostarczaltyby mniej drewna (Pohjanmies i in. 2017). Podniesienie wieku r¢bnosci drzew
i wydtuzenie cyklu produkcyjnego oraz pozostawienie wigkszej ilosci martwych pni dla zwigkszenia retencji wegla moze
natomiast prowadzi¢ do lepszej ochrony roznorodnosci biologicznej w ekosystemach lesnych. Obecno$¢ ponadstuletnich
drzew i ich martwych pni sprzyja bowiem licznym gatunkom zwierzat, roslin zarodnikowych, porostow i grzybow (Brunet i in.
2010, Lassauce i in. 2013, Tullus i in. 2022). Podobnie ma si¢ rzecz z pelnieniem przez lasy funkcji rekreacyjno-turystyczne;j
i edukacyjnej. Starsze lasy z okazatlymi drzewami, z umiarkowang ilo§cig martwych pni i o zréznicowanej strukturze
sa chetniej odwiedzane (Zylicz, Giergiczny 2013, Roberge i in. 2016, Felton i in. 2017).

Poglad o duzym znaczeniu starodrzewow dla sekwestracji wegla nie jest jedynym w kwestii roli lasow dla pochtaniania
dwutlenku wegla. Réwnie czeste jest bowiem przekonanie, ze mlode, zagospodarowane drzewostany, chociaz zawieraja
mniejsza ilos¢ wegla niz stare drzewostany, to dobrze shuza sekwestracji wegla, poniewaz zachodzi ona w nich z wicksza
szybkosciag (Schwaiger i in. 2019). Jednak dla pochtfaniania i magazynowania wegla moze to mie¢ znaczenie tylko wtedy,
jezeli produkty wytworzone z drewna pozyskiwanego w tych mtodych lasach maja trwato$¢ wigksza niz stojace lub powalone
pnie bedace rezultatem obumierania drzew (Zimova i in. 2020).

Biogospodarka. Znaczenie le$nictwa dla ograniczania zmian klimatu dostrzega si¢ takze w kontekscie rozwoju gatezi
gospodarki wykorzystujacych drewno. Wedlug tej koncepcji obecne modele gospodarcze oparte na eksploatacji
nicodnawialnych zasoboéw kopalnych powinny by¢ zastgpowane przez bardziej zréwnowazone modele wykorzystujace
produkcje biomasy. Skoro lasy sg jej najwigkszym producentem na $wiecie, to nalezy dazy¢ do tego, aby lesnictwo i gatezie
przemyshu z nim zwigzane podjely si¢ wiodacej roli w rozwoju biogospodarki (Benz i in. 2020).

Potrzeba znaczacego wzrostu roli lesnictwa w rozwoju biogospodarki zostala takze dostrzezona w ramach polityki Unii
Europejskiej. W 2009 roku ukazata si¢ dyrektywa Komisji Europejskiej promujaca odnawialne zrodta energii (Directive 2009).
Znalazty si¢ w niej zapisy wskazujace, ze sektor lesny powinien sta¢ si¢ waznym uczestnikiem biogospodarki na terenie
panstw Unii poprzez dostarczanie biomasy drzewnej (Sotirov i in. 2015). Wykorzystanie drewna w biogospodarce zajmuje tez
bardzo wazne miejsce w ,,Nowej strategii lesnej UE”, ktora Komisja Europejska przygotowata w 2021 roku (European
Commission 2021). Trzeba jeszcze dodaé, ze pozyskanie drewna energetycznego w polskich lasach zostalo usankcjonowane w
2020 roku nowelg ustawy o odnawialnych zrodta energii.

Zainteresowanie drewnem do produkcji trwalych débr oraz do wykorzystania go w procesie wytwarzania energii jest takze

- 43 -

Powrét do spisu tresci



Jerzy Szwagrzyk, Jan Holeksa

jednym z najszybciej rozwijajacych kierunkéw badan w naukach lesnych. Od dziesigciu lat obserwuje si¢ bardzo szybki
przyrost liczby publikacji poswigconych tym zagadnieniom. W latach 2013-2022 wsrod wszystkich artykutdéw naukowych
poswieconych lesnictwu i opublikowanych w migedzynarodowych czasopismach, udzial prac zawierajacych w tresci stowo
»bioeconomy” zwickszyt si¢ 24 razy. W biezacym roku jedno na pig¢édziesiat opracowan naukowych poswieconych lesnictwu
zajmowato si¢ biogospodarka. Zwazywszy, ze zagadnienia biogospodarki stanowia bardzo waski wycinek calosci
problematyki nauk lesnych, ten wynik trzeba uzna¢ za wyraz nieproporcjonalnie duzego zainteresowania nowymi sposobami
wykorzystania drewna, a zarazem za $wiadectwo niezwykle dynamicznego rozwoju tej nowej funkcji laséw.

Wedlug zwolennikéw rozwoju biogospodarki, pozwoli ona na szersze zastgpowanie drewnem produktow, ktorych
wytwarzanie jest bardziej energochtonne niz jego produkcja i pozyskanie. Chodzi przede wszystkim o materialty budowlane,
przy produkcji ktorych dochodzi do emisji duzych ilosci dwutlenku wegla i substancji szkodliwych dla srodowiska (Brege i in.
2014, Riala 2014). Sporo uwagi poswigca si¢ takze zastepowaniu drewnem tworzyw sztucznych wytwarzanych na bazie
kopalnych weglowodoréw, co powinno sprzyja¢ ograniczaniu eksploatacji tych kopalin i zmniejszaniu emisji dwutlenku
wegla.

Innym kierunkiem rozwoju biogospodarki jest wykorzystanie drewna, zwlaszcza malowymiarowego, i pozostalosci po
zabiegach gospodarczych dla produkcji energii. W tym przypadku biomasa pozyskiwana w lesie jest traktowana jako substytut
paliw kopalnych (Angelstam i in. 2022). Skladajg si¢ na nig m.in. pozostatosci pozrebowe, czyli fragmenty drewna o rdznej
wielko$ci w postaci wierzchotkow drzew, gatezi i pniakéw pozostawiane po trzebiezach i cigciach rebnych, ktore na duzej
powierzchni laséw gospodarczych maja znaczacy udzial w caloéci zasobow tzw. ,,martwego drewna”. Uwaza si¢ nawet,
ze istniejg duze mozliwo$ci zwigkszenia znaczenia biomasy lesnej jako odnawialnego surowca do produkcji bioenergii na
calym swiecie (Felton i in. 2016, 2020, Salek, Sivacioglu 2018).

Rozwdj nowych sposobdéw wykorzystania drewna stwarza powazne konsekwencje dla wielofunkcyjnej gospodarki lesne;.
Z jednej strony rozwdj biogospodarki bazujacej na drewnie oznacza, ze lasy moga pelni¢ jeszcze jedna wazng rolg,
a gospodarka le$na staje si¢ jeszcze bardziej wielofunkcyjna. Dodanie nowej funkcji oznacza jednak, ze realizacja pozostatych
moze by¢ ograniczona w mysl zasady ,,co$ za co$”, poniewaz jest ona konkurencyjna przynajmniej wobec kilku z nich.

Wzrost zainteresowania drewnem, jako surowcem dla biogospodarki, oznacza zwigkszenie popytu na drewno i wzrost
dochodow uzyskiwanych przez wiascicieli lasow dzigki sprzedazy materiatow dotychczas pozostajacych w  lesie.
Ten zwigkszony efekt ekonomiczny jest jednak zwigzany z intensyfikacja gospodarki lesnej. Oprécz pozyskiwania
sortymentow drewna jak dotychczas, z lasu usuwana jest biomasa, ktéra byta dotad pozostawiania w lesie i mogta stuzy¢
ochronie réznorodnosci biologicznej (Sotirov i in. 2015). Badania nad bogactwem gatunkowym organizméw saproksylicznych
dowodza, ze dla réznorodnosci biologicznej niekorzystne jest usuwanie z lasu zar6wno drobnych fragmentéw drewna (Bouget
iin. 2012, Ranius i in. 2018), jak i pniakow (Jonsell, Schroeder 2014).

Przewiduje sig, ze zwigkszone zapotrzebowanie na biomas¢ drzewna na potrzeby produkcji energii bedzie si¢ wigzalo
z intensyfikacjg pozyskania drewna i obnizeniem wieku rebnosci drzewostanow (Sotirov i in. 2015, Graudal i in. 2014).
Oznacza to, ze w lasach, w ten sposob wykorzystywanych, mniejsza bedzie réznorodno$é strukturalna drzewostanow,
a drzewa nie bedg osiaga¢ duzych rozmiarow. W istocie takim drzewostanom bedzie blizej do plantacji drzew niz do lasow.
Ograniczy to ich znaczenie dla ochrony réznorodnos$ci biologicznej, a jednocze$nie obnizy ich turystyczng atrakcyjnosc.
Pojawiaja si¢ nawet opinie, ze rozw0j bioenergetyki w oparciu o lesnictwo i wspieranie przez lasy polityki klimatycznej moga
przyczyni¢ si¢ do tego, ze znaczenie funkcji produkcyjnej laséw bedzie si¢ zwigkszato kosztem funkcji spotecznych
i ekologicznych (Felton i in. 2016, Sotirov, Arts 2018).

Wielofunkcyjna gospodarka lesna a skutki zmian klimatu. Prowadzenie gospodarki le$nej w okoliczno$ciach
zmieniajacego si¢ klimatu powinno bra¢ pod uwage nie tylko jej znaczenie dla ograniczania emisji dwutlenku wegla.
Rownie wazne staje si¢ prowadzenie gospodarki lesnej w zmieniajacych si¢ warunkach $rodowiska przyrodniczego.
Obawy wzbudzajg spodziewane zmiany zasiegow gatunkow drzew. Zmiany te moga okaza¢ si¢ jednym z najwazniejszych
czynnikow decydujacych o przysztosci gospodarki lesnej. Drugim zrédlem niepewnosci jest przewidywane zwickszenie si¢
zagrozen zwigzanych z wystgpowaniem gwattownych zjawisk atmosferycznych w postaci wichur, dlugotrwatych susz
i towarzyszacych im pozaréw oraz gradacyjnego wystepowania owadow zerujacych na drzewach. Nasilenie si¢ tych zjawisk
jest juz obserwowane w Europie (Seidl i in. 2014, Gregow i in. 2017, Sommerfeld i in. 2021). Zmiany te budza niepokoj
nie tylko w odniesieniu do ekonomicznych efektow gospodarki lesnej, ale takze wobec potencjalnych skutkéw dla innych
funkcji lasow, zwlaszcza utrzymywania ich biologicznej réznorodnosci (Schaich, Milad 2013, Felton i in. 2016).
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Trudno$ci w dostosowaniu gospodarki lesnej do nowych warunkéow sa zwigzane z dlugoscia cykli produkcyjnych,
ktore dla wigkszosci gatunkow wynosza sto i wigceej lat. Dlatego duzej wagi nabieraja decyzje podejmowane dzisiaj na etapie
formowania sktadu gatunkowego drzewostanow, ktore bedg podlegaty przysztemu uzytkowaniu prawdopodobnie juz w innych
warunkach srodowiska przyrodniczego. Trzeba w tym kontekscie zauwazy¢, ze w ciggu XX wieku w §rodkowej i poludniowe;j
Polsce $rednia temperatura roku zwigkszyta si¢ o okoto 1°C (Matuszko i in. 2001, Podstawczynska 2010). Z kolei eksperci
Miedzynarodowego Panelu do Zmian Klimatu (IPCC 2021) przewiduja w najbardziej optymistycznym scenariuszu,
ze do konca XXI temperatura wzrosnie o 1,0-1,8°C w poréwnaniu z druga potowa XIX wieku, a w scenariuszu najbardziej
pesymistycznym prognozuja wzrost az o 3,3-5,7°C. Dane z ostatnich dziesigcioleci wskazuja, ze tylko od lat
siedemdziesiatych ubieglego wieku globalna S$rednia roczna temperatura wzrosta o 0,85°C (Benz i1 in. 2020).
Zmiany obserwowane w XX wieku wydajg si¢ niezbyt duze, lecz ich znaczenie mozna sobie lepiej uswiadomic, jesli poréwnac
je z réznica, jaka pod wzgledem $redniej temperatury roku jest miedzy Polska potudniowo-zachodnig i pétnocno-wschodnia.
Dolny Slask jest o okoto 2°C cieplejszy niz Suwalszczyzna (Koztowska-Szczesna i in. 1993), a roznice w szacie lesnej miedzy
tymi regionami sa znaczne. Z kolei trwate ocieplenie o poéltora stopnia, wedtug najbardziej optymistycznego scenariusza,
w warunkach gorskich moze oznacza¢ podniesienie pigter klimatyczno-roslinnych az o okoto 300 m.

Zmiany zasiegu drzew. Wielokrotnie przedmiotem analiz byly prognozy rozmieszczenia gatunkéw drzew w zwiazku z
przewidywanymi zmianami warunkow klimatycznych. Wyniki takich symulacji sporzadzonych dla Europy obrazuja
przesuwanie si¢ zasiegéw drzew ku potocy (Hanewinkel i in. 2013, Dyderski i in. 2018, Chakraborty i in. 2021).
Jesli prognozy si¢ ziszcza, to kurczenie si¢ zasiegéw drzew od potudnia nie bedzie rownowazone przez ich powigkszanie si¢
ku pétnocy. Aby dotrzymac kroku zmianom klimatu, gatunki i populacje drzew lesnych musiatyby si¢ przemieszcza¢ szybciej
niz pozwala na to ich naturalna zdolno$¢ do migracji (Williams, Dumroese 2013). Konieczne be¢da zatem dzialania
wspomagajace przemiany laséw i przemieszczanie si¢ gatunkow.

Przewiduje si¢, ze w Europie najwicksze zmiany bedg dotyczyly $wierka i sosny, ktore sg najwazniejszymi gatunkami
z punktu widzenia gospodarki lesnej i produkcji drewna (Dyderski i in. 2018). Swierk niemal catkowicie wycofa sie z Europy
Srodkowej, gdzie bedzie obecny tylko na obszarach gérskich, oraz straci niemal potowe swego zasiggu. Obszar zajmowany
przez sosn¢ skurczy si¢ jeszcze bardziej, bo az o 60% (Hanewinkel i in. 2013, Milad i in. 2013, Dyderski i in. 2018).
Jednoczes$nie obszary wystepowania innych gatunkow ulegna zwickszeniu. Naleza do nich oba dgby: szyputkowy
i bezszyputkowy, buk, jesion i jodta. Dla drzewostanow d¢bowych przewidywane jest nawet dwukrotne powickszenie obszaru
ich wystepowania (Hanewinkel i in. 2013, Dyderski i in. 2018). Jesli jednak zmiany temperatury beda nastgpowaly wedtug
najbardziej pesymistycznego scenariusza IPCC, to przysztosci lasow Europy Srodkowej nie mozna wiazaé nawet z debami,
gdyz rowniez ich zasiggi skurcza si¢ znacznie (Dyderski i in. 2018).

Trzeba jednak pamigtac, ze wszelkie przewidywania na temat przysztych zmian klimatu oraz przesuwania si¢ zasiggow
drzew sa oparte na mocno uproszonych modelach, ktore nie borg pod uwage szeregu waznych czynnikéw. Na przyktad tempo
i zakres przesuwania si¢ zasiegow drzew ku poéinocy nie bedzie efektem tylko zmian temperatury i opadow,
ktore sa najcze$ciej wykorzystywane w tworzeniu prognoz. Nie biorg one pod uwage zmian warunkow glebowych,
modyfikacji rezimow zaburzen ekologicznych oraz tworzenia si¢ nowych kompozycji gatunkowych, w ramach ktoérych
powstang nieznane, albo rzadko dotad spotykane zwiazki migdzy gatunkami. Tym niemniej zgodnie z zasada przezornosci,
ktéra powinna towarzyszy¢ takze gospodarce lesnej w tym szczegdlnym czasie, nalezy podejmowac dzialania, ktorych celem
jest ograniczenie niekorzystnych skutkow, przewidywanych w zwigzku z mozliwymi zmianami $rodowiska przyrodniczego
(Starkel, Kundzewicz 2008).

Jednym z dziatan adaptacyjnych do zmian warunkéw ekologicznych jest wykorzystanie w wigkszym stopniu naturalnego
odnawiania si¢ drzew. W ostatnich latach obserwuje si¢ coraz wigkszy udzial tego sposobu odnawiania drzewostanow
w catkowitej powierzchni odnowien, jednak poziom 14% osiagnigty w Lasach Panstwowych w ostatnich latach (Raport 2021)
nie jest wystarczajacy. Jego zaleta, zwlaszcza przy wydluzonym okresie odnawiania, jest pojawianie si¢ zréoznicowanego
wiekowo mtodego pokolenia wielu gatunkéw. Co wigcej, odnowienie wigkszej liczby gatunkow osiaga wysokie zageszczenie
i sktada si¢ z potomstwa duzej liczby osobnikéw rodzicielskich. Gwarantuje to duza ré6znorodno$¢ genetyczng w rozwijajacym
si¢ drzewostanie, a proces naturalnej selekcji skutkuje lepszym dostosowaniem do warunkow, w jakich ten rozwdj zachodzi
(Bauhus i in. 2012, Dlugosiewicz i in. 2019). Wspomniang réznorodno$¢ mozna zwigkszaé stosujac rdzne systemy cieé
w drzewostanach, dzigki czemu kreowane jest zroznicowanie warunkow §wietlnych, termicznych i wilgotnosciowych (Brang
iin. 2014).
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Dostosowanie skadu gatunkowego do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych moze napotykaé spore ograniczenia
z powodu presji, jaka na mlode drzewa wywieraja duze zwierzeta roslinozerne (Bauhus i in. 2012, Irauschek i in. 2017).
Ich poglowie rosnie w lasach Europy, co silnie ogranicza odnawianie si¢ wielu gatunkéw drzew (Kuijper i in. 2010, Petersson
iin. 2019). Najbardziej efektywna metoda dla ochrony nalotu i podrostu jest grodzenie upraw przez co najmniej kilkanascie lat
(Redick, Jacobs 2020). Jej ubocznym skutkiem jest zagrozenie, jakie niesie ona dla rzadkich gatunkéw kurakéw (Baines,
Summers 1998). Niewatpliwie bardziej efektywna metoda byloby zmniejszenie liczebnosci populacji jeleniowatych,
jednak w tym przypadku nieuchronnym staje si¢ konflikt z coraz wigksza czgécig spoteczenstwa, ktora kieruje si¢ warto§ciami
biocentrycznymi i nie akceptuje zabijania zwierzat.

W ramach dostosowywania drzewostandow do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych zwraca si¢ uwage
na wspomaganie migracji gatunkéw. W rzeczywisto$ci oznacza to introdukcje drzew poza granicami obecnych zasiegow,
zanim naturalne zdolnosci do dyspersji pozwolityby na ich powigkszanie. Odmiana tego podej$cia jest propozycja
przenoszenia osobnikéw reprezentujgcych bardziej potudniowe proweniencje ku poinocy i tworzenie populacji mieszanych,
sktadajacych si¢ z osobnikéw roéznych proweniencji. Wedlug zwolennikéw tej metody postgpowania tworzenie takich
mieszanych populacji zwigksza szanse adaptacji do nowych warunkow (Williams, Dumroese 2013).

Jest bardzo prawdopodobne, Zze wspomagana migracja napotka opor ze strony Srodowiska naukowego i organizacji
zajmujacych si¢ ochrong przyrody, poniewaz zostanie uznana za zbyt daleko idaca ingerencje w procesy przyrodnicze.
Dotyczy to zwlaszcza przemieszczania gatunkow poza ich obecne zasiggi (Peterson St-Laurent i in. 2018). Koncepcja ta
pozostaje w sprzecznosci z szeroko rozpowszechnionym paradygmatem w ochronie przyrody, ktory jest niechetny sztucznemu
przenoszeniu gatunkow na stanowiska znajdujace si¢ poza ich zasiegiem. Jej przeciwnicy przytaczaja sporg liczbe tragicznych
w skutkach zjawisk, ktorych przyczyna byly zamierzone i niezamierzone introdukcje gatunkéw (Ricciardi, Simberloff 2009).

Zaburzenia ekologiczne. Kolejne problemy w prowadzeniu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej spodziewane sg w zwigzku
z koniecznoscig dostosowania lasow do skutkéw zmian klimatu, ktére moga obejmowac zwigkszenie zagrozenia drzewostandéw przez
susze i pozary, wichury oraz masowe pojawianie si¢ owadoéw i patogendw usmiercajacych drzewa. W lasach strefy umiarkowanej
nastepuje wzrost zagrozenia pozarowego podczas coraz dhuzszych wiosennych i letnich okresow suszy. W cieplejszym klimacie
to zagrozenie wzmagane jest przez wyzsze tempo ewapotranspiracji i zmniejszanie zasobéw wodnych w glebie. Niesie ono za soba
konieczno$¢ zaggszczania sieci trwatych drog zapewniajacych szybkie dotarcie do odlegltych i trudnodostepnych miejsc (Jandl i in.
2015).

Coraz czg¢$ciej wystepuja porywiste wiatry o predkosci znacznie przekraczajacej sto kilometrow na godzing (Schiitz i in.
2006). W latach 1990-2010 w czasie pigciu najwickszych huraganéw w zachodniej i potnocnej Europie zniszczeniu ulegly
drzewa o tgcznej migzszosci prawie 500 mln m® (Gregow i in. 2017). Réwniez w naszym kraju w ostatnich latach zanotowano
powstanie wiatrotomow i wiatrowatéw na ogromnych obszarach. W 2002 roku w lasach pdétnocno-wschodniej Polski huragan
zniszczyt drzewostany na powierzchni 33 tys. ha (Dobrowolska 2007). Z kolei w 2017 roku, w srodkowo-zachodniej czgsci
kraju wichura silnie uszkodzita drzewostany na powierzchni 80 tys. ha, z ktérych ponad 39 tys. ha przeznaczono
do catkowitego odnowienia (Chojnacka-Ozga, Ozga 2018). Podatno$¢ drzew i drzewostanow na uszkodzenia i zniszczenia
przez wiatr sg zazwyczaj dodatnio skorelowane z ich wiekiem. Stwierdzono takze, ze zniszczenia moga by¢ mniejsze
w starszych drzewostanach, o ile ich struktura wysokos$ciowa jest bardziej urozmaicona niz w mtodszych (Schiitz i in. 2006,
Rich i in. 2007).

W cieplejszym klimacie na rozwdj lasow i ich uzytkowanie wigkszy wptyw bedg wywieraly gradacje owaddéw zarowno
zerujacych pod korg drzew, jaki i na listowiu. Zwigksza si¢ ich zimowa przezywalnos¢, a cykle rozwojowe w wyzszej
temperaturze ulegaja skroceniu. Dla chrzaszczy podkorowych znaczenie ma jeszcze wzbogacanie bazy pokarmowej na skutek
czestszych wiatrowatow (Grimm 1 in. 2013, Pureswaran i in. 2018). Wzrost zagrozenia drzewostanéw ze strony owadow
w zwigzku z ocieplaniem si¢ klimatu zanotowano rowniez w Polsce. Dotyczy to szczegélnie kornika drukarza,
zerujacego na $wierku. W latach 2005-2010 zaatakowat on §wierczyny w Beskidzie Slaskim (Dmyterko, Bruchwald 2018),
a po 2012 roku latach u$miercit znaczna cz¢sci swierkow w Puszcezy Biatowieskiej (Brzeziecki i in. 2018). W obu przypadkach
zerowanie kornika bylo bardziej intensywne w starszych drzewostanach §wierkowych.

Gospodarka lesna dazy do ograniczania szkéd powodowanych w drzewostanach przez wichury i gradacje owadow,
poniewaz maja one powazne, negatywne skutki ekonomiczne i ograniczajg realizacje jej spotecznych funkcji.
Proponowane sg dwie drogi rozwigzania tego problemu. Pierwsza z nich, bioragca pod uwage zwigkszanie si¢ szkod wraz
z wiekiem drzewostanu, dazy do ich unikania poprzez skracanie cyklu produkcyjnego i wczesniejsze wkraczanie z cigciami
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rgbnymi (Felton i in. 2016, Jandl i in. 2015, Roberge i in. 2016). Zwraca si¢ przy tym uwag¢ na mniejsze prawdopodobienstwo
wystgpienia silnej wichury w ciggu krotszego zycia drzewostanu (Zimova i in. 2020).

Drugie proponowane rozwigzanie koncentruje si¢ na zwigkszaniu odpornosci drzewostanéw na czynniki zaburzajgce
poprzez urozmaicanie ich sktadu gatunkowego i wzmaganie rdéznorodnosci strukturalnej (Brang i in. 2014, Jandl i in. 2015,
Mori i in. 2017). W ramach tego kierunku postgpowania zwraca si¢ uwagg, ze przy wigkszej liczbie gatunkéw i obecnosci
drzew o roznych rozmiarach skutki zaburzen powodowanych przez biotyczne lub abiotyczne czynniki sag mniejsze (Brang i in.
2014). W takich drzewostanach wigksza jest tez presja drapieznikdw i pasozytdw na roslinozerne owady (Jactel, Brockerhoff,
2007, Dulaurent i in., 2012). Co wigcej, wielokrotnie wykazano, ze wielko$¢ produkcji drewna w drzewostanach mieszanych
jest wieksza niz w monokulturach (Brockerhoff i in. 2017). Ten kierunek dziatan ukierunkowany na zmniejszenie szkdd
w drzewostanach mozna okresli¢ jako rozpraszanie ryzyka hodowlanego (Szwagrzyk 2014a).

Przyjecie pierwszego lub drugiego sposobu ograniczania zagrozen powodowanych przez wichury i roslinozerne owady
ma daleko idace konsekwencje dla realizacji innych, pozaprodukecyjnych funkcji gospodarki lesnej. Catkowicie inne sg skutki
skracania rotacji drzewostanow lub zwigkszania ich réznorodnosci strukturalnej dla magazynowania wegla. O ile w pierwszym
przypadku trzeba si¢ spodziewal zmniejszenia zdolnosci lasu do pochtaniania dwutlenku wegla (Brang i in. 2014),
to drugi sposob postgpowania moze przyczyni¢ si¢ do ich zwigkszenia (Jandl et al. 2015).

Trzeba zauwazy¢, ze skracanie cyklu produkcyjnego, co juz ma miejsce w niektdrych regionach $wiata, jest bardzo
niekorzystne dla réznorodnosci biologicznej lasow (Zimova i in. 2020, Potterf i in. 2022). Kieruje ono gospodarke lesng w
strong¢ lesnictwa plantacyjnego, ktdre jest najmniej korzystne dla ochrony tej réznorodnos$ci. Brak starych i okazatych drzew
oraz martwych i grubych pni jest w tym sposobie hodowli drzew (bo juz nie lasu) czyms$ najbardziej rujnujacym
te roznorodnos¢. Negatywnych skutkdw nie jest w stanie zniwelowaé pozostawianie przestojow po wykonaniu rebni.
Przy takim sposobie gospodarowania pozostawiane drzewa sg o niewielkich rozmiarach i posiadaja niewiele struktur,
tzw. mikrosrodowisk, sprzyjajacych gatunkom o réznych wymaganiach. Ponadto, drzewostany poddane skroconemu cyklowi
produkcji zmniejszaja czas dostepny dla kolonizacji i rozwoju populacji gatunkow lesnych, ktérym sprzyja dlugotrwalosé
warunkow wnetrza lasu (Roberge et al. 2016). Oprocz ograniczania funkcji ochronnej, skracanie rotacji drzewostanow niesie
negatywne konsekwencje dla realizacji funkcji rekreacyjnych i obniza estetyke krajobrazu lesnego.

Przeciwdziatanie zagrozeniom powodowanym przez silne wiatry lub Zerowanie owadow droga zwigkszania r6znorodnosci
gatunkowej i strukturalnego zréznicowania drzewostanow niesie catkowicie odmienne skutki dla wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej. Dotyczy to przede wszystkim ochrony réznorodnosci biologicznej, ale takze dostarczania szeregu ustug ekologicznych
poprzez wigkszej atrakcyjnosci dla rekreacji i wypoczynku (Felton i in. 2017, 2020). Ten sposob postgpowania zapewnia stalg
obecnos¢ wielu gatunkéw drzew, z ktorych kazdy posiada swoisty zestaw gatunkow towarzyszacych. W takich lasach tatwiej
zapewni¢ statg dostawe grubych drzew i grubych martwych pni posiadajgcych bogaty zestaw mikrosrodowisk wspierajacych
bogactwo gatunkowe lesnej biocenozy.

Coraz wieksze oczekiwania wobec gospodarki lesnej i ochrony przyrody. Lasy stoja w obliczu konieczno$ci
zaspokajania coraz wigkszych i réznorodnych potrzeb spotecznych, ktore przynajmniej czgSciowo pozostaja ze soba
w sprzecznosci. Bogacace si¢ spoteczenstwa daza do dysponowania coraz lepszymi warunkami do wypoczynku i rekreacji.
Rozwijajaca si¢ turystyka poszukuje coraz wigcej atrakcyjnych miejsc zapewniajacych kontakt z przyroda, zwtaszcza taka,
ktéra moze uchodzi¢ za naturalna, czyli pozbawiona $ladow gospodarczego wykorzystania. Zwigksza si¢ popyt na drewno
i produkty drzewne, co jest zwigzane z pojawieniem si¢ nowych sposobéw wykorzystania drewna. Jednocze$nie Srodowiska
zabiegajace o ochrong przyrody wskazujg na potrzebe objecia ochrong coraz wigcej lasow, w ktorych nie prowadzi si¢ zadnej
gospodarki lesnej. Latwo mozna zauwazy¢, ze do gospodarzy lasow docieraja komunikaty pozostajace ze soba w zasadniczej
sprzecznosci. Dotyczy to zwlaszcza naciskow na zwigkszanie pozyskania drewna z jednej strony i rezygnacji z uzytkowania
laso6w na rzecz ochrony przyrody z drugiej strony. Rozwazajac przysztos¢ wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, nie mozna
poming¢ narastania tych sprzecznych potrzeb, ktdre mialyby zaspokoi¢ lasy i gospodarka le$na.

Kilkanascie lat temu przewidywano, ze do 2030 roku globalne pozyskanie drewna wzrosnie o 50%, przy czym w duzej
mierze bedzie to skutkiem rozwoju biogospodarki, a zwlaszcza bioenergetyki oraz presji na wykorzystanie lasow
i drewna do tagodzenia zmian klimatu (Jandl i in. 2015, Sotirov, Arts 2018). W Europie ten kierunek rozwoju le$nictwa
jest napedzany przez ambitng polityke energetyczng i klimatyczng Unii Europejskiej, ktora stawia sobie za cel osiggnigecie
w krotkim czasie tak zwanej neutralnosci klimatycznej (Sotirov i in. 2015). Przewiduje si¢, Ze zapotrzebowanie na drewno
w krajach w Unii Europejskiej zwigkszy si¢ do roku 2030 o 15-35% w stosunku do roku 2010 (Jonsson 2013).
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Rowniez w polskim le$nictwie przewiduje si¢ wzrost pozyskania drewna. W referacie przedstawionym na Zjezdzie
Polskiego Towarzystwa Lesnego w 2019 roku Zajaczkowski i Neroj prognozowali, ze do 2050 roku roczne pozyskanie drewna
w Lasach Panstwowych wzroénie do 46-50 mln m’ w zaleznoici od przyjetego scenariusza bardziej lub mniej
uwzgledniajagcego potrzeby ochrony przyrody. Przewidywali takze, ze ten wzrost nie zaspokoi w peini potrzeb
i ze w najblizszych latach nalezy spodziewaé si¢ wzrastajacej presji na jeszcze wigksze pozyskanie drewna przez Lasy
Panstwowe (Zajaczkowski i Neroj 2019).

Jednoczesnie lasy maja petni¢ coraz wazniejsza role w sferze ochrony przyrody. Od kilkunastu lat pojawiaja si¢ kolejne
propozycje objecia ochrong coraz wigkszych powierzchni ladow i oceandw. Okoto trzydziesci lat temu WWF proponowat
objac¢ ochrona 10% $wiatowych zasobdw lesnych. W tamtym czasie pojawila si¢ tez propozycja objecia ochrong jednej piatej
lasow borealnych (Dudley i in. 1996). W 2010 roku na konferencji w Nagoja przyjeto Konwencje o roznorodnosci
biologicznej, w ktorej zapisano, ze do roku 2020 na calym $wiecie pod ochrona powinno znalez¢ si¢ przynajmniej 17%
obszaréw ladowych. W roku 2016 Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) wysunetla jeszcze dalej idaca propozycje
powigkszenia udzialu powierzchniowego terenow chronionych do 30% (Baillie, Zhang 2018). W tym samym roku znany
ekolog, Edward Wilson, wysunat sugesti¢ objecia ochrong potowy kuli ziemskiej (Wilson 2016). Wedtug niej potowa ladow
i morz powinna znalez¢ si¢ w rozlegtych obszarach reprezentujace I i II kategori¢ ochronnosci wedtug IUCN, czyli w $cistych
rezerwatach, obszarach dzikiej przyrody i parkach narodowych.

Podobne propozycje pojawiaja si¢ w Europie, a ostatnig jest strategia na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej
w panstwach Unii Europejskiej opracowana przez Komisj¢ Europejska w 2020 roku (European Commission 2020).
Wedtug tej strategii do roku 2030 ochronie powinno by¢ poddane 30% unijnych obszaréow ladowych, w tym co najmniej
w jednej trzeciej, czyli na 10% powierzchni, powinna to by¢ ochrona $cista. Szczeg6lnie podkreslana jest w tym dokumencie
ochrona $cista laséw i objecie nig tak zwanych starodrzewow.

Wielkoobszarowa Scista ochrona przyrody w lasach a gospodarka lesna. Bez watpienia wprowadzenie
w zycie ustalen zawartych w unijnej Strategii dla Bior6éznorodnosci 2030 bytoby bardzo duzym wyzwaniem dla le$nictwa.
Warto w zwigzku z tym rozwazy¢ mozliwe skutki jej przyjecia dla rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j.
Po pierwsze, trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, gdzie na terenie Polski mogtyby zosta¢ ulokowane obszary poddane ochronie
biernej. Zatézmy przy tym, ze Polska wywiaze si¢ z zalecenia zawartego w strategii na poziomie S$redniej europejskiej,
czyli na poziomie 10% powierzchni. Trzeba zauwazy¢, ze znaczng cz¢$¢ Polski zajmujg obszary rolnicze,
gdzie nie ma miejsca na ochron¢ bierng. Taka ochrong mozna natomiast obja¢ wszystkie obszary wysokogorskie,
ktorych jednak w Polsce jest niewiele. Jak najbardziej mozna nia obja¢ znaczne obszary niele$nych siedlisk hydrogenicznych,
ktorych jest w Polsce okoto 4,3 mln ha, w tym 1,2 mln ha torfowisk. Jednak zblizone do naturalnych zbiorowiska bagienne
zachowaly si¢ na tych siedliskach tylko na powierzchni okoto 540 tys. ha (Dembek 2002). Na najwigksza skale ochrong bierna
mozna stosowaé na obszarach lesnych. Jesli spojrzymy na realia Polski, to poza parkami narodowymi ta ochrona moze by¢
stosowana przede wszystkim w Lasach Panstwowych i innych lasach publicznych. Trudno bowiem spodziewac sig,
ze prywatni wlasciciele lasow zgodza si¢ na zaprzestanie uzytkowania swojej wlasnosci.

Sprobujmy obliczyé, jak duza powierzchni¢ zajetaby ochrona bierna w lasach administrowanych obecnie przez Lasy
Panstwowe, gdyby zrealizowane zostaly zalecenia zawarte w Strategii dla Bioroznorodnosci 2030. Dziesi¢¢ procent obszaru
Polski wynosi blisko 3,13 mln ha (tab. 1). Od tej powierzchni trzeba odja¢ parki narodowe, ktére niemal w cato$ci moga by¢
poddane ochronie biernej. Na uzytek niniejszych obliczen przyjeto, ze taka ochrona moze by¢ zastosowana na 90%
ich powierzchni. Nalezy jeszcze oszacowac, jaka czgs¢ siedlisk hydorgenicznych poza parkami narodowymi i lasami moze by¢
objeta bierng ochrong. Dotychczas w Polsce powolano 19 obszardéw wodno-blotnych Ramsar o tacznej powierzchni 153 tys.
ha, przy czym w zdecydowanej wigkszosci znajdujg si¢ one w parkach narodowych. Poza parkami narodowymi znajduje si¢
zatem okoto 400 tys. ha siedlisk hydrogenicznych, na ktérych zachowatly si¢ naturalne ekosystemy bagienne i torfowiska.
Zatézmy, ze az potowa z nich moze by¢ objeta ochrong bierng. Uznajmy tez, ze na terenie Lasow Panstwowych
i w pozostalych lasach publicznych udzial ochrony biernej bedzie taki sam. Po dokonaniu tych obliczen okazuje sig,
ze wypehienie celu unijnej strategii oznaczatoby objecie ochrong bierng 2,61 miliona hektarow lasow administrowanych przez
PGL LP, co stanowi 36,1% ich obecnej powierzchni. Jest to o 1,5% mniej niz obecny udzial powierzchniowy obszaré6w Natura
2000 (Dawidziuk 2011). Zasadnicza roéznica migdzy obecnym stanem a propozycja zawartg w strategii bioréznorodnosci jest
taka, ze na wigkszos$ci obszaréw Natura 2000 realizowana jest gospodarka le$na, ktéora ma uwzglgdnia¢ potrzeby ochrony
przyrody. Spetnienie wymogoéw nowej unijnej propozycji oznaczaloby natomiast catkowite zaprzestanie gospodarki lesnej
na ponad jednej trzeciej powierzchni Lasow Panstwowych. Trzeba zastanowiC si¢ jakie mogloby to mie¢ konsekwencje
dla prowadzenia wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j.
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Tabela 1. Wyliczenie powierzchni ochrony Scistej w Lasach Panstwowych potrzebnej dla zrealizowania unijnej
Strategii dla Bioréznorodnos$ci 2030

Docelowa powierzchnia ochrony biernej (10% obszaru Polski)

W tym: 3,13 mln ha
w parkach narodowych 0,3 mln ha
na obszarach podmoklych 0,2 mln ha
w lasach publicznych (poza LP) 0,02 mln ha
w Lasach Panstwowych 2,61 mln ha

Przyjmijmy za Zajaczkowskim i Nerojem (2019), ze przyszta produkcja drewna w Lasach Panstwowych bedzie wynosita
46 min m’. Po wylaczeniu obszaréw ochrony $cislej ta ilo§¢ drewna byltaby pozyskiwana na powierzchni 4,55 min ha.
Aby osiggnaé prognozowang wielkos¢ produkcji, intensywnos¢ cie¢ powinna wynosié¢ 100,11 m’/ha, czyli 112% biezacego
przyrostu miazszosci. Niewiele si¢ zmieni, jesli uwzgledniony zostanie prognozowany wzrost powierzchni lesnej do 2050 roku
0 59 tys. Ha (Zajaczkowski, Neroj 2019). Wtedy z 1 ha powierzchni leénej pozyskiwane byloby rocznie 9,98 m?,
czyli 111% biezacego przyrostu migzszosci. Realizacja cig¢ w takim wymiarze oznaczataby szybka dewastacje wszystkich
lasow pozostajacych poza systemem ochrony $cistej i w istocie koniec jakiejkolwiek wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.
Owszem, mozna by wtedy utrzymywac, ze polskie lasy sg wielofunkcyjne, bo w ponad jednej trzeciej shuza ochronie przyrody,
a na pozostalym obszarze wypetniaja funkcje produkcyjng. Nie bytoby jednak w tych lasach wielofunkcyjnego lesnictwa.

Chcac obnizy¢ intensywno$¢ cig¢ przynajmniej do poziomu biezacego przyrostu, trzeba by zmniejszy¢ produkcje drewna
do 41,5 mIn m’, czyli do poziomu z ostatnich lat. Jednak rowniez w tej sytuacji pozaprodukeyjne funkcje lasu nie moglyby byé
realizowane poza obszarami ochrony S$cistej, skoro zasobno$¢ drzewostanow bytaby co roku pomniejszania o 100% biezacego
przyrostu.

Rozwazmy zatem trzeci scenariusz: oprocz rozleglych obszar6w ochrony $cislej istnieja lasy, w ktorych prowadzona jest
wielofunkcyjna gospodarka leSna wymagajaca obnizenia intensywnos$ci pozyskania drewna wedtug najbardziej sprzyjajacego
przyrodzie scenariusza Zajaczkowskiego i Neroja (2019). W tym scenariuszu proponowana intensywnos¢ pozyskania wynosi
89% biezacego przyrostu migzszosci. Utrzymujac pozyskanie na takim poziomie poza obszarami ochrony $cistej mozna
by rocznie otrzymywa¢ 36,9 mln m® drewna, czyli tyle ile 7-8 lat temu.

Mozliwy jest jeszcze jeden scenariusz, w ktorym zwigkszenie mozliwo$ci produkcyjnych jest osiggane dzigki plantacyjnej
hodowli drzew i zwickszonemu przyrostowi drewna w warunkach takiej intensywnej gospodarki. W obliczeniach przyjeto,
7e przecietny roczny przyrost miazszosci drzew w plantacyjnej uprawie moze wynosi¢ od 10 do 13 m’/ha i jest w catosci
pozyskiwany. Jest to zakres wartosci notowanych na plantacjach w warunkach Polski, przy czym ta wyzsza byta notowana
rzadko i tylko na najzyzniejszych siedliskach lasu $wiezego i lasu mieszanego $wiezego (Arbatowski, Rybczynski 1989,
Zaleski, Kantorowicz 1998, Bodyl, Zalgski 2009). Za Zajaczkowskim i Nerojem (2019) przyjeto, ze w lasach poza
rezerwatami Scistymi i plantacjami pozyskiwane bedzie 89% biezacego przyrostu, czyli bedzie tam prowadzona gospodarka
uwzgledniajaca rozne funkcje.

Obliczenia uwzgledniajagce powyzsze zalozenia ujawnily, ze aby po utworzeniu rezerwatow Scistych, zgodnie
z zaleceniami unijnej strategii, osiagna¢ wielko$¢ rocznej produkcji drewna z ostatnich lat, czyli okoto 41,5 min m’,
lub prognozowang do roku 2050 wielkos¢ 46 min m’, to plantacje musialyby zajmowaé¢ od 920 tys. ha do 4,56 min ha
w zaleznos$ci od wielko$ci pozyskania i biezacego przyrostu drewna na plantacjach (Tab. 2). Warto zauwazy¢, ze gdyby roczna

Tabela 2. Udziat powierzchniowy ochrony Scistej, laséw wielofunkcyjnych i plantacji drzew dla zapewnienia okreslonego poziomu
produkcji drewna w lasach panstwowych przy réznej jego produktywnosci na plantacjach drzew

Powierzchnia (tys. ha) / udzial powierzchniowy (%)
Wielko$¢ rocznej Biezacy przyrost

produkcji drewna migzszosci na plantacjach Ochrony scislej Wlelot:ur.lkcy]nego Plantacji drzew
lesnictwa
5 10 m*/ha 2570/35,8 2300/ 32,1 2300/32,1
41,5 min m
13 m*/ha 2570/35,8 3680/51,4 920/12,8
5 10 m*/ha 2570/ 35,8 35/0,5 4560/ 63,7
46 miln m 3
13 m’/ha 2570/ 35,8 2780 /38,8 1820/ 25,4
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produkcja drewna miala wynosi¢ 46 mln m’, a z plantacji uzyskiwano by rocznie okoto 10 m’/ha, to na terenie lasow
panstwowych bytyby tylko obszary poddane ochronie $cistej i plantacje drzew. Z kolei przy zachowaniu obecnej wielkoSci
produkcji i przy najbardziej optymistycznym zatozeniu, ze produktywnos$¢ plantacji wyniesie az 13 m’/ha rok, plantacje
zajmowatyby jedna piata lasow poza ochrong $cista. Tak duzy powierzchniowy udziat plantacji zmienitby nie tylko lesne
krajobrazy, ale zmienitby radykalnie funkcjonowanie polskiego lesnictwa.

Skutki plantacyjnej uprawy drzew dla Srodowiska przyrodniczego. W poprzedniej czesci przedstawiono mozliwe
skutki wprowadzenia unijnej Strategii dla Bioroznorodnosci 2030 przy rdéznym poziomie produkcji drewna w skali catych
lasow panstwowych. Wniosek, jaki ptynie z przeprowadzonych obliczen, jest nastepujacy: wprowadzenie unijnej strategii
na $rednim poziomie europejskim, czyli objecie Scista ochrong 10% powierzchni Polski, spowoduje znaczne obnizenie
produkcji drewna albo pociagnie za soba zamiang¢ duzej czgsci laséw na plantacje drzew o skroconej rotacji.

Trzy lata temu, na zjezdzie PTL w Darlowku, jeden z autoréw niniejszego tekstu proponowal utworzenie plantacji drzew
na sporym obszarze lasow, aby mozliwe bylo powiekszenie powierzchni laséw objetych ochrona poprzez wylaczenie ich
z uzytkowania (Holeksa, Mirek 2019). Sugerowano wtedy plantacyjna hodowle drzew na obszarze nieporéwnanie mniejszym
od wynikoéw prezentowanych w tabeli 1. Podobne zdanie o potrzebie hodowli drzew na plantacjach miat wczesniej drugi
z autorow (Szwagrzyk 2014b). Wydaje si¢, ze w ostatnich latach taki poglad staje si¢ coraz bardziej powszechny
i ma zwolennikéw wsrod polskich lesnikow i1 ekologéow (Hilszczanski 2015, Lewandowski i in. 2016, Paschalis-Jakubowicz
2016, Rykowski 2016, Koztowski 2019). Skala, w jakiej plantacje drzew mialyby w przysztosci zaspokaja¢ zapotrzebowanie
na drewno, aby umozliwi¢ tworzenie rozleglych obszarow ochrony S$cistej, budzi jednak watpliwosci. Watpliwosci te sa
dwojakiej natury: przyrodniczej i spolecznej.

Plantacje drzew mogg spetnia¢ poktadane w nich oczekiwania w postaci zwigkszonego przyrostu migzszosci i wigkszego
pozyskania drewna, jesli sa zakladane na odpowiednio zyznych siedliskach. W warunkach Polski wyrazne zwickszenie
produkcji drewna jest mozliwe tylko na najzyzniejszych siedliskach lasowych, zwlaszcza lasu §wiezego i lasu wilgotnego.
Sa to siedliska, ktére z racji duzej zyzno$ci juz dawno zostaty zajete przez rolnictwo, a w lasach ustgpuja pod wzgledem
zajmowanej powierzchni siedliskom o mniejszej zyznosci. Sa to zarazem siedliska, z ktorymi zwigzana jest najwigksza
réznorodno$¢ gatunkowa grzybow, roslin i zwierzat. Zamiana lasow, w tym lasow gospodarczych o stuletniej i wyzszej kolei
rgbu, na plantacje drzew o najwyzej kilkudziesigcioletniej rotacji, nie begdzie sprzyja¢ lesnej roznorodnosci biologicznej,
a bedzie ja ograniczaé poprzez wycofywanie si¢ wielu gatunkow lesnych z powodu zmian w ich $rodowisku.
Lasy, w ktorych intensywnie produkuje si¢ drewno, nie sg tez dobrym miejscem dla rekreacji.

Kolejnym problemem przyrodniczym zwigzanym z duza powierzchnig plantacji bylaby izolacja przestrzenna obszaréw
ochrony $cistej. Bytaby ona szczegolnie niekorzystna wobec prognozowanych zmian klimatu wymuszajacych wedrowki
gatunkoéw ku potnocy. Oprocz tworzenia nowych rezerwatow, rownie potrzebne jest zadbanie o tereny znajdujace si¢ migdzy
nimi, czyli o korytarze ekologiczne. Plantacje drzew raczej nie mogg petni¢ roli takich korytarzy, poniewaz one nie lacza,
a wyraznie dziela przestrzen ekologiczng. Owszem, takimi korytarzami moga by¢ lasy zagospodarowane z uwzglednieniem
potrzeb ochrony przyrody, czyli lasy wielofunkcyjne.

Skutki plantacyjnej uprawy drzew dla leSnictwa. Powickszanie obszaréw o $cistym rezimie ochronnym i plantacji
drzew oznaczatoby daleko idace zmiany w funkcjonowaniu lesnictwa i lesnikow. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z lasami, ktore zostaja wylaczone spod ich zarzadzania. Z kolei plantacje drzew stuzg produkcji drewna i niczemu wigce;j.
Wraz z powigkszaniem jednych i drugich lesnicy w coraz mniejszym stopniu zajmowaliby si¢ ochrong przyrody,
a ich aktywno$¢ coraz silniej bytaby ukierunkowana wylacznie na produkcj¢ surowca drzewnego.

Tymczasem nie mozna zapominac, ze polskie lesnictwo od poczatku byto wielofunkcyjne, a wielu lesnikéw to prawdziwi
przyrodnicy-pasjonaci. Ochrona przyrody byta i nadal jest w znacznej mierze inspirowana i realizowana przez lesnikow.
Mozna tutaj przytoczy¢é dluga liste lesnikdbw poczynajac od pierwszego dyrektora Lasoéw Panstwowych w okresie
mi¢dzywojennym, Adama Loreta. W tamtym czasie w najwazniejszym polskim czasopi$mie poswigconym ochronie przyrody
— w roczniku Ochrona Przyrody — zamieszczane byly obszerne sprawozdania ukazujace ,,dziatalno$¢ Administracji Lasow
Panstwowych na polu ochrony przyrody”. Przypomnie¢ trzeba Stanistawa Sokotowskiego, profesora Wyzszej Szkoly Lasowe;j
we Lwowie, oraz Stefana Myczkowskiego, profesora Wydzialu Le$nego Wyzszej Szkoly Rolniczej w Krakowie.
Mozna by mnozy¢ podobne przyktady, ktore podpowiadaja, ze gdybySmy mieli z tego zaangazowania lesnikow zrezygnowac,
bytaby to duza i niepowetowana strata dla ochrony przyrody. Bylby o rowniez osobisty dramat dla rzeszy przyrodnikow-
pasjonatow pracujacych w lasach.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wérod artykutéw 1 monograficznych opracowan, publikowanych przez naukowcoéw zatrudnionych
na wydziatach lesnych wyzszych uczelni oraz w Instytucie Badawczym Le$nictwa, najwigcej jest prac o tematyce lesno-
przyrodniczej. Bardzo duza czgs¢ tych publikacji dotyczy zagadnien $cisle ekologicznych lub silnie powigzanych z ochrong
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przyrody. Rowniez wsrod rzeszy mikologéw, botanikow i zoologdw pracujacych na uniwersyteckich wydzialach biologii
wiele jest osob, ktore swoje wyksztalcenie zdobywali na wydziatach lesnych i w swojej pracy naukowej nadal zajmuja si¢
lasami. W przypadku zawegzenia le$nictwa do produkcji drewna znaczna czg$¢ tej wiedzy bylaby niewykorzystana
przez lesnikdw, a watpliwe, aby znalazla si¢ wystarczajaco duza grupa osdb spoza kregdéw lesnych, ktore potrafityby
wykorzystywac i rozwijac t¢ wiedzg.

Wyksztalcenie lesne taczy w sobie elementy przyrodnicze i techniczne. Duza czg$¢ zaje¢ prowadzonych na wydziatach
lesnych to kursy o profilu przyrodniczym. Absolwenci wydziatow lesnych maja na ogoét niezta znajomos¢ lesnych roslin,
zwierzat i grzybow. Cel nauczania tych gatunkow jest w znacznej mierze ukierunkowany praktycznie (rozpoznawanie siedlisk,
znajomosc¢ ,,szkodnikéw” owadzich czy patogenow grzybowych), ale w wielu wypadkach znajomo$¢é gatunkéw znacznie
wykracza poza ten zakres, obejmujac takze organizmy rzadkie i chronione. Duza cze$¢ kompetencji potrzebnych
do zarzadzania zasobami przyrody laséw skupiona jest w $rodowiskach lesnikow. Przy prébie radykalnego rozdzielenia
produkcji drewna od zarzadzania przyroda te kompetencje bytyby zmarnowane.

Dazenie do objecia ochrong bierng znacznych powierzchni lesnych, z czym wiaze si¢ wzrost znaczenia gospodarki
plantacyjnej, moze spowodowaé, ze ochrona przyrody i lesnictwo stang si¢ aktywno$ciami spotecznymi, ktore nie maja
ze soba nic wspodlnego. Ochrona przyrody bedzie nieobecna w gospodarce lesnej, a tym samym zaprzeczy to idei jej
wielofunkcyjnosci. Mozna wrecz powiedzie¢, ze realizowana w tak skrajny sposdb ochrona przyrody ,,odwraca si¢”
od gospodarki lesnej i uznaje, ze moze by¢ ona urzeczywistniana tylko w lasach, ktore ,wyrwie si¢” z rak le$nikow.
Przyznanie lesnikom wylacznie roli producentow drewna, cofa gospodarke lesng do stanu sprzed wielu lat. Wigcej, oznacza
wykluczenie calego srodowiska lesnikow z dziatan na rzecz ochrony przyrody — srodowiska, ktore od dawna jest w te dziatania
zaangazowane i posiada ku temu odpowiednig wiedz¢ i narzedzia.

Podsumowanie i wnioski

1.  Wielofunkcyjna gospodarka lesna ma juz za soba ponad stuletnig historie, w czasie ktérej pojawilty i rozwingty
si¢ jej cztery podstawowe funkcje.

2. Brak mechanizmoéw rynkowych uwzgledniajacych takze pozaprodukcyjne funkcje gospodarki lesnej powoduje
przewagge jej funkcji surowcowe;.

3. W ostatnich dekadach gospodarka lesna w Polsce stawata si¢ coraz bardzie wielofunkcyjna i coraz lepiej stuzyta
ochronie przyrody. Jest jednak jeszcze sporo do zrobienia i warto byloby przyspieszy¢ tempo tych korzystnych
zmian.

4. Prowadzenie wielofunkcyjnej i zrownowazonej gospodarki lesnej nigdy nie bylo i nie jest tatwe, poniewaz musi
ona godzi¢ wiele potrzeb, ktére pozostajg ze soba w wyraznej sprzecznosci. Godzenie tych sprzecznosci bedzie
w przyszlosci jeszcze trudniejsze.

5. Coraz wigksze zainteresowanie budzi rola lasow i le$nictwa w ograniczaniu zmian klimatu. Jest to nowa funkcja
lasow, ktorej towarzyszg przeciwstawne zadania: nasila si¢ presja na powigkszanie powierzchni starodrzewow
akumulujacych wegiel, a jednoczesnie wzrasta zapotrzebowanie na drewno zastepujace inne materiaty i bedace
odnawialnym zrédlem energii.

6. Wielofunkcyjna gospodarka lesna prowadzona w okoliczno$ciach coraz cieplejszego klimatu powinna radzi¢
sobie ze skutkami zmian w S$rodowisku przyrodniczym, ktére ograniczaja produkcj¢ drewna, a zarazem
zagrazaja roznorodnosci biologicznej i realizacji innych funkcji lasow.

7. Objecie bierng ochrong bardzo duzej powierzchni laséw wigze si¢ z koniecznoécig rozwoju lesnictwa
plantacyjnego réwniez na bardzo duzej powierzchni, co prowadzi do likwidacji, albo znacznego ograniczenia
roli wielofunkcyjnej gospodarki le$ne;j.

8. Ochrona przyrody nie powinna ,,odwracac si¢” od lesnictwa i §rodowiska lesnikow, ktore od dawna angazuje si¢
w sprawy ochrony przyrody oraz posiada odpowiednia wiedz¢ i narzgdzia, aby realizowaé¢ ochrong¢ przyrody w
lasach.
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Jarostaw Socha
Wptyw zmian klimatu i antropopresji na lasy

Zmiany warunkow klimatycznych i Srodowiskowych obserwowane w ciagu ostatnich dekad sprawity, ze wzrost lasow
i produktywnos$¢ siedlisk lesnych staly si¢ jednym z gtdéwnych obszarow zainteresowan naukowych na catym §wiecie (Pretzsch
i in. 2014b; Bontemps and Bouriaud 2014; Etzold i in. 2020; Appiah Mensah i in. 2021). Liczne badania wskazuja,
ze zarowno wzrost lasow, jak i produktywnos¢ siedlisk le$nych ulegly zmianom, zwlaszcza na potkuli potnocne;.
Zmiany w dynamice wzrostu ekosystemow laséw maja kilka mozliwych przyczyn, na ktore sktadaja si¢ zmiany w gospodarce
lesnej i doskonalona hodowla lasu (Mékinen i Isomiki 2004; Henttonen i in. 2017), selekcja genetyczna oraz zmiany
warunkéw wzrostu (Etzold i in., 2020, Pau i in., 2022). Chociaz trudno jest wyodrebni¢ lub okresli¢ iloSciowo wplyw
poszczegolnych czynnikow wptywajacych na wzorce wzrostu laséw, zmiany w dynamice wzrostu lasow wyraznie zbiegaja si¢
ze wzrostem podazy zasobow azotu oraz dwutlenku wegla (Kahle i in. 2008; Solberg i in. 2009; Socha i in. 2021).

W wyniku rewolucji przemystowej i rozwoju gospodarczego w ostatnich dwdch stuleciach depozycja atmosferyczna azotu
wzrosta ponad 20-krotnie. Gtéwnym zroédlem depozycji atmosferycznej azotu byly emisje przemystowe, emisje ze spalania
drewna i paliw kopalnych w celach grzewczych oraz transportu. Depozycja azotu gwattownie wzrosta po 1950 roku i byla
nawet trzy razy wyzsza w drugiej potowie XX wieku w pordwnaniu z jej pierwsza potowa (Churkina i in. 2010; Pretzsch
i in. 2014a). Po majacym miejsce w latach 70-tych i 80-tych XX wieku okresie wzmozonego zamierania lasow w wyniku
emisji przemystowych, w ktorych najwicksze znaczenie odgrywaly tlenki siarki i azotu, w wyniku ograniczenia emisji cze$ci
zwigzkow, witalnos$¢ lasow znacznie si¢ poprawita. W kolejnych dziesigcioleciach utrzymywatla si¢ nadal duza emisja tlenkow
azotu, ktora wraz ze zmianami klimatu wywierala najwickszy wpltyw na europejskie lasu. Eutrofizacja obszarow lesnych
jest uznawana za jedng z gldéwnych przyczyn wzrostu produkcyjnosci obszaréw lesnych w Europie. W tym samym czasie
atmosferyczne stezenie CO, wzrosto o okoto 30% od lat pigcdziesiatych XX wieku, co poprawia efektywnos$¢ wykorzystania
wody przez drzewa (Hickler i in. 2015). Omawiane procesy sg najwazniejszymi przyczynami obserwowanego
od dziesigcioleci przyspieszonego przyrostu laséw europejskich. Badania prowadzone od 1870 roku na sieci statych
powierzchni badawczych zatozonych jeszcze przez zrzeszenie niemieckich le$nych instytutow badawczych wykazaty,
ze w Europie Centralnej gtéwne gatunki lasotworcze wykazuja aktualnie przyrost pojedynczych drzew zwigkszony o 32—70%,
a przyrost migzszosci drzewostanow jest wyzszy o 10 do 30%, przy jednoczes$nie zwigkszonej akumulacji drewna na jednostce
powierzchni. Znaczne zwigkszenie dynamiki przyrostu wykazano roéwniez w badaniach francuskich (+30%), skandynawskich
(+?7%) 1 polskich (+29%). W Polsce wykazano na przyktad, ze sosny zwyczajne sg obecnie $rednio o ponad 8 m wyzsze
niz 100 lat temu na tych samych siedliskach (Socha i in. 2021). Szybszy przyrost pozwala na wigksze pozyskanie
przy zachowaniu trwalosci zasobow, bez pomniejszania zapasu drewna w lasach. Zwigkszony przyrost pozwalal rowniez
na wychwytywanie i zwigkszone wigzanie CO, w ekosystemach lesnych a lasy wskazywano jako remedium na rosnaca emisj¢
CO,, ktory w najwiekszej czgsci pochodzit ze spalania paliw kopalnych.

Korzysci wynikajace z zaklocenia naturalnej dynamiki lasow i przy$pieszonego przyrostu sa jednak krotkoterminowe,
natomiast w dlugim terminie obserwowane procesy moga mie¢ liczne negatywne konsekwencje. Powszechnie znany
jest bowiem kompromis migdzy szybkoscig wzrostu a dlugoscig zycia, ktoéry wystepuje w przypadku prawie wszystkich
gatunkow i okreslany jest mianem regutly ,,grow fast — die young”, czyli ro$nij szybko umieraj mtodo. Obserwowane od kilku
dziesigcioleci zwigkszone tempo wzrostu skraca zywotnos¢ drzew, a zatem niedawny wzrost zasobow wegla w lasach moze
by¢ przej$ciowy ze wzgledu na towarzyszacy mu proces wzrost Smiertelnosci lasow.

Zwickszona $miertelno$¢ lasow obserwowana globalnie w ostatnim okresie wynika jednak przede wszystkim
z cieplejszych i suchszych warunkow klimatycznych. W ciagu ostatnich czterech dekad wilgotnos¢ gleb w Europie wykazuje
tendencj¢ spadkowa. Dane ERAS wskazuja, ze §rednia roczna wilgotno$¢ europejskich gleb w 2018 r. byta najnizsza od 1979 r
roku. Seria kolejnych, nastepujacych po sobie suszy w latach 2015-2020 spowodowata w lasach Europy Srodkowe;
zamieranie drzewostanow na duzg skalg (Brun i in. 2020; Schuldt i in. 2020). Przewiduje si¢, ze w miarg postgpujacych zmian
klimatu i kumulowania si¢ warunkow stresowych zamieranie lasow spowodowane susza bedzie si¢ wzmagaé. Najnowsze
badania wskazuja, ze w dluzszej perspektywie tagodna reakcja lasow na suche warunki moze gwaltownie si¢ zmienic,
prowadzac do nieproporcjonalnej $miertelnosci laséw wywotanej skumulowanymi warunkami stresowymi (Sanchez-Pinillos
iin. 2021).

Publikowane w ostatnich latach w najbardziej renomowanych czasopismach naukowych badania wykazaty,
ze na zamieranie najbardziej narazone sg drzewa o najwigkszych wymiarach, ktore sa najczesciej jednoczesnie najstarsze.
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Zjawisko to jest zwigzane z naturalnymi procesami fizjologicznymi drzew. Szybko rosnace, wyzsze rosliny maja szersze
kanaty przewodzace wodg, ktore sg bardziej podatne na zaburzenia w pobieraniu wody podczas suszy (Adams i in. 2017;
Olson i in. 2018). Starsze i wyzsze drzewa musza transportowac fotoasymilaty i wode¢ na wigksze odleglosci, co w czasie
suszy dodatkowo zaburza réwnowage weglowodandw niestrukturalnych drzewa. W wyniku tego procesu drobne korzenie
duzych, dojrzatych drzew sa w czasie suszy szczegolnie narazone na niedobor wegglowodandéw niestrukturalnych, poniewaz
znajduja si¢ one najdalej od lisci (Landhdusser and Lieffers 2012). Dodatkowo drzewa naturalnie przystosowuja si¢ do wzrostu
w suchych warunkach siedliskowych migdzy innymi poprzez zmniejszony przyrost biomasy nadziemnej oraz rozbudowe
i odpowiednie dostosowanie systemow korzeniowych. Jednak obserwowane w ostatnich dziesigcioleciach zmiany warunkdéw
wzrostu, szczegolnie zwigkszona depozycja azotu oraz wzrost temperatury i stezenia CO, powodowaly zwigkszony przyrost
biomasy nadziemnej, wigksze wymiary drzew oraz redukcj¢ rozmiarow systemoéw korzeniowych. Co istotne, mozliwosc¢
dostosowania si¢ do coraz suchszych warunkéw jest zwigzana rowniez z plastycznoscia systemoéw korzeniowych, ktdra maleje
wraz z wiekiem (Correa 1 in. 2019). Dlatego wiek drzew dodatkowo zmniejsza odporno$¢ na susz¢ (Martinez-Vilalta
i in. 2012). Ponadto, szybszy wzrost w warunkach ciaglej depozycji azotu wigze si¢ z mniejsza dostepnoscia fosforu i potasu,
co moze prowadzi¢ do pogorszenia odzywienia mineralnego drzew, jeszcze bardziej zwigkszajac stres zwigzany z susza
(Jonard i in. 2015; Sardans i in. 2016).

Europejski Zielony Lad i Nowa Strategia Lesna UE - jak wplyng na kondycje lasow
i ich role mitygacyjng w ochronie klimatu?

Nowa Strategia Lesna UE 2030 zostata opublikowana w lipcu 2021 jako czg¢$¢ pakietu Fit for 55. Strategia jest jedna
z inicjatyw przewodnich Europejskiego Zielonego tLadu, przyblizajacych UE do osiagniccia redukcji emisji gazow
cieplarnianych o co najmniej 55% w 2030 i neutralnosci klimatycznej w 2050.

W Strategii okreslono wizj¢ 1 konkretne dziatania na rzecz zwigkszenia ilosci i poprawy jakosci lasow w UE,
m.in. postulowane w Strategii na rzecz Bior6znorodnosci 2030 (do ktorej odnosi si¢ Strategia Lesna) objecie ochrona
co najmniej 30% powierzchni ladowej UE, a 10% ochrong $cista, w tym wszystkich laséw pierwotnych i starodrzewow.

Czy dziatania polegajace na wylaczeniu lasow z gospodarki lesnej przyczynia si¢ do ochrony klimatu i ogranicza emisj¢
gazow cieplarnianych? Jak wptyng na stan ekosystemow lesnych, gospodarke i spoleczenstwo? Wydaje si¢, ze opisane
w poprzednim rozdziale mechanizmy fizjologiczne, jak réwniez katastrofalne w skutkach konsekwencje obserwowanych
juz proces6w globalnego zamierania laséw nie byly brane pod uwage przy formutowaniu Strategii na rzecz Biordéznorodnosci
i Strategii Lesnej UE.

Na szczegodlne podkreslenie zastuguje konieczno$¢ oddzielnego rozpatrywania zagadnienia ochrony biordznorodnosci
i ochrony klimatu. O ile bowiem z punktu widzenia ochrony biordéznorodnos$ci ograniczanie intensywnos$ci gospodarki lesne;j,
czy tez wprowadzenie ochrony $cistej na 10% powierzchni ladowej, w wielu ekosystemach moze przynie§¢ mieszane
(pozytywne, neutralne i negatywne) skutki pomimo nieuchronnie z tym zwigzanego zwigkszenia skali zamierania lasow,
o tyle skutki dla ochrony klimatu beda jednak catkowicie odmienne od oczekiwanych. Depozycja azotu, zmiany klimatu,
w szczegolnosci wzrost temperatury i coraz czestsze susze i zwigkszone stezenie CO, skutkujace przyspieszonym przyrostem,
powoduja wzrost zamierania laséw, co rzeczywiscie jest juz powszechnie obserwowane na duza skale. W koncowym
rozrachunku zwickszone zamieranie zneutralizuje wzrost zasobow wegla skumulowanego w lasach spowodowany stymulacja
wzrostu (Brienen i in. 2020). Juz obecnie w lasach strefy borealnej i umiarkowanej obserwuje si¢ zatamanie trendu globalnego
wzrostu ilosci wegla wigzanego w lasach (Xu i in. 2021). W warunkach zwigkszonego zamierania lasy wylaczone z aktywnego
zagospodarowania staja si¢ bowiem emitentem netto CO,. Dzieje si¢ tak wowczas kiedy zamieranie przekracza przyrost.
W takim wypadku CO, uwalniane w procesie dekompozycji moze znacznie przekraczaé CO, akumulowane przez drzewa
i rosliny w procesie fotosyntezy. Wzglednie najbardziej odporne na opisywane zjawiska zamierania sa zblizone
do naturalnych lasy o ztozonej strukturze wiekowej i gatunkowej wzrastajgce na obszarach mniej zagrozonych susza.
Tego typu drzewostany sg nieco mniej podatne na zamieranie oraz s3 w stanie akumulowaé¢ CO, do pdznego wieku.
Jednak w ostatnich latach obserwuje si¢ liczne przyklady wskazujace, ze rowniez drzewostany uchodzace za wzglednie
odporne, takie jak drzewostany gorskie moga by¢ powaznie zagrozone zamieraniem, ktére moze skutkowa¢ emisjami CO,
(Albrich in in. 2022).

Wiekszo$¢ lasow europejskich to drzewostany silnie przeksztalcone, zagospodarowane o uproszczonej strukturze wiekowe;j
oraz gatunkowej, i co istotne, bardzo czg¢sto niedostosowane do siedliska. Wytaczenie tego typu drzewostanow
ze zrownowazonej gospodarki lesnej i zaniechanie ich przebudowy doprowadzi do skokowego wzrostu rozpadow
i w konsekwencji do dodatkowej emisji CO, z lasow Europy.

Jednym z kontrowersyjnych jest postulat wylaczania z uzytkowania drzewostandw najstarszych. O ile w przypadku
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drzewostandw o charakterze naturalnym, dostosowanych do lokalnych warunkéw siedliskowych takie wytaczenie moze by¢
nickiedy uzasadnione, o tyle wylaczanie z uzytkowania najstarszych drzewostanow gospodarczych, ktore nie odpowiadaja
aktualnym warunkom siedliskowym niesie za soba duze zagrozenie. Ostatnie badania wskazuja, ze zamieranie bgdzie silnie
zmieniatlo demografi¢ lasow europejskich, a prognoza opublikowana przez Senfa i in. (2021) w czasopiSmie OneEarth
wskazuje, ze mediana wieku lasow w ponad 50% krajow Europy do 2050 roku spadnie ponizej 30 lat.
Badania przeprowadzone w Polsce na ponad 500 tysigcach drzewostandw sosnowych wskazuja, ze o podatnosci na zamieranie
w wyniku suszy decydujg gtownie wiek i wysokos¢ drzewostandw, podatno$é na susze¢ rosnie rOwniez wraz ze wzrostem
zageszczenia 1 zasobnosci drzewostanow. O ile w przypadku drzewostanow sosnowych w wieku do 50 lat zamieranie
zwigzane z susza bylo obserwowane jedynie sporadycznie, glownie na najzyzniejszych siedliskach, o tyle w drzewostanach
sosnowych w wieku powyzej 80-100 lat zamieranie notowano juz w calym zakresie warunkéw siedliskowych.
W przypadku drzewostanéw sosnowych rosnacych na siedliskach najzyzniejszych prawdopodobienstwo zamierania bylo na
0g6t wigksze niz 50%. Przyjecie kryterium wieku, jako wskaznika do wyltaczenia drzewostanow gospodarczych z uzytkowania
moze skutkowa¢ skokowym wzrostem $miertelnosci lasow oraz moze by¢ zrodtem znacznych emisji CO,. Zaskakujace moze
by¢ to, ze decydenci europejscy nie uwzgledniaja wczesniejszych doswiadczen podobnych w zatozeniach do strategii
bior6znorodnosci oraz strategii lesnej, ktore od lat 80-tych XX wieku miaty miejsce w Ameryce Poinocnej. Z oficjalnej strony
internetowej amerykanskiej organizacji NGO Healthy Forests Healthy Communities mozemy si¢ dowiedzie¢ (ttum. wlasne.):
,Ameryka cierpi z powodu blednego systemu zarzqdzania gruntami federalnymi, ktory zagraza lasom i pobliskim
spolecznosciom. Niezarzqdzane lasy federalne sq bardziej narazone na nadmierne zageszczenie i przez to podatne
na katastrofalne pozary, owady i choroby. Na gruntach federalnych Smiertelnos¢ lasow przekracza przyrost netto
w amerykanskich lasach panstwowych, w oparciu o dane publicznie dostepne z U.S. Forest Service. Wzrost lasow stanowit
48% $miertelnosci, podczas gdy pozyskiwanie drewna stanowilo zaledwie 11% tego, co umiera rocznie (ryc. 1). Smiertelnosé
lasow nadal wykazuje tendencje wzrostowq. Oznacza to, Ze znaczmnie wigcej drzew umiera z powodu zaniedbania —
katastrofalnych pozarow, owadow i chordob — niz jest pozyskiwanych i wykorzystywanych jako produkty drzewne. Lasy majq
wyjgtkowq zdolnos¢ do sekwestracji i magazynowania dwutlenku wegla. Jednak wraz ze wzrostem smiertelnosci lasow,
staly si¢ one emitentami dwutlenku wegla netto. Na przykiad w Kalifornii badania sugerujq, ze gazy cieplarniane sq
emitowane z lasow stanowych szybciej niz sq z powrotem wychwytywane. Nasze lasy federalne nie sq aktywnie zarzqdzane,
czy to poprzez pozyskanie, trzebieze czy pozary kontrolowane. W rezultacie nasze lasy umierajqg w zdumiewajgcym tempie.
Obecnie mamy miliony akrow z gestymi drzewostanami, ktore konkurujq o Swiatlo i wode, czynigc je bardziej podatnymi
na zmieniajqce si¢ warunki klimatyczne, susze i inwazje owadow. Wraz ze wzrostem Smiertelnosci lasow, nasze lasy staly si¢
emitentami netto dwutlenku wegla.”

Annual Net Growth, Mortality, and Harvest on
National Forest Timberlands - 1952-2016

4,000

3.500

3.000

Million cubic feet

1952 1962 1976 1986 1996 2006 2011 2016

| Net Growth mHarvest mMortalty

Ryc. 1. Przyrost (Net Growth), pozyskanie (Harvest) i zamieranie (Mortality) w lasach federalnych USA w latach 1952-2016.
Zrédto: https;//healthyforests.org/2018,/05/ data-forest-mortality-now-exceeds-growth-and-harvests-on-americas-nationalforest-timberlands/

Wspotczesne badania naukowe sugeruja, ze istniejace prognozy z modelu systemu Ziemi dotyczace trwatosci pochtaniania
CO, przez lasy na $wiecie sg prawdopodobnie zbyt optymistyczne (Brienen 2020). W dzialaniach adaptacyjnych oraz
mitygacyjnych konieczne jest zatem rozréznienie potrzeby ochrony bioréznorodnosci od ochrony klimatu z wykorzystaniem
akumulowania CO, przez lasy. Aktualna wiedza na temat obserwowanych probleméw zwigzanych z zamieraniem lasow,
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w szczegolnosci lasoéw gospodarczych sztucznego pochodzenia, wskazuje na to, ze dzialania majace na celu ochrong
bior6znorodnosci polegajace na wylaczeniu drzewostanéw z aktywnego zagospodarowania wprowadzone w duzej skali
przestrzennej przyniosa negatywne skutki dla ochrony klimatu powodujac emisj¢ CO,.

Poza emisja CO, przez lasy, ograniczenie wykorzystania catkowicie odnawialnego surowca, jakim jest drewno,
ktore powinno by¢ szerzej wykorzystywane chociazby w budownictwie, przyczyni si¢ do dodatkowych emisji CO,
przez przemyst produkujacy materiaty budowlane, w tym beton i stal.

Niektore zapisy strategii lesnej i strategii bior6znorodnosci wydaja si¢ ignorowaé najnowsze zdobycze nauki. Poza
negatywnymi skutkami ekonomicznymi dla les$nictwa i przemystlu drzewnego, wbrew oczekiwaniom wprowadzane
rozwigzania zwigzane z ochrong S$cista, szczegodlnie najstarszych drzewostanéw oraz zaniechaniem gospodarki lesnej
na duzych obszarach, ktére wiaze si¢ rowniez z ograniczeniem pilnie potrzebnych dziatlan adaptacyjnych w lasach
nie przyniosa roéwniez oczekiwanego efektu zwigzanego z pochtanianiem CO,. Mozna oczekiwaé, ze wiele z proponowanych
rozwigzan poza stratami ekonomicznymi pogorszy stan ekosystemow lesnych oraz przyczyni si¢ do ograniczenia mozliwosci
pochtaniania przez lasy CO, a w nieodleglej perspektywie moze sprawié, ze lasy europejskie stang si¢ istotnym emitentem CO,
przyczyniajac si¢ do poglebienia kryzysu klimatycznego.

Podsumowanie i wnioski

1. Zmiany klimatu i antropopresja skutkujace zmieniona dynamika wzrostu laséw i rosnagcym ryzykiem masowego zamierania
drzew naleza do najwigkszych wyzwan w zarzadzaniu lasami europejskimi. Sg one szczegélnie istotne w kontekscie
planowanego wprowadzenia w UE zalozen Strategii na rzecz Bior6znorodnosci i Strategii Les$nej, ktorej zalozenia wydaja
si¢ niekiedy sta¢ w sprzecznosci z dziataniami koniecznymi dla zwigkszania stabilnosci i zachowania trwatosci lasow.

2. Decydenci UE myla sie, sadzac, ze sama bierna i czynna ochrona lasow pozwoli osiagna¢ niezbedne redukcje emisji CO,
netto. Podczas gdy sugestia Sir Nicholasa Sterna (2007), ze kontrola wylesiania jest najbardziej oplacalnym sposobem
redukcji emis;ji jest bardzo atrakcyjna, jest ona przestarzata i pomija fakt, ze postepujace zmiany klimatyczne powaznie
ostabiajg zdolno$¢ laséw do wychwytywania i magazynowania wegla.

3. W zarzadzaniu lasami trzeba uwzglednia¢ wptyw zmian klimatycznych i antropopresji na zamieranie drzewostanow
i gospodarowa¢ w celu zwigkszania ich stabilnos$ci, ochrony siedlisk oraz zapewnienia w przysziosci ciaglosci §wiadczenia
ustug ekosystemowych petnionych przez lasy.

4. Obserwacje stanu lasu w potaczeniu z modelami wzrostu oraz ryzyka, uwzgledniajacymi warunki klimatyczne, pozwalaja
na monitorowanie stresow i zaktocen w lasach i umozliwiag biezace dostosowywanie zabiegdéw hodowlanych do aktualnych
i przewidywanych warunkow, w tym do ewentualnych ograniczen wynikajacych z polityki UE.

5. W s$wietle spodziewanych zmian wynikajacych z realizacji propozycji Unii Europejskiej konieczne jest przygotowanie
gospodarki lesnej do takiego wdrozenia strategii biordznorodnosci i strategii lesnej, ktore:

e przyczyni si¢ do minimalizacji negatywnych skutkow ekologicznych przez wybdr do ewentualnego wylgczania
z gospodarki lesnej drzewostanow wzglednie odpornych na stres klimatyczny;

e bedzie mialo wzglednie najmniejsze negatywne efekty ekonomiczne dla gospodarki lesnej i rozwoju regionalnego
oraz spotecznosci lokalnych.

6. Jednym z wigkszych wyzwan dla zarzadzajacych lasami jest przekonanie politykdw i spoleczenstwa o zasadnos$ci
podejmowanych dziatan z zakresu gospodarki lesnej majacych na celu przeciwdziatanie zagrozeniom dla ich trwatosci
wynikajacych ze zmian klimatu i antropopresji.
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Czynna i bierna ochrona réznorodnosci biologicznej w ekosystemach lesnych
Bogdan Brzeziecki
Uwagi wstepne

Gospodarka lesna stoi obecnie przed wiecloma problemami i wyzwaniami. Do najwazniejszych z nich naleza: kierunkowe
zmiany klimatu i wzrost czestosci ekstremalnych zjawisk klimatycznych (susze, huragany), zanik i zagrozenie wielu
elementéw biordznorodnosci, wysoka depozycja zwigzkow azotu, inwazje biotyczne, staly wzrost liczebnosci populacji
duzych ssakow roslinozernych, powodujacych duze szkody w lasach, rosnacy popyt na drewno jako surowiec odnawialny,
petniacy role substytucyjng w stosunku do materiatdéw i surowcow nie odnawialnych (oraz energochtonnych), dynamiczny
wzrost zapotrzebowania na spoteczne i kulturowe funkcje lasow (rekreacja, turystyka), niekorzystne przemiany demograficzne
i wzrost kosztow pracy.

W ramach niniejszego opracowania skupiono si¢ na jednej tylko kwestii z tej dhugiej listy, a mianowicie na problemie
bior6znorodnosci. Zgodnie z najbardziej znang, ogdlnie przyjeta definicja, bioréznorodnosé (réznorodno$¢ biologiczna)
oznacza zréznicowanie zycia na wszystkich poziomach jego organizacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem genow, gatunkow
i ekosystemow (por. takze Brzeziecki 2013). Powstrzymanie lub przynajmniej zahamowanie duzego obecnie, w skali globu',
tempa spadku bioréznorodnosci zajmuje jedno z najbardziej eksponowanych miejsc na dlugiej licie probleméw i wyzwan
wspotczesnego §wiata (Sala i in. 2010). Generalnie rzecz ujmujac, dzialania majace na celu odwrocenie tego niekorzystnego
trendu zmierzaja w dwoch zasadniczych kierunkach (ryc. 1). Jeden kierunek, historycznie starszy, opiera si¢ o zasadg
segregacji i (z reguly) biernej (Scistej) ochrony. W przypadku tego kierunku chodzi w zasadzie o dziatania
o charakterze punktowym i matoobszarowym. Polegaja one na wydzieleniu pewnych terendéw i wytaczeniu ich z ,,normalnego”
zagospodarowania oraz nadaniu im specjalnego statusu, polegajacego na uznaniu, ze zachowanie wartosci przyrodniczych
stanowi nadrzgdny cel zarzadzania takimi obiektami. Drugi kierunek z kolei dazy do integracji dzialan ochronnych w ramach
szerszych plandow i1 programéw zarzadzania zasobami przyrodniczymi i Srodowiskiem, zakladajacych ich uzytkowanie
w sposob trwaly i zrbwnowazony, zgodnie z nadrzgdna zasada ekorozwoju (ochrona czynna) (Bernadzki 1995; Grzywacz
2005). W odroznieniu od pierwszego kierunku, w tym drugim przypadku chodzi o dzialania o charakterze
wielkopowierzchniowym, a nawet totalnym, poniewaz dotycza one zdecydowanej wigkszosci powierzchni ziemi objetej

okreslong forma uzytkowania (np. powierzchni lesnej w danym kraju).

Model segregacyjny (dziatania ‘punktowe’)

Produkcja

Natura
Ochrona
Kultura

Model integracyjny (dziatania ‘totalne’)

Natura
Kultura

Wplyw przyrody

Ryc. 1. Pogladowe przedstawienie podejscia segregacyjnego i integracyjnego do problemu ochrony réznorodnosci biologicznej
(na podstawie: Bollmann i Braunisch 2013).

! Problem ten ze szczegblng ostroscia wystepuje zwlaszcza w regionach tropikalnych.
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Koncepcja terenow chronionych jako podstawa podejscia segregacyjnego

W podejéciu segregacyjnym gtéwna role odgrywa pojecie terenéw chronionych. Gtowni protagonisci, a takze cele
i motywy tworzenia terenow chronionych zmieniaty si¢ w czasie. Poczatkowo chronity one interesy ich moznych wiascicieli.
Pozniej decydowaly wzgledy estetyczne i walory krajobrazowe oraz dazenie do zachowania naturalnego pigkna pewnych
obszaréw 1 obiektow. Po II wojnie §wiatowe] poczatkowo chodzito gldwnie o ochrong przyrody dla niej samej, a nastgpnie
o ochrone¢ biordznorodnosci. W XXI w., na razie jednak glownie w sferze teorii, zaczyna stopniowo dominowac¢ model
mieszany, w ktorym w coraz wigkszym stopniu liczy si¢ mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania terendéw chronionych,
w oparciu o zasade trwalosci generowanych przez nie pozytkow i dobr (European Environment Agency 2012).
Jak mozna sadzi¢, zmiana podejscia do sposobu postrzegania charakteru i roli terendw chronionych wynika przede wszystkim
stad, ze zajmuja one coraz wigksze powierzchnie i przynajmniej niektérzy zwolennicy tworzenia takich terenow zaczynaja
powoli dostrzegac¢ stale rosnace koszty spoteczne ich funkcjonowania.

Zmiany w sposobie rozumienia tego, czym sg tereny chronione, znalazly tez odzwierciedlenie w oficjalnych definicjach
wykorzystywanych przez reprezentatywne organizacje mig¢dzynarodowe. Przyktadowo, w 1994 r. Miedzynarodowa Unia
Ochrony Przyrody (IUCN) definiowala teren chroniony nastgpujaco: ,,obszar lgdowy lub morski wylgczony w celu ochrony
i zachowania roznorodnosci biologicznej oraz walorow naturalnych i zwigzanych z nimi zasobow kulturowych, zarzqdzany
z wykorzystaniem odpowiednich rozwigzan prawnych lub innych skutecznych srodkow”. W swojej nowej definicji z 2008 r.
IUCN dodata do tej definicji role, jaka obszary chronione odgrywaja w dostarczaniu réznego rodzaju dobr, uzytecznosci
i $wiadczen ekosystemowych. Wg tej nowej definicji: ,,feren chroniony to jednoznacznie zdefiniowana przestrzen
geograficzna, wyrdzniona, utworzona i zarzqdzana na mocy odpowiednich uregulowan prawnych lub innych efektywnych
metod w taki sposob, aby zapewnié¢ diugofalowq ochrong zasobow przyrody, oraz zachowac cigglos¢ pelnienia ustug
ekosystemowych i utrzymanie wartosci kulturowych”.

Zmieniony sposob postrzegania terenéw chronionych obejmuje takze odejécie od traktowania takich terenow jako
wyizolowanej przestrzeni na rzecz ujmowania ich jako elementow sieci ekologicznych obejmujacych takze inne podobne
obiekty.

Obecna polityka w Europie dotyczaca terenéw chronionych jest produktem inicjatyw pochodzacych z dwoch gltéwnych
zrodel: Konwencji o Ochronie Roznorodnosci Biologicznej ONZ oraz prawodawstwa samej Unii Europejskiej. Konwencja
o Ochronie Réznorodno$ci Biologicznej jest traktatem, ktdry przyjeto prawie 200 panstw na $wiecie. Z postanowien tej
Konwencji wynika m.in., ze, o ile to mozliwe i celowe, sygnatariusze konwencji powinni , ustanowic system terenow
chronionych, lub terenow, na ktorych podejmowane sq dziatania niezbedne z punktu widzenia zachowania roznorodnosci
biologicznej”.

Na poziomie Unii Europejskiej szczegoélnie wazng rol¢ w tworzeniu terenéw chronionych odgrywaja dyrektywy Rady Unii
Europejskiej. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku Konwencji Biordznorodnos$ci, dyrektywy te takze postrzegaja
tworzenie terenow chronionych jako gléwny sposob na zachowanie bioréznorodnosci i zapewnienie mozliwosci dostarczania
réznych korzysci ekosystemowych. Na tej podstawie powstala sie¢ Natura 2000, stanowigca kamien milowy w historii
rozwoju europejskich terendw chronionych.

W maju 2020 r. Komisja Europejska przyjeta Strategie na Rzecz Ochrony Bioréznorodnosci do 2030 r. (w skrécie: SB
2030). Gtownym hastem tej Strategii jest ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia”. Tak, jak to bylo w przypadku
wczesniejszych dokumentéw podobnego typu, w przyjetej obecnie wersji gtowny nacisk jest potozony na rozwigzania

999

charakterystyczne dla podejscia ,,segregacyjnego™, tj. kladzie si¢ w niej przede wszystkim nacisk na dalszy rozwoj sieci
terenow chronionych. Zgodnie z zapisami zawartymi w SB 2030 status terenow chronionych powinno otrzyma¢ co najmniej
30% obszaréw ladowych i 30% obszaréw morskich w UE. Oznacza to, ze w stosunku do stanu obecnego, nalezatoby obja¢
ochrong dodatkowo 4% obszaréw ladowych i 19% obszarow morskich. Jak stwierdzaja autorzy SB 2030, propozycja ta jest
kompatybilna z ofertg przygotowana obecnie na potrzeby ogdlnoswiatowego procesu toczacego si¢ w ramach Konwencji
o Roznorodnosci Biologicznej.

Bardzo waznym elementem SB 2030 jest zalecenie objgcia ochrong $cista co najmniej jednej trzeciej powierzchni terenéw
chronionych, tj. 10% powierzchni ladowej 1 10% obszaréw morskich w Unii Europejskiej. Biorac pod uwage, ze wg autoréw
SB 2030 ochrong Scista jest obecnie obje¢te 3% powierzchni ladow i 1% obszarow morskich w krajach UE, oznaczatoby
to konieczno$¢ objecia ochrong $cista dodatkowo 7% powierzchni ladow 1 9% obszaréw morskich. Autorzy SB 2030 zwracaja
szczegdlng uwage na potrzebe objecia Scista ochrong wszystkich pozostatosci lasow pierwotnych i1 starodrzewow,
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jakie jeszcze zachowaly si¢ w krajach Unii Europejskiej. Potrzebg ta motywuja tym, ze sa to najbogatsze przyrodniczo
ekosystemy lesne oraz tym, ze w ekosystemach tych skumulowane sg znaczne ilosci wegla, co ma duze znaczenie z punktu
widzenia ochrony klimatu. Podobne zapisy znalazty si¢ takze w najnowszej Strategii Lesnej UE, przyjetej w 2021 r.,
i obowiazujacej, podobnie jak Strategia Bioréznorodnosci, do 2030 r.

Ochrona Scista (bierna) jako zasada funkcjonowania terenéw chronionych

Podstawowa przyczyna, dla ktorej ochrona $cista jest obecnie tak mocno promowana w przypadku ekosystemoéw lesnych,
jest to, ze w perspektywie krotkofalowej efekty tej formy ochrony sa, przynajmniej z pozoru, pozytywne: przybywa starych
drzew, szybko wzrasta ilo$¢ martwego drewna (w formie drzew stojacych i lezacych), pojawiaja si¢ réznorodne struktury
typowe dla laséw o ,,puszczanskim” charakterze (takie jak np. drzewa o duzych rozmiarach, wykroty). Nie ulega watpliwosci,
ze zwlaszcza martwe drewno jest waznym elementem prawidlowo funkcjonujacych ekosystemow lesnych i odgrywa duzg rolg
w zachowaniu wielu elementow lesnej roznorodnosci biologicznej (zwlaszcza tzw. gatunkow saproksylicznych,
czyli uzaleznionych od martwego drewna). Liczne przyktady tych gatunkdéw mozna znalez¢ wérod owadow, grzybow, ptakow
i w innych grupach organizméw lesnych. Duza czg$¢ z nich to gatunki rzadkie i chronione.

Coraz czgéciej okazuje si¢ jednak, ze w dluzszej perspektywie czasu te pozytywne efekty sa rownowazone,
a nawet przewyzszane przez zjawiska negatywne: ustgpowanie wielu gatunkow drzew, petniacych w zbiorowiskach lesnych
role gatunkéw fundamentalnych®, upraszczanie i ujednolicanie struktury drzewostanow oraz zanik wielu cennych elementow
roznorodnoéci biologicznej. Przyktadow pokazujacych, ze tak si¢ dzieje, jest bardzo duzo i ciggle pojawiaja si¢ kolejne.

Bardzo miarodajne w tym zakresie sa zwlaszcza doswiadczenia Stanow Zjednoczonych, w ktorych idea tworzenia tzw.
‘wilderness areas’ (obszarow dzikiego zycia, funkcjonujacych w oparciu o zasadg ochrony S$cistej) ma juz dluga tradycje,
siegajaca potowy lat sze§édziesiatych. Ocene funkcjonowania kilkunastu obszaréw tego typu po kilkudziesigciu latach od ich
powstania przeprowadzili Cole i Yung (2010). W swoim opracowaniu opisali oni szczegdétowo szereg przypadkow, w ktorych
idea ochrony $cistej (ochrony naturalnych procesow) generalnie zawiodta jako metoda trwatego zachowania podstawowych
warto$ci chronionych w ten sposéb obszaréw. Znalazly si¢ w tej grupie m.in. takie obiekty, jak Bandelier National Monument,
Saint Mary’s Wilderness, Big Gum Swamp Wilderness, Glacier National Park, Grand Canion National Park oraz Joshua Tree
National Park. Wspolng cecha tych wszystkich przypadkow byto to, ze w pewnym momencie podj¢to decyzj¢ o poddaniu ich
Scistej (biernej) ochronie sadzac, ze taka strategia bedzie dla tych obiektéw i obszarow najlepsza. I w kazdym przypadku
po uplywie krotszego lub dluzszego okresu czasu okazywalo si¢, ze interwencja czlowieka jest jednak niezbgdna,
aby trwale zachowac¢ te warto$ci, ktore zadecydowaty o powstaniu tych wszystkich obiektéw i objeciu ich ochrong.

Jak podkreslaja Cole i Yung (2010), fakt objecia jakiego$ obszaru $cista ochrong nie oznacza, ze przyroda i inne wartosci
tego terenu staja si¢ automatycznie bezpieczne. Przeciwnie, réznych zagrozen jest bardzo wiele; ich zrédlem sa np.
antropogenicznie uwarunkowane zmiany klimatu, obce gatunki inwazyjne, przemystowe zanieczyszczenia atmosfery, wod
i gleb, fragmentacja siedlisk. Czgstym problemem sa takze spontaniczne procesy sukcesyjne, ktore na tych obszarach
zachodza. Okazuje si¢, ze wszystkie te czynniki bezposrednio zagrazaja warto$ciom chronionym w ramach parkow
narodowych i obszaréw dzikiego zycia i prowadza do powaznych pytan o to, jakie sa konsekwencje tego faktu z punktu
widzenia mozliwosci trwatego zachowania chronionego w ich ramach dziedzictwa, zwlaszcza przyrodniczego.

Obecnie coraz lepiej wida¢, ze nie mozna skutecznie ochroni¢ przyrody zamykajac ja w obrebie terendow chronionych
(rezerwatow, parkéw narodowych, czy tez obszaréw wilderness) oraz wykreslajac wokot nich lini¢ i pozostawiajac je samym
sobie. Trwate zachowanie pigckna jakiego$ terenu, jego dziedzictwa oraz biordéznorodnosci wymaga madrego, przemyslanego
zarzadzania oraz, bardzo czg¢sto, podejmowania aktywnych dziatan (interwencji). Cole i Yung (2010) zauwazaja, Ze tworzenie
duzych terendéw chronionych w XX w. bazowalo na zalozeniu, ze powinny one funkcjonowaé¢ w oparciu o zasade ochrony
naturalnych procesow (ochrona bierna). Cytowani autorzy stwierdzaja, ze cele te byly odpowiednie 100 lat temu, gdy toczyta
sic walka o to, aby ochroni¢ pewne obszary przed rozwojem cywilizacyjnym i niekontrolowana eksploatacja.
W ciaggu minionych 100 lat $wiat si¢ jednak bardzo zmienit, a tempo zmian bardzo wzrosto. Kwestie zwigzane z zarzadzaniem
zasobami przyrody w XXI w. nie sa czarno-biale, tylko staly si¢ bardziej skomplikowane i wymagaja rozwigzan,
ktore nie sg tak jednoznaczne, jak by si¢ to moglo na pozor wydawac. W konsekwencji, nadszedt czas przemyslenia na nowo

>Mianem fundamentalnych (ang. findamental species) okresla sie te gatunki, od ktorych zalezy (bezposrednio lub posrednio) wystepowanie i mozliwo$é
przezycia pozostatych gatunkéw wchodzacych w sktad danej biocenozy.
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koncepcji ochrony $cistej (biernej), opierajacej si¢ o zasade ochrony naturalnych procesow. Pojawita si¢ takze potrzeba
zdefiniowania takich celéow dla terenéw chronionych, ktore sg z jednej strony bardziej jednoznaczne, a z drugiej bardziej
zrdéznicowane niz wasko rozumiana ochrona ,,naturalnych” procesow.

Whioski sformutowane przez Cole’a i Yung (2010) znajduja pelne potwierdzenie w przypadku tych (raczej nielicznych)
obiektow w Europie, w ktorych ochrona $cisla stosowana jest na wystarczajaco duzym obszarze i przez wystarczajaco dtugi
okres czasu, aby mozna bylo oceni¢ jej praktyczng skuteczno$¢ (Sebek i in. 2015; Kovac i in. 2018).

W naszym kraju sztandarowym przyktadem z tego zakresu jest ,Rezerwat Scisty” Biatowieskiego Parku Narodowego
(PN), uznawany powszechnie za modelowy przyktad obiektu mato przeksztalconego przez cztowieka, charakteryzujacego si¢
przy tym wysoka naturalng bioréznorodnoscia. ,,Rezerwat Scisty” Bialowieskiego PN zajmuje powierzchnie ok. 4700 ha
i objety jest juz od ponad 100 lat ochrong $cista. Rozwoj drzewostanow znajdujacych si¢ w tym obiekcie jest Sledzony prawie
od poczatku jego istnienia, dzigki stalym powierzchniom badawczym, zatozonym kilkanascie lat po wprowadzeniu ochrony
scistej (Wloczewski 1954; Bernadzki i in. 1998a i b; Brzeziecki i in. 2016). Wieloletnie badania prowadzone na tych
powierzchniach jednoznacznie wskazuja, ze w warunkach ochrony Scistej systematycznie maleje liczebno$¢ oraz pogarsza si¢
status demograficzny zdecydowanej wigkszosci gatunkow drzew (Brzeziecki i in. 2012, 2016). Niekorzystne trendy obejmuja
gatunki o bardzo réznych wlasciwos$ciach biologicznych i wymaganiach ekologicznych. W calym okresie badan stale malata
liczebnos¢ 6 (sposrdd ogoétem 11) rodzajow drzew: osiki, brzozy, sosny, dgbu, klonu i $wierka. Ponadto, w poréwnaniu
ze stanem wyj$ciowym aktualna liczebnos$¢ olszy jest mniejsza o ok. 1/3. Takie gatunki jak lipa oraz jesion, po poczatkowym
okresie wzrostu, takze wykazuja od pewnego czasu tendencje spadkowe. Dotyczy to szczegoélnie jesionu, ktory znalazt si¢
obecnie na krawedzi catkowitego ustgpienia z drzewostanow Parku. Jedynym gatunkiem, ktorego rola w budowie zbiorowisk
lesnych Biatowieskiego PN caly czas rosnie, jest grab. Efektem dominacji grabu w naturalnych procesach odnowieniowych
jest stopniowo postepujacy proces upraszczania budowy i skltadu gatunkowego zbiorowisk lesSnych wystgpujacych
na powierzchniach badawczych. Proces ten obejmuje bardzo szeroki zakres zmienno$ci lokalnych warunkow glebowo-
siedliskowych, od boru $§wiezego (Peucedano-Pinetum) poczynajac, a na lesie wilgotnym (7ilio-Carpinetum stachyetosum)
konczac (por. Brzeziecki i in. 2018a oraz Brzeziecki i in. 2020).

Konsekwencjg wieloletnich zmian zachodzacych w skladzie gatunkowym i strukturze drzewostanow wystepujacych
w ,,Rezerwacie Scistym” Bialowieskiego PN jest zanik licznych elementéw bioréznorodnosci zwiazanych wezesniej z tym
obszarem. Wiele udokumentowanych przyktadow z tego zakresu mozna znalez¢ w grupie roslin naczyniowych. Przyktadowo,
wg Adamowskiego (2009) laczne straty flory Biatowieskiego PN od momentu jego powstania moga wynosi¢ nawet 11
rzadkich gatunkéw roslin naczyniowych, w tym takich gatunkow, jak np. obuwik pospolity, widlaczek torfowy, przygietka
biata i zimoziét pétnocny. Cytowany tu autor uwaza, ze przyczyna ustagpienia wielu gatunkow roslin sa spontaniczne zmiany
sukcesyjne, zachodzace na obszarze objgtym ochrong Scista. Podobnie sadzi takze Matuszkiewicz (2011), wg ktérego np.
w platach boru mieszanego (Serratulo-Pinetum) wystgpujacych w ,,Rezerwacie Scistym” Biatowieskiego PN w ciagu 50 lat
catkowicie ubyto ok. 30 gatunkéw roslin (co oznacza, ze $rednie tempo ubozenia flory wyniosto w tym okresie 0,6 gatunku/
rok). Wedlug Matuszkiewicza (2011), z duza pewnoscia mozna zaktada¢, ze zmiany zachodzace w przypadku obszaru
objetego ochrong $cista, polegajace na uproszczeniu i zubozeniu sktadu florystycznego zbiorowisk, maja naturalny charakter
i s3 przejawem regeneracji zbiorowisk poddanych wczesniej presji ze strony cztowieka. Innymi stowy, zregenerowane postaci
zespotow sa wyraznie ubozsze pod wzglgdem florystycznym niz postacie ‘znieksztalcone’ (uksztattowane pod wplywem
czynnikow antropogenicznych). Jak podkresla cytowany tu autor, spontaniczna renaturalizacja przebiegajaca w warunkach
ochrony $cistej prowadzi do redukcji réznorodnos$ci florystycznej zbiorowisk, a stopniowo nawet do zmniejszenia
zrdznicowania na poziomie zespotow roslinnych.

Do bardzo podobnych wnioskow doszli takze Brzeziecki i in. (2018b), ktorzy zbadali zmiany sktadu florystycznego runa
lesnego, jakie mialy miejsce w okresie 1959-2016 na statej powierzchni badawczej Katedry Hodowli Lasu SGGW,
zlokalizowanej w oddziale 319 Biatowieskiego PN. Wazng czg¢scig zaobserwowanych zmian byto ustgpienie duzej liczby
gatunkoéw cennych z punktu widzenia ochrony przyrody, w tym gatunkéw znajdujacych si¢ na ,,Polskiej czerwonej liscie
gatunkdéw prawnie chronionych” (zniknety m.in. takie gatunki, jak Arnica montana, Goodyera repens, Lathyrus laevigatus
oraz Trolius europaeus). Gingce gatunki reprezentowaly w wickszosci grupe roslin $wiattolubnych i1 cieptolubnych
zwiazanych z rzadkimi i ustgpujacymi typami zespotow lesnych, takimi jak dabrowy $wietliste i subborealne bory mieszane.

Integracyjne podejscie do problemu ochrony r6znorodnosci biologicznej (ochrona czynna)

Waznych argumentéw przemawiajacych za potrzebg odrzucenia podejscia ,,segregacyjnego (ochrona bierna) i zastgpienia
go modelem ,,integracyjnym ,, (ochrona czynna) dostarcza analiza przeprowadzona przez Wapnera (2014). Autor ten zauwaza
przede wszystkim, ze podstawowe zalozenie, na ktérym si¢ opierato i na ktorym nadal opiera si¢ dzialanie wielu ruchow
1 instytucji zajmujacych si¢ obrong przyrody przed cztowiekiem, przestato by¢ dzisiaj aktualne. Chodzi tu o zatozenie, zgodnie
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z ktorym te dwie sfery, tj. sfer¢ (domeng) ,,czlowieka” i sfer¢ (domeng) ,,natury” mozna fizycznie i funkcjonalnie rozdzieli¢.
Zaréwno liczne dane i obserwacje empiryczne z ostatnich kilkudziesigciu lat, jak i dociekania teoretyczne, wskazuja
jednoznacznie, ze powyzsza hipoteza jest bledna. Wspotczesnie ludzie wykorzystuja tak wiele zasobdw planety, praktycznie w
niemal kazdym miejscu na Ziemi, i emitujg tak ogromne ilosci ré6znego rodzaju odpadéw, ktore trafiajg do powietrza, wod
i gleb, ze ,,$lad cztowieka” mozna znalez¢ dzi§ dostownie wszgdzie. Nie ma juz na Ziemi miejsc, do ktorych wplyw cztowieka
jeszcze by nie dotarl. Nie ma tez w zwigzku z tym mozliwos$ci oddzielenia sfery ,,cztowieka” od sfery ,,poza-czlowiekiem”.
My wszyscy zyjemy obecnie w $wiecie hybrydowym, zyjemy w czasach Antropocenu, w nowej epoce geologicznej,
w ktorej najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym warunki zycia na Ziemi stata si¢ dziatalnos¢ cztowieka. Charakterystyczna
cechg Antropocenu jest swoisty koniec natury, rozumianej jako samodzielny, samopodtrzymujacy si¢ byt. Cytowany tu autor
argumentuje m.in., ze tworzenie obszardéw, z ktdrych probuje sie wylaczy¢ cztowieka i pozostawic je naturze, wiaze si¢ bardzo
czgsto z licznymi problemami natury etycznej (poniewaz z reguly odbywa si¢ to kosztem intereséw i dobrostanu lokalnych
spoteczno$ci). Zauwaza takze, ze w imi¢ utrzymania czy przywrocenia naturalnego czy tez dziewiczego charakteru tych
obszardw podejmuje si¢ roznego rodzaju dziatania, czesto o charakterze permanentnym, co samo w sobie jest sprzeczne
z podstawowg ideg dzikos$ci i naturalnosci. W podsumowaniu autor stwierdza, ze z wielu wzgledow przyrody nie mozna
dzisiaj pozostawi¢ samej sobie. Stwierdza takze, ze w czasach Antropocenu ani postawa naturalistyczna (zaktadajaca pelny
prymat natury i pozostawienie jej samej sobie), ani tez postawa dazaca do petnej kontroli i wladzy czlowieka nad natura,
nie sg wlasciwe. Potrzebna jest droga posrodku, ktéra wymaga porzucenia obu tych skrajnych stanowisk oraz zrozumienia,
ze ze S$wiatem przyrody wigze nas skomplikowana sie¢ zalezno$ci. Droga s$rodka obejmuje wiele dziatan, takich,
jak budowanie przej$¢ dla dzikich zwierzat nad autostradami, swiadome ksztaltowanie krajobrazu, tworzenie w miastach
i na przedmiesciach powierzchni przyjaznych przyrodzie oraz zakladanie zielonych dachéw na budynkach miejskich
w celu zwigkszenia bior6znorodnosci 1 ekologicznego bogactwa. U podstaw tego rodzaju wysitkow znajduje si¢ zatozenie,
ze dzika przyroda nie jest miejscem czy stanem, ale relacja, oraz, ze ludzie muszg by¢ swiadomie i czynnie zaangazowani
w kultywowanie i utrzymywanie tej relacji na mozliwie jak najlepszym poziomie.

Argumentdw na rzecz integracyjnego podej$cia do problemu zachowania réznorodnosci biologicznej dostarcza takze
wspomniana juz wczesniej Konwencja o Ro6znorodnosci Biologicznej (UNEP 1992). W dwoch pierwszych, gtéwnych celach
tej Konwencji jest bowiem mowa zarowno o ochronie (zachowaniu) réznorodnos$ci biologicznej, jak i o potrzebie trwalego
i zréwnowazonego wykorzystywaniu jej elementow. Idea integracji jest takze silnie zakorzeniona w przypadku
wypracowanego w ramach tej Konwencji tzw. podej$cia ekosystemowego, ktore stanowi rodzaj ogdlnych wytycznych
mowiacych o tym, jak nalezaloby zarzadza¢ ekosystemami, aby osiagnac¢ ogolne cele Konwencji (Brzeziecki 2008). Istotg
podejscia ekosystemowego okresla facznie 12 zasad, znanych w literaturze jako Zasady z Malawi. Szczegdlnie wazna jest
zasada 10, w ktorej jest mowa nie tylko o potrzebie poszukiwania odpowiedniej rownowagi migdzy ochrong i uzytkowaniem
zasobow roznorodnosci biologicznej przez cztowieka, ale takze o potrzebie wypracowania takich sposobow zarzadzania
ekosystemami, ktore pozwalajg na wzajemng integracje kwestii dotyczacych ochrony i uzytkowania zasobéw réznorodnosci
biologiczne;j.

Obok Konwencji o Réznorodno$ci Biologicznej i zdefiniowanego w jej ramach podejscia ekosystemowego wazng role
W rozwoju integracyjnego podejscia do problemu ochrony lesnej réoznorodnosci biologicznej odgrywatla i odgrywa koncepcja
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, sformutowana w ramach Ministerialnego Procesu Ochrony Lasow w Europie
(ang. MCPFE, obecnie FOREST EUROPE). Od poczatku zawigzania si¢ tego procesu, co miato miejsce na pierwszej
konferencji, ktora odbyta si¢ w 1990 r. w Strasburgu, jej uczestnicy, tj. 40 panstw europejskich, przyjeto zatozenie
o wielofunkcyjnym charakterze lasow i gospodarki lesnej, w ktorej wszystkie istotne i wazne funkcje lasow traktowane
sa rownorzednie. Odzwierciedla to przyjeta przez te panstwa definicja trwale zrownowazonej gospodarki lesnej,
zgodnie z ktora oznacza ona zarzadzanie i uzytkowanie lasow i obszarow zadrzewionych w taki sposéb i w takim tempie,
ktére pozwola zachowaé je jako odnawialne zasoby naturalne i nie uszczupli¢ ich w dlugim czasie, zachowa¢é ich
réznorodnos¢ biologiczng (podkresl. wlasne), produktywnos¢, zdolno$¢ do spehniania teraz i w przysztosci odpowiednich
ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych funkcji na lokalnym, krajowym i globalnym poziomie, nie powodujac przy tym
szkod w innych ekosystemach.

Powyzsza definicja zostala zapisana w ustawodawstwie dotyczacym lesnictwa we wszystkich krajach europejskich,
w tym w polskiej Ustawie o lasach z 1991 r. (znowelizowanej w 1997 r.). Ide¢ wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej promowato i wdrazato w zycie wiele innych waznych dokumentéw, dotyczacych bezposrednio i posrednio
gospodarki le$nej w naszym kraju, jak np. Polityka Ekologiczna Panstwa z 1991 r., czy tez Polityka Le$na Panstwa z 1997 r.
Rozwinigcie i uszczegdtowienie ogoélnych zasad dotyczacych trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
zawieraly 1 zawieraja m.in. takie dokumenty, jak: Zarzadzenie nr 11 z 1995 r. i 11a z 1999 r. Dyrektora Generalnego LP
w sprawie doskonalenia gospodarki le$nej na podstawach ekologicznych, Zarzadzenie nr 30 Dyrektora Generalnego LP
w sprawie Lesnych Kompleksow Promocyjnych z 1994 r., Polska polityka kompleksowej ochrony zasoboéw lesnych
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(Grzywacz (red.), 1994), Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie z 1996 r., VI i VII wydanie
Zasad Hodowli Lasu z 2003 r. 1 2012 r.

Dobrym podsumowaniem dotychczasowych osiagni¢¢, wyzwan i probleméw dotyczacych trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej w skali catej Europy jest przygotowany ostatnio raport, ktory powstat w ramach procesu FOREST
EURORPE (2020). Jak podkreslaja autorzy tego raportu, lasy w Europie petnia wiele funkcji i dostarczaja réznych uzytecznosci
i korzysci ekosystemowych, w tym surowcow odnawialnych, stanowigcych pozadang alternatywe dla innych materialow,
charakteryzujacych si¢ wigkszym $ladem S$rodowiskowym, przyczyniajac si¢ tym samym do szybszego osiagnigcia
neutralnosci klimatycznej i ogdélnych celow zréwnowazonego rozwoju. Powierzchnia laséw w Europie stale rosnie, dzigki
czemu akumulujg one coraz wigcej wegla, a jednocze$nie w sposob trwaly produkujg surowiec drzewny. Lasy w Europie
odgrywaja wazng role w ochronie biordznorodnosci, dostarczaja miejsc pracy oraz sg zrodtem dochoddéw dla spoteczno$ci
zamieszkujacych tereny wiejskie. Przyjete w krajach europejskich rozwigzania z zakresu polityki lesnej oraz zarzadzania
stanowig gwarancje, ze zasady trwale zrownowazonej gospodarki le$nej sg i beda konsekwentnie wdrazane do praktyki.

Koncepcja trwale zrownowazonej gospodarki lesnej opiera si¢ na zatozeniu, ze lasy powinny petni¢ funkcje ekologiczne,
gospodarcze i spoteczne w taki sposob, aby dostarcza¢ korzysci obecnym pokoleniom, nie uszczuplajac przy tym mozliwosci
zaspakajania potrzeb przysztych generacji. Cechg lasoéw europejskich jest dazenie do osiggnigcia stanu rownowagi pomigdzy
poszczegdlnymi sktadowymi i funkcjami trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Na ten moment stan ten udato si¢ w duzym
stopniu osiggnaé. Jak podkreslaja autorzy wspomnianego raportu FOREST EUROPE, nowe naciski (m.in. z zakresu istotnego
zwigkszenia zakresu ochrony, a zwlaszcza ochrony Scistej) i wyzwania moga w kazdej chwili naruszy¢ ta delikatng
rownowage. Postuluja w zwigzku z tym, aby poszukiwanie ewentualnego nowego stanu tej rownowagi brato pod uwage
wszystkie funkcje i role lasow (zalecaja podejscie holistyczne, a nie sektoralne) oraz opierato si¢ na rzetelnych analizach
i mocnych podstawach naukowych.

Uwagi koncowe

Gospodarka lesna w Polsce, podobnie zreszta jak w wielu innych krajach, stoi obecnie przed wieloma powaznymi
wyzwaniami i problemami. Jeden z nich dotyczy trwatego zachowania/odbudowy tych wszystkich elementéw 1 sktadowych
roéznorodnos$ci biologicznej, ktore zwigzane sg z ekosystemami lesnymi.

Jako gltéwng metode zachowania réznorodnosci lesnej proponuje si¢ dzisiaj czesto wylgczanie laséw z uzytkowania
i obejmowanie ich ochrong $cista. Dobrym tego przyktadem sg daleko idace postulaty i propozycje Komisji Europejskiej
zawarte zarowno w najnowszej Strategii Bior6znorodnosci, jak i Strategii Le$nej. Propozycje te nie biorg pod uwagg licznych
obserwacji i badan, z ktorych wynika, ze w diuzszej perspektywie czasowej negatywne efekty ochrony Scistej (biernej)
ekosystemow lesnych bardzo cze¢sto biorg gorg nad aspektami pozytywnymi. Badania te wskazujg tym samym na konieczno$é
aktywnego podejscia do problemu ochrony waloréw przyrodniczych ekosystemow lesnych i sugeruja, ze ochrona bierna
powinna stanowi¢ jedynie uzupetnienie, a nie gtbwna metod¢ ochrony lesnej biordéznorodnosci.

Dazac do trwatego zachowania duzych walorow przyrodniczych ekosystemow lesnych, szczegolnie duza uwage nalezy
zwracac na drzewa (zar6wno zywe, jak 1 martwe), petnigce w nich rolg gatunkéw fundamentalnych. Od stopnia zréznicowania
sktadu gatunkowego drzewostanow, ich zrdznicowania wiekowego i przestrzennego, ciagtosci demograficznej gatunkow
drzew lesnych, a takze od odpowiedniej ilosci i jakosci martwego drewna, zalezy liczba potencjalnych nisz ekologicznych,
a tym samym bogactwo przyrodnicze ekosystemow lesnych. W obecnych warunkach, przy duzym rozproszeniu i fragmentacji
laséw oraz przy istnieniu licznych barier w krajobrazie, utrzymanie takich zréznicowanych drzewostanow w sposob trwaty
wymaga statej interwencji i pomocy ze strony cztowieka (ochrony czynnej).

Dodatkowym argumentem na rzecz ochrony czynnej i podej$cia integracyjnego jest konieczno$¢ zaspokajania przez
gospodarke le$ng innych (poza ochrong bioréznorodnosci) potrzeb i oczekiwan spotecznych wzgledem lasow (O’Hara 2016).
Gospodarka lesna jest odpowiedzialna przed spoteczenstwem m.in. za produkcj¢ surowca drzewnego. Nie mozna dopusci¢ do
tego, aby nasze (stale rosnace) potrzeby w tym zakresie byly zaspakajane kosztem lasow w innych regionach $wiata,
z reguly gorzej chronionych. Stad potrzeba, a nawet wrecz konieczno$é, poszukiwania rozwigzan o kompromisowym
charakterze oraz ksztaltowania, na mozliwie jak najwigkszym obszarze, lasow zdolnych do jednoczesnego petnienia
wszystkich waznych funkcji: ochronnych, gospodarczych i spotecznych, teraz i w przysztosci.
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Rola hodowli lasu w adaptacji ekosystemow lesnych do zmian globalnych i nowych oczekiwan spotecznych
Wojciech Gil, Jan Lukaszewicz
Wstep

Zarzadzajacy lasami stojg obecnie przed duzym wyzwaniem ksztaltowania ekosystemoéw lesnych w zmieniajacych si¢
warunkach klimatycznych (IPCC 2013), spoteczno-gospodarczych i prawnych. W tym ostatnim aspekcie najistotniejsze
sa nowe dokumenty opracowane na szczeblu UE, zwigzane z Europejskim Zielonym kradem, przede wszystkim:
Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030, Strategia leSna UE 2030, rozporzadzenie w sprawie uzytkowania gruntow,
zmiany uzytkowania gruntéw i le$nictwa (LULUCF) oraz projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
odbudowy zasobow przyrodniczych COM/2022/304 — Nature Restoration Law, ktoérych zatozenia niekiedy zawieraja
sprzeczne oczekiwania wobec gospodarki le$nej. Poniewaz cykle produkcji lesnej obejmuja dlugie okresy, zwykle
przekraczajace 100 lat, proces gospodarowania obarczony jest duzym ryzykiem w sytuacji, gdy tempo zmian klimatycznych
wcigz pozostaje niepewne, podobnie jak wielkos$¢ i czestotliwos¢é wystepowania zwigzanych z nimi zdarzen ekstremalnych,
powodujacych zaburzenia w lasach (IPCC 2013, Brang i in. 2014).

Istnieje wiele przestanek wskazujacych, ze zmiany klimatu juz wplywaja na wzrost i $miertelnos¢ drzew,
m. in. poprzez liczniejsze wystepowanie choréb i szkodnikoéw lesnych (Allen i in. 2010, Sturrock i in. 2011). Stwierdzono na
przyktad, ze wyzsze temperatury skracajg cykle rozwojowe patogenow grzybowych i szkodliwych owadéw (Hlasny, Turcani
2009; Jonsson i in. 2011) oraz ulatwiaja im zwigkszanie zasiggu wystgpowania (Battisti i in. 2005). Coraz czg¢Sciej wystepujace
susze majg rowniez konsekwencje w postaci nasilajacego si¢ zamierania drzew (Bolte i in. 2009, Allen i in. 2010). Przyktadem
moze by¢ obnizenie kondycji drzewostanow sosnowych w Polsce w ostatnich latach (Jabtonski 2019).

W tym kontek$cie wazne jest zagadnienie adaptacji lasow do zmian klimatu, gwarantujacej ich trwaly i zrownowazony
rozwoj oraz spetnianie wszystkich funkcji: produkcyjnych, ochronnych i spolecznych. Nie bez znaczenia jest réwniez
uwzglednienie w tej strategii nowych rozporzadzen unijnych oraz oczekiwan spotecznych, ktore jednak moga réznic¢ si¢
zardwno w zalezno$ci od lokalizacji lasow (miasto, wie$), jak i1 preferowanych funkcji (produkcyjne, ochronne, rekreacyjne
iinne).

Celem artykulu jest nakreSlenie najwazniejszych dziatan adaptacyjnych z zakresu hodowli lasu w aspekcie zmian
srodowiskowych, prawnych i spotecznych.

Pétnaturalna hodowla lasu

Lesnictwo europejskie wypracowato przez dekady wiele dobrych praktyk mieszczacych si¢ w koncepcji wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej: close to nature forestry, continuous cover forestry, retention forestry, poétaturalna hodowla lasu czy tez
trwale zrownowazona gospodarka lesna. W Strategii lesnej UE 2030 sformulowano okreslenie ,,gospodarka lesna blizsza
naturze” (closer-to-nature forest management), oznaczajace model gospodarki lesnej, ktorej celem jest poprawa wartosci
ochronnych i odpornosci laséw na zmiany klimatu, przy zachowaniu wypetniania przez lasy innych funkcji.
Jego zalozenia (zbiezne z wspomnianymi wyzej koncepcjami zagospodarowania lasu) zostaly opisane w publikacji
Larsena i in. (2022).

Model gospodarki lesnej w Polsce oparty jest na zasadach wielofunkcyjnoéci oraz trwatego i zrownowazonego
uzytkowania. W hodowli lasu dominujagcym nurtem jest wtasnie potnaturalna hodowla lasu, ktorej podstawowymi zasadami
s3: maksymalizacja wykorzystania w postgpowaniu hodowlanym naturalnych proceséw, w tym wykorzystywanie naturalnego
odnowienia, wspieranie skladu gatunkowego dostosowanego do warunkéw siedliskowych, unikanie, w miar¢ mozliwosci,
zrebow zupelnych (Bernadzki 2000, Bernadzki 2009). Model ten znakomicie wpisuje si¢ w nurt dzialan hodowlanych
adaptujacych lasy do zmian klimatu (Brang i in. 2014). Zawiera zarowno komponent strategii pasywnej polegajacej
na wykorzystaniu spontanicznych sukcesji i migracji gatunkow, jak i adaptacj¢ aktywna, realizowang poprzez zabiegi
pielegnacyjne oraz wybodr rgbni decydujacej o sposobie odnowienia drzewostanu (Brang i in. 2014, Hanewinkel 2014).
Rebnia moze zmienia¢ strukture i sktad drzewostanu, aby las byt lepiej przystosowany do zmian klimatycznych lub utrwala¢
istniejacy sktad gatunkowy, jezeli spetnia on w danych warunkach siedliskowo — klimatycznych postulaty adaptacji lasu.

Jednym z dziatan zwigkszajacych mozliwosci adaptacyjnych jest skrocenie wiekow rgbnosci w celu zmniejszenia ryzyka
strat na skutek uszkodzen drzewostanu przez huraganowe wiatry (Dmyterko i in. 2016, Niemezyk i in. 2019). Postulat ten
jest wprawdzie zgodny z polityka lesna UE i zobowigzaniami le$nictwa w sektorze LULUCF, ale stoi w sprzecznosci
z zatozeniami Strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030. Warto zauwazy¢, ze w kontekscie znowelizowanego rozporzadzenia
w sprawie uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (LULUCF) rok 2020 byt drugim z rzgdu rokiem,
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w ktorym akumulacja wegla w polskich lasach nie osiagneta poziomu z lat poprzednich. Przyczyng byly skutki susz
wystepujacych od 2014 roku i huraganowych wiatrow w 2017, a takze starzenie si¢ drzewostanow i zmiany dynamiki
wydzielania si¢ martwego drewna. Obnizenie wiekéw rgbnosci jest podstawowym sposobem zwigkszenia dynamiki wigzania
wegla, zwlaszcza, ze zgodnie z zalozeniami rozporzadzenia do 2050 roku wktad LULUCF w wigzanie wegla
ma by¢ podwojony.

Do innych istotnych elementéw poéinaturalnej hodowli lasu naleza dziatania hodowlane majace na celu: wzrost
roéznorodno$ci gatunkowej i strukturalnej drzewostanow, utrzymanie i zwigkszanie zmienno$ci genetycznej poszczeg6élnych
gatunkéw drzew, zwiekszenie odpornosci poszczegdlnych drzew na stres wywotany czynnikami biotycznymi i abiotycznymi,
utrzymywanie przecigtnego zapasu na niskim poziomie. Jest to zgodne ze Strategia lesng UE 2030, ktora zaktada zapewnienie
odnowienia lasow i prowadzenie zrownowazonej gospodarki lesnej w celu dostosowania si¢ do zmian klimatu i zapewnienia
ich odpornosci. Réznorodno$¢ gatunkowa drzew jest $cisle zwigzana ze zdolnoscia adaptacyjng lasow. Drzewostany mieszane
sa bardziej odporne na zaburzenia (np. Schiitz i in. 2006, Jactel i in. 2009). Funkcjonowanie w drzewostanie r6znych gatunkow
zwigksza prawdopodobienstwo, ze niektoére z nich moga oprze¢ si¢ niekorzystnym warunkom srodowiskowym lub przejma
role gatunkow, ktore nie przezyja zaburzen wynikajacych z nowych warunkéw (Walker i in. 1999). Wyniki tych badan
sa zbiezne z zalozeniami poéinaturalnej hodowli lasu postugujacej si¢ pojeciem rozproszenia i zmniejszenia ryzyka
hodowlanego (Bernadzki 2000). Zasady planowania sktadow gatunkowych upraw powinny uwzglednia¢ ponadto:

e  holocenska histori¢ ich obecno$ci na terenie Polski,
e  potencjalne zasi¢gi ich wystgpowania,
e  wymagania siedliskowe poszczego6lnych gatunkow,

e  szeroko$¢ optiméw ekologicznych wprowadzanych gatunkow.

Duze zréznicowanie genetyczne pomigdzy populacjami danego gatunku uwazane jest za jeden z podstawowych
uwarunkowan zdolnos$ci adaptacyjnej lasow. Pozwala ono na szybszy rozwdj pozadanych cech w odniesieniu do zmian
srodowiska, niz w niewielkich populacjach, o niskim zréznicowaniu genetycznym (Kétzel 2010). Propagowanie odnowienia
naturalnego wptywa pozytywnie na zréznicowanie genetyczne populacji, zatem pozytywnym trendem jest sukcesywny wzrost
udzialu odnowien naturalnych w catkowitej powierzchni odnowien, ktory w ostatnich dwoch dekadach wynidst §rednio ok.
13%. Tam, gdzie naturalne odnowienia sa niezadawalajgce, rozwigzaniem jest wzbogacanie puli genowej lokalnej populacji
poprzez sadzenie lub uzupelnianie odnowienia naturalnego materialem rozmnozeniowym o zweryfikowanej zmiennosci
genetycznej i warto$ci hodowlanej. Cenny material rozmnozeniowy moze by¢ pozyskiwany z plantacji nasiennych.
Nalezy tutaj podkre$li¢ znaczaca role badan proweniencyjnych, dostarczajacych wiedzy o zmiennosci adaptacyjnej
podstawowych gatunkow lasotworczych. Ich wyniki moga przyczyni¢ si¢ do decyzji o ,,wspomaganym przenoszeniu”
populacji — jako potencjalnie lepiej zaadaptowanej — poza miejsce dotychczasowego wystepowania. Stwierdzono na przyktad,
ze ekotypy buka ze wschodnich granic zasiggu sg najbardziej odporne na mroz i suszg, co stanowi wazng ceche w zwigzku
ze zmianami klimatu (Rose i in. 2009). Nalezy réwniez rozwazy¢ wprowadzanie do sktadow gatunkowych introdukowanych
gatunkoéw drzewiastych, poddanych wieloletnim badaniom na powierzchniach, ktore sg dobrze dostosowane do zmieniajacych
si¢ warunkow klimatycznych, np. daglezji zielonej.

Rola zabiegow pielegnacyjnych w adaptacji lasow

W zakres pielggnowania lasu wchodzi pielggnacja drzewostanu oraz biocenozy i siedliska (Zasady hodowli lasu 2012).
Glownym ich celem jest podniesienie produkcyjnosci i jakosci drzewostanu oraz zwigkszenie jego odpornosci na szkody
i zagrozenia. Zaktadajac, ze nasze lasy beda nadal narazone na stres klimatyczny, zabiegi pielegnacyjne powinny
minimalizowa¢ skutki oddziatywania czynnikow stresowych. Obejmuje to stosowanie aktywnych metod cig¢ pielggnacyjnych,
zwlaszcza trzebiezy, charakteryzujacych si¢ wigkszym nasileniem i popierajacych drzewa o dobrze rozwinigtych i zywotnych
koronach, co podnosi odpornos¢ na oddziatywanie silnych wiatrow (Lukaszewicz, Zajaczkowski 2019). Zabiegi te powinny
tez promowacé wspomniane wyzej zmieszanie gatunkoéw i struktur¢ réznowiekowa. Wspieranie odpornosci mechanicznej
drzew mozna planowac juz na etapie odnowienia, stosujac luzniejsze wigzby sadzenia lub intensywniejsze zabiegi czyszczen.
Bardziej zywotne drzewa z dominujacych klas biosocjalnych sg tez odporniejsze na dziatalno$¢ szkodliwych owadow
i grzyboéw oraz czynnikéw abiotycznych, np. suszy. Przyktadem sa drzewostany jesionowe badane w Instytucie Badawczym
Lesnictwa (IBL) w okresie zamierania tego gatunku — jesiony o najlepiej rozwinigtych koronach i dominujace w drzewostanie
dhuzej opieraty si¢ szkodliwym czynnikom. (Gil i in. 2006).

Do istotnych elementéw racjonalizacji biologicznej z zakresu pielegnowania mozna zaliczy¢ wykorzystanie do dalszej
hodowli podrostow samorzutnie powstatych w warunkach podokapowych. Rozwigzanie to pozwala na znaczne ograniczenie
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kosztow pielggnowania (i odnowienia) mltodych faz rozwojowych drzewostanu, jak rowniez pielggnowanie nalotow
i podrostow gatunkow lisciastych metoda niepetnej powierzchni przy zastosowaniu cie¢ korytarzowych (Andrzejczyk 2009).

Wyboér rebni w kontekscie adaptacji laséw do zmian klimatu

Do systeméw rebni najczesdciej stosowanych w pdhaturalnej hodowli lasu nalezy zaliczy¢ rebni¢ czgsciowa, stopniowa
i przer¢bows, cho¢ nie wyklucza si¢ stosowania réwniez r¢bni gniazdowej i1 rebni zupetnej. Uwaza si¢, ze zaden typ r¢bni
nie moze by¢ postrzegany jako optymalna odpowiedz hodowlana na zmiany klimatu, poniewaz zaden typ r¢bni nie byt
pierwotnie opracowany do celéw adaptacji ekosystemow lesnych do zmian klimatu, ale do realizacji celow hodowlano —
produkcyjnych (Bauhus i in. 2013). W publikacji Branga i in. (2014) dokonano oceny wspomnianych trzech typow rebni
(czesciowej, stopniowej i przergbowej) pod katem szesciu zasad dotyczacych adaptacji laséw do zmian klimatu, wchodzacych
w kanon hodowli lasu bliskiej naturze (wymienionych juz wyzej) Sa to: (1) zwigkszanie bogactwa gatunkowego
drzewostanéw, (2) zréznicowanie ich struktury pionowej i poziomej, (3) zachowanie i zwickszenie réznorodnosci drzew
le$nych na poziomie genetycznym, (4) zwigkszenie odpornosci drzewostandéw na zagrozenia biotyczne i abiotyczne, (5)
przebudowa drzewostanow ,,wysokiego ryzyka” oraz (6) utrzymywanie $redniej zasobno$ci drzewostanow na wzglednie
niskim poziomie.

Rebnia przergbowa (ciggta) moze by¢ narzgdziem realizacji zasady duzego zroznicowania struktury przestrzennej (zasada
2). Drzewa w drzewostanach zagospodarowanych w ten sposob maja dtugie korony (>50%) i niski wskaznik smuktosci H/D,
wiec sg odporne na czynniki abiotyczne (zasada 4). Rebnia nie promuje jednak zrdéznicowania gatunkowego (1),
preferujac gatunki cieniozno$ne, odnawiajace si¢ w wyniku cig¢ jednostkowych oraz nie stuzy przebudowie drzewostanow (5).
Naturalne odnowienie uzyskiwane w jej ramach moze ,,wspiera¢” utrzymanie zroéznicowania genetycznego gatunku (3).
Wyjatkiem jest hodowla drzewostanow metodg ,,pier$nicy docelowej” — woéwczas zroznicowanie to jest raczej zawezane przez
cigcia pielggnacyjne. Rebnia ciagla nie sprzyja rowniez realizacji zasady 6 — utrzymywaniu zasobnos$ci drzewostanu na niskim
poziomie. Opiera si¢ raczej na uzyskaniu tzw. optymalnego zapasu drzewostanu, ktéry powinien zapewni¢ maksymalny
przyrost migzszos$ci i uzyskanie cennych, grubych sortymentéw. Zmiana oceny tej rebni w kontekscie spetnienia kryterium 6,
moze by¢ osiagnigta poprzez regulacje struktury drzewostanu metoda BDQ, okreslajac odpowiednio dobrane wartosci trzech
parametrow, tj. piersnicowego pola przekroju drzewostanu (B), pier$nicy docelowej (D) oraz tzw. ilorazu q, ktory okresla
nachylenie krzywej rozktadu pier$nic (Bruchwald i in. 2016).

Najwyzej w kontek$cie adaptacji lasow do zmian klimatu zostata oceniona r¢bnia stopniowa (spetnia catkowicie 4 z 6
zasad, a 2 pozostate pod pewnymi warunkami). Rebnia ta promuje drobnoskalowe zréznicowanie strukturalne i genetyczne
(2, 3), ksztaltuje poprzez trzebiez indywidualng odporno$¢ drzew na czynniki abiotyczne (4), moze by¢ wykorzystana
w przebudowie drzewostanéw negatywnych (5) oraz nadaje si¢ do utrzymywania wzglednie niskiego zapasu drzewostanow
(6), przy stosowaniu silnych cig¢ pielggnacyjnych i krotszego wiek r¢bnosci. Jej ograniczenia (w klasycznym ujeciu,
cho¢ w mniejszym stopniu niz w przypadku rebni przergbowej) wynikaja z trudno$ci utrzymania gatunkdéw $wiattozadnych
w malych gniazdach. Jest to rekompensowane sadzeniem, pozwalajagcym zwigkszaé réznorodnosé gatunkowsg drzewostanu (1)
1 powigkszaniem gniazd (do 0,5 ha).

Zasady adaptacji najgorzej spetnia rebnia czgsciowa. Pozwala jedynie utrzymac¢ wzglednie niski zapas drzewostanu (6).
Nie nadaje si¢ natomiast do zwigkszenia zréznicowania struktury przestrzennej - hodowane sa tu drzewostany jednowiekowe,
jednowarstwowe, a w okreslonych warunkach — dwuwarstwowe, ale w stosunkowo krotkim okresie. Pozostate zasady moga
by¢ spetnione, ale przy pewnych uwarunkowaniach, np. przy wydluzaniu okresu odnowienia mozna wzbogacac strukture
gatunkowa. Sadzenie, jesli jest stosowane, to raczej do uzupehiania odnowienia na koncu jego okresu. Jak mozna zauwazy¢,
w modelu hodowli lasu bliskiej naturze w niedostatecznym stopniu uwzglednione s3 wymagania gatunkow $wiattozadnych,
np. sosny. Brang i in. (2014) sugeruja wigc rozszerzenie stosowanych sposobow odnowienia, a nawet — uwzglednienie
w planowaniu hodowlanym gatunkéw pochodzacych =z innych regiondéw (obcych 1 innych pochodzen).
Zalecaja tez przetestowanie innych metod zagospodarowania lasu pod katem zasad adaptacji do zmian klimatu.

W naszych warunkach do$¢ powszechnie stosowana jest rgbnia gniazdowa, shluzaca do przebudowy dojrzalych
drzewostanéw jednogatunkowych na drzewostany mieszane. Mozna za jej pomocg realizowaé zasady 1-3 1 5,
przy czym jest ona negatywnie oceniana zwtaszcza w kontekscie zasady 4 (Lukaszewicz i in. 2015).

Rebnia zupelna, stosowana w naszych warunkach glownie do odnowienia drzewostanéw sosnowych, moze jednak
jak najbardziej stuzy¢ zwigkszaniu zréznicowania gatunkowego — oczywiscie w zalezno$ci od mozliwosci siedliska (zasada 1)
1 promowaniu zréznicowania genetycznego, dzigki wprowadzaniu odnowienia sztucznego o znanej warto$ci genetyczno-
hodowlanej (3). Zgodnie ze wspotczesnymi koncepcjami hodowlanymi (Brzeziecki 2016) w rebni zupelnej jest miejsce
na wzbogacenie sktadu gatunkowego w niewielkiej skali przestrzennej, przez jednoczesne wprowadzanie gatunkow korzystnie
wzajemnie na siebie oddzialujacych, czy tez §wiadome wykorzystywanie naturalnych procesow sukcesyjnych. System zrebow
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respektujacy zasady tadu przestrzenno-czasowego pozwala na hodowlg drzewostanow wzglednie odpornych na zaburzenia (4)
i zarazem skuteczng kontrolg zagrozenia pozarowego. Indywidualng odpornos¢ drzew na czynniki biotyczne i abiotyczne
mozna ksztattowac stosujac odpowiednie cigcia pielggnacyjne. Rebnia zupelna jak najbardziej stuzy przebudowie
drzewostandw i mozna przy jej wykorzystaniu ksztattowac zasobno$¢ drzewostanow stosujac odpowiedni rezim pielegnacyjny
i uzytkowania regbnego (zasady 5 i 6). Oczywiscie problematyczny moze by¢ wzrost zroznicowania struktury drzewostanow,
chociaz w odniesieniu do struktury poziome;j istnieja pewne mozliwosci w tym zakresie — na przyktad w odniesieniu do sosny
przy odnowieniu samosiewem gornym, w ramach ktdrej tworza si¢ (czasowo i na stosunkowo niewielkich powierzchniach)
drzewostany dwu-, a nawet wielogeneracyjne.

Hodowla lasu bliska naturze nie musi zatem oznacza¢ w naszych uwarunkowaniach klimatyczno-siedliskowych catkowitej
rezygnacji ze zr¢bow zupetnych. Przemawia za tym jeszcze jeden argument. Przy stosowaniu cig¢ odnowieniowych jedynie
na matych powierzchniach (r¢gbnie 1I-V), gatunki $wiatlozadne (pionierskie), o duzym potencjale adaptacyjnym i odporniejsze
na fluktuacje $rodowiskowe beda odnawiaty si¢ z trudem (Aitken i in. 2008). Postulat wykorzystywania réznych rebni,
zgodnie z potrzebami odnawianych gatunkéw oraz ograniczania wiekow rebnosci (zmniejszajagc w ten sposob straty
ekonomiczne zwigzane z obnizeniem jakosci surowca drzewnego oraz straty przyrodnicze zwigzane z zagrozeniem stabilno$ci
drzewostanow) znajdziemy rowniez w innych dokumentach, np. Wizji przysziosci polskich laséw i lesnictwa do 2030 r.
(2014).

Podsumowanie

Z uwagi na dhugie okresy wzrostu drzew i rozwoju drzewostanow, ryzyko w hodowli lasu w konteks$cie zmian klimatu
jest bardzo wysokie, a procesy naturalne wystepujace pod wpltywem szybko postgpujacych zmian klimatycznych trudne
do przewidzenia. Potnaturalna hodowla lasu w warunkach klimatycznych Polski jest dzi§ najwlasciwsza formg postgpowania.
Mozna sadzi¢ zatem, ze przyszto$¢ ma tzw. ,,wolny styl hodowli lasu” lub ,hodowla lasu z wolnej reki” lansowany przez
Leibundguta, upowazniajacy lesnika do podejmowania indywidualnych, nieschematycznych dziatan, wynikajacych z lokalnej
sytuacji drzewostanu i catego obiektu lesnego. Obecny poziom wiedzy i wyksztatcenia kadr w Lasach Panstwowych pozwala
na taka nieschematyczng gospodarke lesng. Najwazniejsze dziatania w hodowli lasu powinny koncentrowac si¢ w najblizszej
przysztosci na utrzymaniu stabilno$ci ekosystemoéw lesnych. Do aktywnych metod hodowli lasu, wykorzystujacych w duzej
mierze naturalne procesy zachodzace w ekosystemach lesnych i pozwalajagcych zwigkszy¢ zdolnosci adaptacyjne
drzewostanéw do zmian klimatu nalezg: zwigkszanie bogactwa gatunkowego drzewostandw, zachowanie i zwigkszenie
réznorodno$ci drzew lesnych na poziomie genetycznym, zwigkszenie odpornosci drzewostanéw na zagrozenia biotyczne
i abiotyczne, przebudowa drzewostandw ,,wysokiego ryzyka” oraz utrzymywanie przecigtnej zasobnosci drzewostanow
na wzglednie niskim poziomie. Szczegdlnego znaczenia nabierajg dzi§ badania w szeroko pojmowanej hodowli lasu,
obejmujace zwlaszcza dlugookresowe (jako najcenniejsze) doswiadczenia pod wzgledem interakcji  gatunkow
w drzewostanach mieszanych, budowy drzewostanu, form zmieszania, jak réwniez badania proweniencyjne. Na dzialania
hodowlane majg réwniez wplyw oczekiwania spoteczne, ktore réwniez powinny by¢ uwzglednione w strategiach
adaptacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do laso6w potozonych w poblizu duzych osrodkéw miejskich i z duzym potencjatem
turystycznym. Zagospodarowanie takich lasow powinno uwzglgdnia¢ dominacje¢ funkcji lasu innych niz produkcyjne,
ze wzgledu na fakt negatywnego postrzegania zreboéw zupelnych. Nalezy wprowadzaé urozmaicone skiady gatunkowe
i ksztaltowaé strukture przestrzenng drzewostanu, przy stosowaniu jednostkowych i1 grupowych form zmieszania
oraz zapewnia¢ obecno$¢ starych drzew.

Bibliografia

Aitken S.N., Yeaman S., Holliday J.A., Wang T., Curtis-McLane S. 2008. Adaptation, migration or extirpation: climate change outcomes for
tree populations. Evol. Appl., 1: 95-111.

Allen C.D., Macalady A.K., Chenchouni H., Bachelet D., McDowell N., Vennetier M. 2010. A global overview of drought and heat-induced
tree mortality reveals emerging climate change risks for forests. For. Ecol. Manag., 259: 660—684.

Andrzejczyk T. 2009. Dab szypulkowy i bezszyputkowy. Hodowla. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, 1-302.

Battisti A., Stastny M., Netherer S., Robinet C., Schopf A., Roques A., Larsson S. 2005. Expansion of geographic range in the pine
processionary moth caused by increased winter temperatures. Ecol. Appl., 15: 2084-2096.

Bauhus J., Puettmann K.J., Kiihne C. 2013. Close-to-nature forest management in Europe: does it support complexity and adaptability of
forest ecosystems? In: Managing Forests as Complex Adaptive Systems: Building Resilience to the Challenge of Global Change.
Messier, C., Puettmann, K.J. and Coates, K.D. (eds). Routledge, The Earthscan Forest Library, 187-213.

Bernadzki E. 2000. Potnaturalna hodowla lasu. Biblioteczka le§niczego. Zeszyt 129, Warszawa, Wydawnictwo Swiat, 1-14.

Bernadzki E. 2009. Wielofunkcyjny las w badaniach hodowli lasu. [W:] Lesnictwo wielofunkcyjne — stan obecny i przyszto§é. Zimowa
Szkota Le$na przy Instytucie Badawczym Lesnictwa I Sesja, Sekocin Stary, 17-19 marca 2009, 167—180.

-72 -

Powrét do spisu tresci



Rola hodowli lasu w adaptacji ekosystemoéw lesnych do zmian globalnych i nowych oczekiwanh spotecznych 72

Bolte A., Ammer C., L6f M., Madsen P., Nabuurs G.-J., Schall P., Spathelf P., Rock J. 2009. Adaptive forest management in Central Europe
— climate change impacts, strategies and integrative concept. Scand. J. For. Res., 24: 473-482.

Brang P., Spathelf P., Larsen J. B., Bauhus J. ,Bonc¢ina A., Chauvin C., Dréssler L., Garcia-Giiemes C., Heiri C., Kerr G., Lexer M. J.
,Mason B., Mohren F., Miihlethaler U., Nocentini S., Svoboda M. 2014. Suitability of close-to-nature silviculture for adapting temperate
European forests to climate change. Forestry 87(4): 492-503. DOI:10.1093/forestry/cpu018.

Bruchwald, A. Dmyterko E., Lukaszewicz J., Niemczyk M., Wrzesinski P. 2016. Wzorzec rozktadu piersnic drzew wiclowarstwowego
drzewostanu jodlowego Gor Swictokrzyskich. Sylwan 160 (9): 741-750.

Brzeziecki B. 2016. Podstawy ksztaltowania sktadu gatunkowego drzewostanow w lasach zagospodarowanych) [W:] ,,Zimowa Szkota
Leséna przy Instytucie Badawczym Lesnictwa VIII Sesja, Zagrozenia lasu oraz jego funkcji — przyczyny, konsekwencje i szanse dla
gospodarki lesnej. S¢kocin Stary, 15—17 marca 2016, 335-356.

Dmyterko E.; Mionskowski M.; Bruchwald A. 2015. Zagrozenie laséw Polski na podstawie modelu ryzyka uszkodzenia drzewostanu przez
wiatr. Sylwan 159 (5): 361-371.

Gil W., Lukaszewicz J., Paluch R., Zachara T. 2006. An analysis of regional and temporal aspects of ash dieback in Poland. [In:] Possible
limitation of decline phenomena in broadleaved stands. Ed. By: Oszako T., Woodward S. Forest Research Institute, Warsaw, 91-96.

Hanewinkel M. 2014. Ryzyko hodowlane w zmieniajagcym si¢ klimacie. [W:] Przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze uwarunkowania oraz
cele i metody hodowli lasu. Zimowa Szkota Leséna przy Instytucie Badawczym Lesnictwa VI Sesja; 88—100.

Hlasny T., Turcani M. 2009. Insect pests as climate change driven disturbances in forest ecosystems. [In] Bioclimatology and Natural
Hazards. Strelcova, K. et al. (eds). Springer, 167-177.

IPCC 2013. Summary for policymakers. In Climate Change 2013. The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the Fifth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Stocker, T.F., Quin, D., Plattner, G.-K., Tignor, M., Allen, S.K.,
Boschung, J., Nauels, A., Xia, Y., Bex, V. andMidgley, P.M. (eds).Cambridge University Press.

Jabtonski T. 2019. Zamieranie drzewostandw sosnowych — przyczyny i konsekwencje. Referat wygloszony w LOS Nagorzyce w dniu 24.
czerwca 2019 .

Jactel H., Nicoll B.C., Branco M., Gonzalez-Olabarria J.R., Grodzki W., Langstrom, B. 2009. The influences of forest stand management on
biotic and abiotic risks of damage. Ann. For. Sci. 66, 701-705.

Jonsson A.M., Harding S., Krokene P., Lange H., Lindelow A., @kland B. 2011. Modelling the potential impact of global warming on Ips
typographus voltinism and reproductive diapause. Clim. Change 109: 791-825.

Kitzel R. 2010. Conservation of forest genetic resources: the basis for adaptability in managed forests. In: Sustainable forest management in
a changing world: a European perspective. Vol. 19, Spathelf P. (ed.), Springer, Dordrecht, 93—114.

Larsen, J.B., Angelstam, P., Bauhus, J., Carvalho, J.F., Diaci, J., Dobrowolska, D., Gazda, A., Gustafsson, L., Krumm, F., Knoke, T.,
Konczal, A., Kuuluvainen, T., Mason, B., Motta, R., Potzelsberger, E., Rigling, A., Schuck, A., 2022. Closer-to-Nature Forest
Management. From Science to Policy 12. European Forest Institute.1 — 54. https://doi.org/10.36333/fs12

Lukaszewicz J., Niemczyk M., Dmyterko E., Bruchwald A. 2015. Ocena r¢bni gniazdowej na podstawie drzewostanow uszkodzonych w
lasach nizinnych Polski. Sylwan 159 (1): 3—12.

Lukaszewicz J., Zajaczkowski J. 2019. Trzebieze wczesne w Lasach Panstwowych w Polsce — rozwdj czy regres? Sylwan 163 (1): 13—24.

O'Hara K. L., Ramage B. S. 2013. Silviculture in an uncertain world: utilizing multi-aged management systems to integrate disturbance,
Forestry: An International Journal of Forest Research, 86(4): 401—410, https://doi.org/10.1093/forestry/cpt012

Rose L., Leuschner C., Kéckemann B., Buschmann H. 2009. Are marginal beech (Fagus sylvatica L.) provenances a source for drought
tolerant ecotypes? Eur. J. For. Res., 128: 335-343.

Schiitz J.P., Gotz M., Schmid W. and Mandallaz D. 2006. Vulnerability of spruce (Picea abies) and beech (Fagus sylvatica) forest stands to
storms and consequences for silviculture. Eur. J. For. Res. 125: 291-302.

Sturrock R.N., Frankel S.J., Brown A.V., Hennon P.E., Kliejunas J.T., Lewis K.J. 2011. Climate change and forest diseases.
Plant Pathol. 60: 133—149.

Walker B., Kinzig A., Langridge J. 1999. Plant attribute diversity, resilience, and ecosystem function: the nature and significance of
dominant and minor species. Ecosystems 2: 95-113.

Zasady hodowli lasu 2012. CILP, Warszawa, 1-72.

Afiliacje

dr inz. Wojciech Gil, dr inz. Jan tukaszewicz
Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary

-73 -

Powrét do spisu tresci



Koncepcja ,,Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze” - region kontynentalny
Bogdan Brzeziecki, Anna Zornaczuk-tuba
Wstep

Na dlugiej liscie problemow wspotczesnego §wiata czotowe miejsca zajmuja takie zjawiska, jak zanik biordéznorodnosci
oraz zmiana klimatu (IPBES 2019; IPCC 2022). Na poziomie Unii Europejskiej (UE) aktualng odpowiedzig na te problemy
jest koncepcja Europejskiego Zielonego Ladu. Celem tej koncepcji jest osiggnigcie przez kraje UE neutralnos$ci klimatycznej
do 2050 r., promowanie rozwoju bio-gospodarki o obiegu zamknietym oraz ekologiczna odbudowa ekosystemow
i bior6znorodnosci.

Do najwazniejszych opracowan i strategii, wspierajacych realizacj¢ nadrzgednych celow Zielonego Ladu, naleza Unijna
strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 oraz Nowa strategia lesna UE 2030. Oba te dokumenty ktadg m.in. duzy nacisk
na potrzeb¢ kontynuacji oraz wzmocnienia tych dzialan z zakresu gospodarki lesnej, ktore sprzyjaja zachowaniu
oraz odbudowie biordéznorodnosci. Oba zobowigzaly takze Komisj¢ Europejska (KE) do stworzenia Dobrowolnych
Wytycznych w zakresie Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze (ang. Voluntary Guidelines on Closer-to-Nature Forest
Management), rozumianej jako zbior roznych praktyk i dziatan, majacych na celu ksztattowanie wielofunkcyjnego charakteru
lasow, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeby pogodzenia konieczno$ci ochrony biordznorodnosci oraz zwigkszonego
pochtaniania wegla przez ekosystemy lesne z funkcjami produkcyjnymi lasow.

W celu opracowania tego dokumentu KE powotata pod koniec 2019 r. Grupe Robocza ,Lasy i Przyroda”

(tymczasowa podgrupe Grupy Koordynacyjnej ds. Réznorodnosci Biologicznej i Przyrody), w pracach ktorej uczestniczyli
eksperci nominowani przez panstwa cztonkowskie, przedstawiciele grup interesariuszy i organizacji pozarzadowych.
Wyniki pracy wspomnianej Grupy... maja by¢ takze wykorzystane przy konstruowaniu — w S$cistym partnerstwie
i we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi — nowych wskaznikow, ich wartosci oraz progdéw liczbowych, jako narzedzia
stuzacego do implementacji zdefiniowanych na nowo zasad trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej i do jej oceny.
KE — po przeprowadzeniu oceny skutkow i przy zaangazowaniu zainteresowanych stron — opracuje roéwniez dobrowolny
system certyfikacji gospodarki lesnej blizszej naturze, tak, aby w przypadku stosowania si¢ do jej regut mozna byto korzystaé
z unijnego znaku jakosci.

Grupa Robocza zakonczyla oficjalnie prace w pazdzierniku 2022 r., odbywajac w ciggu 3 lat tacznie 8 ogdlnych
oraz dziesiatki spotkan wspotprzewodniczacych grup i konsultacji bilateralnych z przedstawicielami KE. Poza ,,Dobrowolnymi
Wytycznymi w zakresie Gospodarki Le$nej Blizszej Naturze”, Grupa... pracowala takze nad ,,Wytycznymi w sprawie
sposobow zalesien, odnowien i sadzenia drzew przyjaznych bioréznorodnosci”, a takze nad ,,Wytycznymi w sprawie
definiowania oraz mapowania lasow pierwotnych i starodrzewow”. Oba te dokumenty zostaly opublikowane 21 marca 2023 r.
Prace nad ,,Dobrowolnymi Wytycznymi w zakresie Gospodarki Les$nej Blizszej Naturze” trwaty najdtuzej, zas KE planuje ich
publikacj¢ w potowie 2023 r. Odpowiedzialno$¢ za wszystkie ww. dokumenty, w tym za ich finalng tre$¢, ponosza stuzby KE.
Ostatecznie dokumenty niekoniecznie odzwierciedlajg poglady wszystkich organdéw panstw czlonkowskich i organizacji,
poniewaz zawieraja kompromisowe sformutowania dotyczace tych kwestii, co do ktorych poglady w Grupie Roboczej
znacznie si¢ roznily. Decydujacy glos w takich sytuacjach mieli zawsze przedstawiciele KE.

Docelowo, wspomniane ,Dobrowolne Wytyczne...”, znajdujace si¢ obecnic w koncowej fazie opracowania,
majg si¢ sktada¢ z czesci ogdlnej oraz z czgsci szczegdtowych, poswigconych poszczegdlnym regionom biogeograficznym
wystepujacym w Europie, w tym regionowi kontynentalnemu, w sktad ktérego wchodzi przewazajaca cze¢$¢ powierzchni
naszego kraju. Charakterystyke ogdlnej czgséci ,,Dobrowolnych Wytycznych...” (wraz z komentarzem) przedstawiono
w oddzielnej publikacji opracowanej na potrzeby Szkoly Zimowej IBL zorganizowanej w 2023 r. (Brzeziecki i Zornaczuk-
Luba, w przygotowaniu). W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ najpierw na przedstawieniu genezy i dotychczasowej
historii koncepcji ,,Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze”, ze szczegélnym uwzglgdnieniem naszego kraju, oraz na ukazaniu
praktycznego znaczenia tej koncepcji w $wietle obowigzujacych obecnie Zasad Hodowli Lasu i innych dokumentow
podobnego typu. Gléwna cze$¢ opracowania zawiera omowienie tej czgsci Dobrowolnych Wytycznych w zakresie Gospodarki
Lesnej Blizszej Naturze, ktora dotyczy regionu kontynentalnego. W podsumowaniu zwrécono uwage na niektore, najbardziej
charakterystyczne, zapisy dotyczace regionu kontynentalnego oraz na problemy zwigzane z uzgodnieniem ostatecznej wersji
tego dokumentu w taki sposob, aby uwzgledni¢ wszystkie istniejagce w tym zakresie uwarunkowania.

Geneza i dotychczasowa historia koncepcji ,Gospodarki LeSnej Blizszej Naturze”

Lansowana obecnie przez KE koncepcja ,,Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze” (ang. Closer-to-Nature Forest
Management) wprost nawigzuje (rowniez swoja nazwa) do podejscia, ktore w europejskiej literaturze lesnej okreslane jest
czesto jako ,,poinaturalna hodowla lasu” (ang. close-to-nature silviculture) (Schiitz 1999a, b; Schiitz i in. 2016). Podstawowa
idea potnaturalnej hodowli lasu powstala juz ponad 100 lat temu, pod koniec XIX w. Gléwna zasluge w powstaniu tej
koncepcji przypisuje si¢ K. Gayerowi, profesorowi hodowli lasu z Monachium, ktéry przedstawil ja w swoim dziele
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zatytutlowanym ,,Der gemischte Wald” (pol. Las Mieszany), opublikowanym w 1886 r. (Schiitz 1999a, b; Bernadzki 2000;
Schiitz 1 in. 2016). Ogodlne zasady ,,poinaturalnej hodowli lasu”, wystepujacej pod réznymi nazwami i etykietami
(niem.: Naturnaher Waldbau, 6kologische Waldwirtschaft, Dauerwald, ang.: continuous cover forestry, diversity-oriented
silviculture, ecological forestry, holistic forestry, low impact silviculture, multiaged silviculture, natural forestry, nature-
oriented silviculture, near-to-nature forestry, sustainable forest management, sustainable silviculture, uneven-aged silviculture
(forestry), multiaged silviculture), byty od dawna przedstawiane i propagowane przez wielu specjalistow z zakresu lesnictwa,
ze szczegblnym uwzglednieniem przedstawicieli hodowli lasu (Moller 1922; Larsen 1995; Peterken 1999; Lahde i in. 1999;
Schiitz 2002; Colak i in. 2003; Gamborg i Larsen 2003; Spiecker 2003; Pommerening i Murphy 2004; ProSilva 2012; Brang
iin. 2014; O’Hara 2014, 2016). Jakkolwiek poszczegélni autorzy réznie rozktadali akcenty, to mozna przyjaé, ze nadrzgdnym
celem wszystkich podej$¢ zawierajacych si¢ w koncepcji ,,poinaturalnej hodowli lasu” jest ‘ksztaltowanie wielogeneracyjnych
(ré6znowiekowych) i mieszanych drzewostandw, nasladowanie naturalnych proceséw i zachowanie cigglo$ci procesow
lasotworczych’ (Schiitz 1 in. 2016). Poszczegdlni autorzy czesto podkre$lali tez znaczenie, jako waznych sktadowych
pOhaturalnej hodowli lasu, takich dziatan, jak wykorzystywanie naturalnych proceséow (Bauhus i in. 2013), utrzymywanie
cigglosci istnienia lasu, wykorzystywanie naturalnego odnowienia (Peterken 1999), unikanie zrgbow zupelnych >0,25 ha
(Pommerening i Murphy 2004) oraz preferowanie ci¢¢ o charakterze jednostkowym i grupowym (Puettman i in. 2015).

Gloéwna idea oraz podstawowe zatozenia poéinaturalnej hodowli lasu byty takze (i sa) bliskie wielu polskim specjalistom
z zakresu gospodarki lesnej (Jaworski 2003). Czotowym przedstawicielem tego kierunku w Polsce byl wieloletni kierownik
Katedry Hodowli Lasu SGGW w Warszawie, prof. E. Bernadzki, ktory byt takze autorem okreslenia: potnaturalna hodowla
lasu (Bernadzki 1993; 1995; 2000). Promowatl on konsekwentnie rozwigzania mieszczace si¢ w tym kierunku w swojej
wieloletniej dziatalno$ci dydaktycznej oraz w trakcie réznego rodzaju konferencji, szkolen i dyskusji na tematy leSne
prowadzonych z udzialem le$nikéw-praktykow. Kwestiom dotyczacym potnaturalnej hodowli lasu poswigcil tez wiele
publikacji, ktore ukazaty si¢ w czasopismach i wydawnictwach dedykowanym lesnikom. W opracowaniu zatytulowanym
»POmaturalna hodowla lasu”, ktére ukazato si¢ w 2000 r. w serii ,,Biblioteczka Les$niczego”, prof. E. Bernadzki w nastgpujacy
sposob zdefiniowal istote poinaturalnej hodowli lasu: ,Poélaturalna hodowla lasu traktuje las jako eckosystem,
ktory jest ksztaltowany zgodnie z prawami w nim z natury rzadzacymi, z pelnym wykorzystaniem sit przyrody,
z zachowaniem réwnowagi biologicznej. Celem tego kierunku jest uksztaltowanie lasu spelniajacego wszystkie funkcje,
w stopniu odpowiadajacym lokalnym mozliwo$ciom i spolecznym oczekiwaniom, z zachowaniem, lub gdy to jest mozliwe
i celowe — poprawa warunkow siedliskowych. Bedzie to zatem las wielofunkcyjny, w ktorym waga poszczegdlnych funkcji
(produkcyjnych, ochronnych i spotecznych) moze si¢ zmienia¢ w przestrzeni i w czasie”.

Autor omawianego tu opracowania zdefiniowal takze dwie kierunkowe (nadrzedne) zasady péinaturalnej hodowli lasu:

1. Zasadg zmniejszenia ryzyka hodowlanego przez: a) petne wykorzystanie naturalnego bogactwa genetycznego
naszych drzew lesnych przez preferowanie odnowienia naturalnego warto§ciowych drzewostanow i unikanie
stosowania materialu odnowieniowego o powaznie zredukowanej bazie genetycznej, b) ksztattowanie
drzewostandéw o sktadzie w pelni dostosowanym do warunkéw siedliskowych, c) pielegnowanie drzewostanow
przede wszystkim dla utrzymania i poprawy ich zywotnosci, d) pielegnowanie siedliska.

2. Zasade rozproszenia ryzyka hodowlanego przez ksztaltowanie drzewostanow o mozliwie bogatym skladzie
gatunkowym, zroéznicowanej strukturze i malo-powierzchniowych formach zmieszania, z ograniczeniami
wynikajgcymi z mozliwos$ci siedliska.

Do koncepcji pohnaturalnej hodowli lasu nawigzywali tez wielokrotnie inni polscy autorzy (Bellon i in. 1995; Andrzejczyk
i Brzeziecki 1997; Andrzejczyk i in. 1997a, b; Jaworski 2003; Brzeziecki 2008a, b, 2011).

Idea ,Gospodarki LeSnej Blizszej Naturze” w Swietle obecnie obowigzujacych
Zasad Hodowli Lasu i innych dokumentéw lesnych

O tym, ze idea gospodarki lesnej blizszej naturze” jest wazna dla polskiego lesnictwa $wiadczg liczne zapisy w aktualnie
obowigzujacych Zasadach Hodowli Lasu (2012). Przyktadowo, we Wprowadzeniu do tego podstawowego dokumentu lesnego
napisano, ze ,zasady... kontynuuja kierunek hodowli lasu oparty zaré6wno na wzorcach naturalnych uksztattowanych
w przeszto$ci, jak i na wspolczesnych procesach rozwoju zjawisk przyrodniczych, z uwzglednieniem wymogdéw spoteczno-
gospodarczych i zasad zréwnowazonego rozwoju”. Jest tu tez mowa o tym, ze ,,(dzisiejsze) spoleczenstwo domaga si¢
zardbwno pozyskiwania coraz wickszych ilosci drewna, jak i ochrony naturalnych waloréw lasow”, a takze, ze ,,(nalezy)
wspiera¢ w lasach procesy naturalne, ktore sprzyjaja zwigkszaniu roznorodnosci biologicznej’. Z kolei w rozdziale
poswieconym zadaniom gospodarki lesnej i celom hodowli lasu napisano, ze ‘zachowanie trwatosci laséw jest mozliwe dzigki
uwzglednianiu w gospodarowaniu zasobami le§nymi naturalnych proceséw obserwowanych w przyrodzie’ oraz, ze ‘gtownym
celem hodowli lasu jest zachowanie lasow istniejacych i ksztattowanie nowych, z respektowaniem proceséw naturalnych”.

Wyrazng preferencje podejscia opartego na glownych zasadach potnaturalnej hodowli lasu wida¢ takze na przyktadzie tych
zapisow w Zasadach Hodowli Lasu (2012), ktore dotycza wyboru sposobu odnowienia lasu. Tematyka ta przewija si¢
praktycznie przez caly ten dokument. W charakterze przyktadu mozna podaé nastgpujace stwierdzenie: ,,nalezy ograniczaé
ryzyko niepowodzen w hodowli lasu, m.in. poprzez preferowanie naturalnego odnowienia lasu wszgdzie tam,
gdzie jest to mozliwe i uzasadnione”.

Do gltéwnych zatozen poéhaturalnej hodowli lasu nawigzywato tez szereg zarzadzen i rozporzadzen wydawanych przez
rézne szczeble zarzadzania w lasach, poczynajac od dyrekcji generalnej, a na poziomie nadlesnictwa konczac.
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W charakterze kilku wybranych przyktadow mozna wymieni¢: Zarzadzenie nr 30 Dyrektora Generalnego LP w sprawie
Lesnych Komplekséw Promocyjnych z 1994 r., Zarzadzenie nr 11 z 1995 r. i 11a z 1999 r. Dyrektora Generalnego LP
w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych, Instrukcje sporzadzania programu ochrony przyrody
w nadle$nictwie z 1996 r., Zarzadzenie nr 21/09 Nadle$niczego Nadlesnictwa Pisz z dnia 01.04.2009 r. w sprawie dziatan na
rzecz zwiekszania i ochrony réznorodnosci biologicznej oraz sposobow prowadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej.

Dobrowolne Wytyczne Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze - region kontynentalny

Elementem przygotowywanych obecnie pod egida KE ‘Dobrowolnych Wytycznych Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze’

sg wytyczne dla regionu kontynentalnego (obejmujacego m.in. przewazajacy, tj. z wylaczeniem gor, obszar naszego kraju).
We wstepie do kontynentalnej czgsci Wytycznych ... krotko scharakteryzowano lasy tego regionu, zaczynajacego si¢
w Srodkowej Francji i siggajacego daleko poza wschodnig granice naszego kraju. W lasach tych moze wystgpowaé ok. 40
rodzimych gatunkow drzew, roznigcych sie¢ pod wzgledem strategii zyciowych, wiasciwosci biologicznych 1 wymagan
ekologicznych. Podkreslono, ze zarowno dominacja modelu ‘lesnictwa plantacyjnego’ w przesziosci, jak i niekorzystne
warunki klimatyczne oraz ubogie gleby sa w takim samym stopniu odpowiedzialne za raczej prosta strukture i1 sktad
gatunkowy wielu wspotczesnych drzewostanéw. Z tego powodu sg one, szczegdlnie drzewostany iglaste na dawnych gruntach
porolnych, mocno zagrozone ze strony licznych czynnikow abiotycznych (susze, huragany, opady mokrego S$niegu),
biotycznych (grzyby, owady, nadmierna presja zwierzyny, jemiota) i antropogenicznych (zanieczyszczenia przemystowe,
pozary). Obce gatunki drzew na ogét nie odgrywaja wigkszej roli w drzewostanach regionu kontynentalnego,
wystepujac na ok. 3% powierzchni lesnej. Niektore z nich wykazuja jednak cechy gatunkéw inwazyjnych (grochodrzew, klon
jesionolistny, czeremcha amerykanska, dab czerwony, ajlantus).

Od mniej wigcej 30 lat ogdlny stan lasow w regionie kontynentalnym stopniowo si¢ poprawia, zarowno z ekologicznego,
jak i z ekonomicznego punktu widzenia. Dowodem na to s3 zmiany wielu podstawowych wskaznikéw, takich jak wskaznik
lesistosci, przecigtna zasobno§¢ drzewostanow, struktura klas wieku, udziat gatunkoéw lisciastych, udzial martwego
drewna', wielko$¢ pozyskania®.

Obecne podejscie do uzytkowania i ochrony zasobow lesnych w regionie kontynentalnym jest w duzym stopniu pochodna
wielu réznych inicjatyw i procesow, na poziomie globalnym, europejskim i krajowym, jakie miaty miejsce badz tez zostaty
zapoczatkowane we wezesnych latach 90-tych zeszlego stulecia’,”.

Wiele rozwigzan zgodnych z ideg ,,gospodarki lesnej blizszej naturze” juz od dluzszego czasu jest wykorzystywanych przy
zagospodarowaniu drzewostanow regionu kontynentalnego i zostato wprowadzonych do obowigzujacych zasad hodowli lasu
oraz innych dokumentéw o podobnym charakterze. W tym kontek$cie mozna wymieni¢ wspomniang uprzednio koncepcje
potaturalnej hodowli lasu (ang. close-to-nature silviculture), popularna w Europie Srodkowej, oraz model lasu ciaglego
(ang. continuous cover forestry — Pommerening i Murphy 2004), popularny zwlaszcza w zachodniej czgsci regionu
kontynentalnego. Dzigki temu, lasy regionu kontynentalnego maja dzisiaj bardziej ‘naturalny’ charakter niz jeszcze 20-30 lat
temu. Tym niemniej, proces zastgpowania tradycyjnego modelu le$nictwa, opierajacego si¢ glownie na zrebowym sposobie
zagospodarowania lasu, alternatywnym, bardziej ‘ekologicznym’ modelem, wymaga czasu, kontynuacji oraz poglebienia.

Z licznych badan wynika, ze w przysztosci, w wyniku zmian klimatycznych, przestrzenne rozmieszczenie gtownych typow
lasow europejskich ulegnie zmianie. W przypadku regionu kontynentalnego prognozuje si¢, ze gatunki drzew, ktore pehia
obecnie wazna rol¢ produkcyjng ($wierk, sosna), beda stopniowo zastgpowane przez inne, o mniejszych zdolnosciach
produkcyjnych (Hanewinkel i in. 2013).

Biorac to wszystko pod uwagg, rozwigzania zgodne z modelem ,,gospodarki lesnej blizszej naturze” sa bardzo potrzebne,
zaréwno z punktu widzenia lepszej ochrony bioréznorodnosci, jak i z punktu widzenia zwigkszenia potencjatu adaptacyjnego
lasow regionu kontynentalnego wzgledem obecnych i spodziewanych zmian w $rodowisku. Do szczegdlnie waznych naleza
dziatania przyczyniajace si¢ do realizacji nast¢pujacych ‘zasad adaptacyjnych’: 1) zwigkszanie roznorodnosci gatunkowej
drzewostanow, 2) zwigkszanie réznorodnosci strukturalnej drzewostanow, 3) zachowanie i zwigkszanie zmiennosci
genetycznej, 4) zwigkszanie odpornoséci poszczegdlnych drzew na stresy o charakterze abiotycznym i biotycznym, 5)
prewencyjna przebudowa drzewostanow zagrozonych przedwczesnym rozpadem, 6) niedopuszczanie do nadmiernego wzrostu
zasobnosci drzewostanow (Brang i in. 2014; por. tez Brzeziecki i Rostek 2022).

Kolejny rozdziat kontynentalnej cz¢$ci ,,Dobrowolnych Wytycznych...” poswigcony zostal wybranym aspektom
zastosowania koncepcji ‘gospodarki lesnej blizszej naturze’ w praktyce lesnej. Rozdziat ten rozpoczyna si¢ od stwierdzenia,
ze juz od pewnego czasu jednym z najwigkszych priorytetow lokalnej gospodarki lesnej jest jak najszersze wykorzystywanie
naturalnego odnowienia®. Podkreslono, Ze ten sposob odnowienia powinien w dalszym ciggu byé stosowany w mozliwie

' Srednia migzszo$¢ martwego drewna w lasach zagospodarowanych regionu kontynentalnego stale rosnie i wynosi juz 15 m3/ha (regionalnie nawet wigcej).
% The State of Europe’s Forests. 2020. Forest Europe Liaison Unit. Bratislava. Slovakia.

3 Przyktadem jest tzw. Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 oraz jego gtowne efekty, przede wszystkim Konwencja Klimatyczna i Konwencja o Roznorod-
nosci Biologicznej.

* Na poziomie europejskim, najwicksza role odegral Ministerialny Proces Ochrony Laséw w Europie (obecnie Lesna Europa) oraz wypracowana w ramach
tego procesu koncepcja trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, wraz z zestawem odpowiednich kryteridw i wskaznikow. Zrodto: The State of Europe’s
Forests. 2020. Forest Europe Liaison Unit. Bratystawa. Stowacja.
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szerokim zakresie. Wskazano jednoczesnie, ze do gtownych przeszkdéd w realizacji tego postulatu w przypadku regionu
kontynentalnego naleza: niska warto$§¢ genetyczna i hodowlana oraz obnizona zywotno$é drzewostandéw, ktore osiagnety
dojrzato$¢ odnowieniowa, brak odpowiednich drzew nasiennych mogacych pehli¢ role zrodia nasion, wystgpowanie
konkurencyjnej roslinnosci (trawy, byliny, krzewy), nagromadzenie grubej warstwy Zle roztozonej $cidtki, nadmierna presja
ssakéw kopytnych. Z tych wszystkich wzgledow sztuczne odnowienie lasu musi pozosta¢ dopuszczalng opcja
takze w przypadku ,,gospodarki lesnej blizszej naturze” (por. Puettman i in. 2015). W wielu przypadkach mozna je potaczy¢
z odnowieniem naturalnym w ramach jednego drzewostanu, co prowadzi do tzw. ‘odnowienia faczonego (kombinowanego)®.

Do waznych priorytetow gospodarki lesnej w regionie kontynentalnym nalezy takze szerokie wykorzystywanie rebni
ztozonych (rg¢bni przergbowej i stopniowej) — por. ryc. 1. Rebnie te sa odpowiednie zwlaszcza w drzewostanach
z dominujacym udzialem gatunkéw cieniozno$nych. Ze wzgledu na czeste wystegpowanie w lasach regionu kontynentalnego
gatunkéw o duzych wymaganiach $wietlnych (sosna, dab), niezbedne sg takze inne rozwiazania’, okre§lone w omawianym
dokumencie mianem ‘retention system’ — ryc. 2. Istote retention system najlepiej oddaje okreslenie: rebnia nie-zupetna.
W przypadku ‘retention system’ chodzi bowiem o to, aby nie usuwac catego drzewostanu przeznaczonego do koncowego
uzytkowania, ale pozostawi¢ jego okreslong czg¢$¢ (minimum 5-10%), czy tez poszczegdlne jego fragmenty, wystepujace na
danej powierzchni, do dalszego funkcjonowania. Chodziloby tu zwlaszcza o pozostawianie tych elementéw strukturalnych
i funkcjonalnych odnawianych drzewostandw, ktére stanowia tzw. dziedzictwo ekologiczne, w postaci np. drzew nasiennych
i drzew biocenotycznych®.

W ramach omawianego podrozdzialu podkre§lono takze, ze zapewnienie zroéznicowanego skladu gatunkowego
oraz struktury drzewostanéw wymaga stosowania metod regulacji ci¢¢ opartych na koncepcji ,,rozktadéw rownowagi”, takich,
jak model Liocourta-Meyera, metoda BDq oraz krzywe demograficzne (Schiitz 2001; O’Hara 2014; Brzeziecki i in. 2021).
Gtownym zadaniem tych metod jest utrzymanie ciggloéci istnienia lasu oraz stabilnoéci demograficznej poszczegdlnych
gatunkéw drzew w obrebie relatywnie matych (5-30 ha) jednostek przestrzennej i czasowej trwatosci lasu (tzw. jednostek
kontrolnych).

W dalszej czesci ,,Dobrowolnych Wytycznych...” dla regionu kontynentalnego omdwiono znaczenie wyboru
odpowiedniego sposobu przygotowania gleby z punktu widzenia uzyskania udanego odnowienia, zar6wno sztucznego,
jak i naturalnego (Lof 2012; O’Hara 2014). Podkreslono, ze wiele niepowodzen w tym zakresie wynika z zaniedban w zakresie

>

optymalnego przygotowania miejsc przeznaczonych do wysiewu nasion, sadzenia lub naturalnego obsiewu. Trudny teren,
zwiezto$¢ gleby, obecno$é konkurencyjnej roslinnosci, korzeni, kamieni i innych przeszkod, charakteryzujacych gleby lesne,
bardzo czesto wymaga wykorzystania odpowiednich sposobow oraz narzgdzi do obréobki gleby. W ciagu diugiej historii
gospodarki lesnej w regionie kontynentalnym powstato wiele metod przygotowania gleby. W kontekscie ,,gospodarki lesnej
blizszej naturze”, szczegdlng uwage nalezy poswigci¢ kwestii ochrony i odtworzenia wilasciwego stanu gleb i zasobow
wodnych w lesie. Kluczowe znaczenie ma wybor metody, ktora jest najbardziej odpowiednia w danych warunkach i ktora jest
najbardziej ‘przyjazna’ dla srodowiska glebowego oraz caltej biocenozy lasu. ,,Cz¢$ciowe” sposoby, obejmujace tylko pewna
cze$¢ powierzchni przeznaczonej do odnowienia (metody punktowe i rzgdowe), powinny by¢ zawsze preferowane kosztem
metod ‘totalnych’. W sprzyjajacych warunkach (odpowiedni rodzaj pokrywy gleby, cienka warstwa $ciotki lesnej),
mozna zrezygnowa¢ z przygotowania gleby i czeka¢ na naturalne odnowienie lub od razu przystapi¢ do sadzenia.
W szczegdlnosei nalezatoby catkowicie zrezygnowac z przygotowania gleby w przypadku gleb torfowych, charakteryzujacych
si¢ wysokim poziomem wystepowania wody gruntowe;j.

Biorac pod uwage, ze znaczne obszary regionu kontynentalnego cechujg si¢ niskimi, nierownomiernymi opadami i ubogimi
zasobami wodnymi, waznym zadaniem ‘gospodarki lesnej blizszej naturze’ jest skuteczna ochrona i odbudowa mokradet
oraz naturalnych zbiornikéw wodnych, hamowanie odptywu wody z terenéw lesnych, magazynowanie wody w glebach oraz
w naturalnych i/lub sztucznych zbiornikach otwartych, ochrona tam budowanych przez bobry oraz specjalne

5 Przyktadowo, w Polsce udziat odnowienia naturalnego w lasach zagospodarowanych wzrost od kilku procent w latach 80-tych ubiegtego stulecia do 15-
20% obecnie, lokalnie nawet wigce;.

® Przyktadem jest sadzenie debu w grupach rozmieszczonych w luznej wiezbie, co umozliwia naturalne odnowienie gatunkéw towarzyszacych w wolnych
przestrzeniach miedzy grupami debu i prowadzi do powstania drzewostanow charakteryzujacych sie duza réznorodnosécia gatunkowa. Zrédto: Rock T.,
Gockel H.A., Schulte A. 2003. Vegetation diversity of thicket stage oak stands planted in different schemes. Beitr. Forstwirt. Landschafts. 37: 11—17. Innym
przyktadem jest metoda Sobanskiego, polegajaca na wysiewie nasion dgbu, buka, grabu, lipy, jaworu i innych gatunkéw w trakcie przygotowania gleby
poprzedzajacego prace odnowieniowe w drzewostanach z sosng jako gatunkiem dominujgcym. Zrodto: Niemiec P. 2003. Metoda Sobanskiego. Las Polski
19: 19-21.

7 Celowe tworzenie powierzchni otwartych w zwartych drzewostanach ma korzystny wptyw na ogolny poziom zachowania bioréznorodnosci lesnej, ponie-
waz sprzyja wystgpowaniu gatunkow §wiattozadnych, w tym licznych zagrozonych gatunkéw owadow, innych gatunkow zwierzat oraz roslin naczynio-
wych. Zrodto: Sebek P., Bace R., Bartos M., ..., Cizek L. 2015. Does a minimal intervention approach threaten the biodiversity of protected areas? A multi-
taxa short-term response to intervention in temperate oak-dominated forests. Forest Ecology and Management 358: 80—89.

® Drzewo biocenotyczne (drzewa ekologiczne): drzewo stojace, zywe lub martwe, cechujace si¢ wystepowaniem nisz ekologicznych (mikrosrodowisk),
takich, jak dziuple, odstajaca kora, martwe konary, epifity, p¢knigcia, wyciek soku, martwice, state gniazda ptakow. W szerszym ujeciu, w pojeciu drzew
biocenotycznych mieszcza si¢ drzewa o nietypowym pokroju, w zaawansowanym wieku lub o duzych rozmiarach, jak rowniez drzewa reprezentujace rzad-
kie domieszki gatunkéw owoco- i nektarodajnych (np. brzoza, wierzba, osika, lipa, trzesnia, dzika jabton, dzika grusza, jarz¢bina).
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Gatunki drzew: [ Swierk [ Olsza 7] Olsza [1Brzoza M Wiaz [ grab M Lipa [ Klon 71 Dab

Ryc. 1. Docelowe zréznicowanie sktadu gatunkowego i struktury drzewostanéw zagospodarowanych rebnia przerebowa (grupowa
i kepowa), sktadajacych sie z gatunkéw o wiekszych wymaganiach, wystepujacych na zyznych siedliskach (rys.: dr J. Zajaczkowski).

Gatunki drzew: 7] Sosna [ Swierk [ Olsza [IBrzoza [l Dab

Ryc. 2. Pozadane zréznicowanie strukturalne drzewostanow na ubogich siedliskach borowych, z dominacjg sosny zwyczajnej,
zagospodarowanych rebniag zupetng ptatowa, umozliwiajaca otwieranie odpowiednio duzych ‘okien’ w okapie drzewostanu
(rys.: dr J. Zajgczkowski).

zagospodarowanie stref buforowych wokot i wzdtuz zbiornikow i ciekéw wodnych’.

Kolejna czesé¢ ,,Dobrowolnych Wytycznych...” dla regionu kontynentalnego poswiecona zostata kwestii martwego drewna.
Jest tu mowa o tym, Ze pozostawianie wystarczajacych iloSci martwego drewna do naturalnego rozktadu w lasach
zagospodarowanych odgrywa istotne znaczenie z punktu widzenia zachowaniu wielu elementow bior6znorodnosci lesnej.
Z tego wzgledu juz ponad 20 lat temu, ilos¢ martwego drewna znalazta si¢ na liscie ilosciowych wskaznikow trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej. Od tego czasu wielko$¢ martwego drewna w lasach regionu kontynentalnego istotnie
wzrosta i wynosi obecnie przecigtnie ok. 15 m*/ha. W ,,Dobrowolnych Wytycznych...” dla regionu kontynentalnego podkresla
si¢ jednak, ze ilo$¢ i rodzaj martwego drewna w lasach zagospodarowanych musi opiera¢ si¢ na rozsadnym kompromisie,
uwzgledniajacym nie tylko potrzeby ochrony biordéznorodnosci, ale takze takie kwestie, jak ryzyko pozarow,
zagrozenie ze strony szkodliwych owadow, czy tez wzgledy bezpieczenstwa.

? Przyktadowo, w okresie 1998—2020, w lasach panstwowych w Polsce, powstato 17 000 obiektow tzw. ‘malej retencji’. Ogotem, magazynuja one 55,5 min
m® wody. Biorac pod uwage bardzo korzystny wptyw tego rodzaju dziatah na magazynowanie wody i wegla oraz na bioroznorodno$¢, powinny one by¢
w dalszym ciagu kontynuowane, w mozliwie jak najwigkszym zakresie.
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Wazna rol¢ w zwigkszaniu ilosci martwego drewna w lasach odgrywaja roznego rodzaju obiekty wytaczane z normalnego
zagospodarowania i obejmowane de facto ochrong $cistg, takie, jak np. rezerwaty le$ne, uzytki ekologiczne, catoroczne strefy
ochronne wokot gniazd i stanowisk chronionych gatunkow, ,,wyspy starodrzewu”, ,.lasy referencyjne”, ,,ostoje ksylobiontow”
itp. Tego rodzaju obiektow w lasach regionu kontynentalnego przybylo w ostatnich latach bardzo duzo. W ,,Wytycznych...”
dla regionu kontynentalnego jest mowa o tym, ze tworzenie takich obiektow powinno bra¢ pod uwage wszystkie mozliwe
problemy i zagrozenia. Jako przyklad podano przypadek Puszczy Bialowieskiej, gdzie decyzja o wylaczeniu wigkszosci jej
obszaru z gospodarki lesnej spowodowata wystgpienie gradacji kornika drukarza, w wyniku ktorej w ciggu krotkiego okresu
czasu (2012-2018) zamarto 2 mln m® drzew $wierka.

W ,,Dobrowolnych Wytycznych...” dla regionu kontynentalnego nawigzano takze do problemu szkoéd wyrzadzanych przez
zwierzyng. Zauwazono, ze duze ssaki roslinozerne sa niecodlacznym elementem bioréznorodnosci ekosystemow lesnych.
Tym niemniej, nadmierna liczebno$¢ tej grupy zwierzat bardzo czgsto uniemozliwia ksztattowanie drzewostanow o bardziej
zroznicowane] strukturze oraz wywoluje kaskade negatywnych efektow dla calej biocenozy lasu (Coté i in. 2004).
Juz od dluzszego czasu w lasach regionu kontynentalnego obserwuje si¢ staly wzrost liczebnosci duzych ssakow
ro$linozernych (saren, jeleni, danieli oraz losi). Wiele czynnikéw jest odpowiedzialnych za to zjawisko, w tym zmiany
w ogodlnych warunkach $rodowiska, zmiany w rolnictwie, btedna gospodarka towiecka. W tej sytuacji, niezbedne sa takie
dziatania, jak skuteczna redukcja liczebnosci populacji zwierzat townych (Cromsigt i in. 2013), stosowanie $rodkow
odstraszajacych oraz grodzenie upraw.

W ostatnim rozdziale kontynentalnej czesci ,,Dobrowolnych Wytycznych...” jest mowa o tym, ze zachowanie wysokich
pozioméw biordznorodnosci lasow zagospodarowanych, jak réwniez trwale zapewnienie ich duzej produkcyjnosci,
wielofunkcyjnego charakteru oraz odpornosci na zmiany klimatyczne wymaga w pierwszym rzedzie ksztattowania
drzewostanow o jak najbardziej zroznicowanej strukturze i skladzie gatunkowym (O’Hara 2014). Ksztaltowanie takich
drzewostanow juz od dluzszego czasu jest przedmiotem dzialan gospodarki lesnej prowadzonej w lasach regionu
kontynentalnego. Przyspieszenie tego procesu wymaga podejmowania dalszych konkretnych dziatan w tym kierunku.
W charakterze przyktadow mozna podaé: 1) dziatania edukacyjne majace na celu zwigkszenie wiedzy na temat korzysci
i praktycznych aspektow ‘gospodarki lesnej blizszej naturze’, 2) wprowadzenie gltownych idei i dobrowolnych zasad
‘gospodarki lesnej blizszej naturze’ do dokumentow, ktore dla lesnikow maja charakter obowiazujacy (takie, jak oficjalne
zasady hodowli lasu, instrukcja ochrony lasu, instrukcja urzadzania lasu itp.), 3) rozwdj nowych produktéw i ushug lesnych,
wliczajac w to nowe produkty drzewne wytwarzane z wielu roznych gatunkow drzew, odgrywajacych do tej pory mniejsza
role pod tym wzgledem, 4) inwestycje w badania majace na celu okreslenie zalet wynikajacych z ksztattowania drzewostanow
o zroznicowanej strukturze z punktu widzenia funkcjonowania krajobrazu, zapewnienia ciaglosci funkcjonalnej i odpornosci
na zagrozenia powodowane przez zmiany o charakterze globalnym (Messier i in. 2021).

Podsumowanie

Jak to juz zauwazono przy okazji prezentowania ogélnej czg¢éci ‘Dobrowolnych Wytycznych Gospodarki Lesnej Blizszej
Naturze’ (Brzeziecki i Zornaczuk-Luba, w przygotowaniu), zdecydowana wickszo$é postulatow, zalecen i sugestii w nich
zawartych jest raczej dobrze znana lesnikom pracujagcym w polskich lasach. Generalnie mieszcza si¢ one w pojeciu
‘ekologizacji gospodarki lesnej’, ktory to proces w naszym kraju zostat rozpoczety juz dobre 30 lat temu. W ciggu minionych
30 lat le$nicy pracujacy w terenie zebrali wiele praktycznych doswiadczen z tego zakresu, zarowno pozytywnych,
jak 1 negatywnych. Doswiadczenia te stanowia niezwykle cenng baz¢ do przysztych dziatan w tym kierunku.

Glownym problemem w przypadku przygotowywanych obecnie pod nadzorem KE ‘Wytycznych...” jest czesto bardzo
radykalny charakter zawartych w nich postulatow, ignorujacych istniejace praktyczne uwarunkowania, o réznym charakterze:
ekologicznym, historycznym, organizacyjnym i ekonomicznym (por. takze Puettman i in. 2015). Z tego wzgledu, przy
opracowaniu tej czgsci ,,Dobrowolnych Wytycznych...”, ktéra ma dotyczy¢ regionu kontynentalnego, chodzito o to,
aby ostateczny ksztalt tej czesci w jak najwickszym stopniu bral pod uwage wspomniane wyzej uwarunkowania.
W pewnym stopniu cel ten udalo si¢ osiggna¢. Mimo czgsto bardzo duzego oporu ze strony ekspertow reprezentujacych
stanowisko KE, w czgéci dotyczacej regionu kontynentalnego udato si¢ zawrze¢ szereg istotnych, jak si¢ wydaje, stwierdzen.
Naleza do nich np.: 1) uwaga ze wstgpu, ze uproszczony sktad gatunkowy i struktura drzewostanu jest cze¢sto wynikiem nie
tylko wptywu sposobow prowadzenia gospodarki lesnej, ale réwniez efektem niekorzystnych (np. ubogie gleby, niskie opady)
warunkow siedliskowych; 2) stwierdzenie, ze juz od dluzszego czasu wiele istotnych wskaznikow i parametrow
charakteryzujacych lasy i prowadzona w nich gospodarke (takich, jak ogdlna powierzchnia lesna, przecigtna zasobnosc¢
drzewostanow, struktura wiekowa, udzial gatunkow lisciastych, udzial martwego drewna, wielko$¢ pozyskania, zmiany
w zakresie liczebnosci populacji le§nych gatunkow ptakow) cechuje si¢ pozytywnymi trendami; 3) stwierdzenie, ze korzystne
zmiany w gospodarce lesnej rozpoczety si¢ juz przynajmniej 30 lat temu, tj. od czasoéw Konferencji ONZ w Rio de Janeiro
i zapoczatkowanych przez nig wielu waznych procesow toczacych si¢ na poziomie globalnym; 4) uwaga, ze podstawowe idee
‘gospodarki lesnej blizszej naturze’ sa juz od dawna zawarte w licznych waznych dokumentach lesnych (takich, jak zasady
hodowli lasu, instrukcja ochrony lasu itp.) i sa konsekwentnie wdrazane do praktyki; 5) podkreslenie znaczenia potrzeby
aktywnego przystosowania laséw do zmian klimatycznych z uwzglednieniem 6 gtéwnych zasad adaptacyjnych, w tym zasady
aktywnego ksztaltowania zréznicowanego skladu gatunkowego i struktury drzewostandéw oraz prewencyjnej przebudowy
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najbardziej zagrozonych drzewostanow; 6) uwaga, ze naturalne odnowienie nie moze stanowi¢ jedynej metody przemiany
pokoleniowej w lasach zagospodarowanych, a takze, ze sposob odnowienia nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie
srodkiem do osiagnigcia celu, jakim sa drzewostany o (mozliwie) bogatym sktadzie gatunkowym, zdolne do zaspokojenia
roéznych potrzeb i oczekiwan spolecznych; 7) stwierdzenie o znaczeniu wyboru wiasciwego sposobu przygotowania gleby,
jako niezbednego elementu procesu odnowienia lasu, zar6wno sposobem sztucznym, jak i naturalnym (mimo bardzo silnej
presji przedstawicieli KE, aby w ogole zrezygnowaé z przygotowania gleby w le$nictwie); 8) uwaga o potrzebie rozwaznego
typowania powierzchni leSnych do objecia ochrong $cislg zilustrowana przyktadem gradacji kornika w Puszczy Biatowieskiej,
ktora doprowadzita do zamarcia w krotkim czasie 2 mln m’ drzew $wierka; 9) stwierdzenie o potrzebie czynnej ochrony
(w tym poprzez stosowanie grodzen) mtodych drzewostandéw przed presja nadmiernie rozmnozonych ssakow kopytnych.

Poza wymienionymi wyzej przyktadami, bardzo duzy problem w uzgodnieniu wspdlnego stanowiska pojawil sie
w przypadku dopuszczalnych, w ramach ‘gospodarki le$nej zblizonej do natury’, sposobdéw zagospodarowania drzewostanow
i rebni. Wg ekspertéw KE, podstawowym (jedynym?) sposobem zagospodarowania wszystkich drzewostanow, bez wzgledu
na siedlisko, sklad gatunkowy itp. powinna by¢ rebnia przer¢bowa (jednostkowa i grupowa), ewentualnie blizej nie
zdefiniowana forma r¢bni stopniowej (ang. irregular shelterwood system), z ograniczeniem wielkosci gniazd
(o$rodkow odnowieniowych?) do 0,2-0,5 ha. Ostatecznie eksperci KE zgodzili si¢ jedynie na dopuszczenie mozliwosci
stosowania tzw. ,,retention system”, z wytaczeniem odpowiednio duzej czg¢sci (minimum 5—10%) odnawianego drzewostanu.

,Dobrowolne Wytyczne Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze” sa jednym z wielu dokumentéw, ktorych opracowanie
zostato zapowiedziane w ramach Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 i Nowej strategii lesnej UE 2030.
Jak wynika z samej nazwy tego dokumentu, na t¢ chwilg nie ma formalnego obowiazku stosowania si¢ do zapisdéw w nim
zawartych, co oznacza, ze poki co gospodarka lesna moze by¢ prowadzona w poszczegdlnych krajach wg dotychczasowych
zasad i na podstawie wlasnych, wewnetrznych regulacji i dokumentéw. Na pewno trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze presja ze
strony przedstawicieli instytucji europejskich na zastosowanie rozwigzan, ktore wg nich sa ‘blizsze naturze’, chronia
bioréznorodnos¢ i klimat, bedzie coraz wigksza. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zaktadaé, ze opracowywane obecnie
wytyczne stracg po jakim$ czasie swoj dobrowolny charakter i stang si¢ obowiazkowe czy tez beda ,,zlotym standardem”
gospodarki lesnej w UE. Pojawig si¢ tez zapewne kolejne wersje tego dokumentu, o coraz bardziej restrykcyjnym charakterze.
W wielu przypadkach moze to oznaczaé konieczno$¢, raczej w blizszej niz w dalszej przysztosci, zasadniczej zmiany
podejécia w zakresie dotychczasowych sposobow prowadzenia gospodarki lesnej. Z tego wzgledu bardzo wazne jest,
aby przy opracowywaniu kolejnych mutacji i wersji ‘Dobrowolnych Wytycznych Gospodarki Lesnej Blizszej Naturze’ brali
aktywny udziat przedstawiciele polskiego lesnictwa i zadbali o to, aby dokument ten w jak najwigkszym stopniu uwzgledniat
wszystkie istotne uwarunkowania i ograniczenia (Puettman i in. 2015; O’Hara 2016), a takze dotychczasowa wiedz¢
i konkretne doswiadczenia z zakresu wdrazania do praktyki rozwigzan i metod hodowlanych ,,blizszych naturze”.
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Planowanie urzadzeniowe wobec nowych zadan lesnictwa,
wyzwan prawnych i oczekiwan spotecznych

Stanistaw Zajgczkowski, Bozydar Neroj
Wprowadzenie

Planowanie urzadzeniowe w lasach w warunkach wdrazania w UE Europejskiego Zielonego Ladu, bedacego unijng
odpowiedzia na trwajacy kryzys klimatyczny, powinno uwzglednia¢ zardbwno obserwowane zmiany klimatu i skutki tych
zmian, jak rowniez — w miar¢ mozliwosci 1 potrzeb — uregulowania zawarte w unijnych dokumentach dotyczacych lasow
i le$nictwa oraz wzrost zainteresowania spoteczenstwa lasami 1 le$nictwem.

Zmiany klimatu, wigzace si¢ przede wszystkim z wigksza czestotliwoscig 1 intensywnoscia ekstremalnych zjawisk
pogodowych, jak np.: fale upalow, susze, pozary, huragany, burze, powodzie i gradacje owadow, powoduja rdzne
konsekwencje srodowiskowe. Nowe formalnoprawne uregulowania zmierzajgce do tagodzenia zmian klimatu i ograniczania
skutkéw tych zmian przez odpowiednie dziatania dotyczace lasow i lesnictwa wynikaja przede wszystkim z dwoch
dokumentdéw ,,Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia” (Komunikat ...
2020) oraz ,Nowa strategia lesna UE 2030” (Komunikat ... 2021). Zapisy wyzej wymienionych strategii znalazly
lub majg znalez¢ swoj prawnie wiazacy wyraz w takich unormowaniach, jak:

e  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ws. LULUCF (Rozporzadzenie PE i R (UE) 2023/839
z dnia 19 kwietnia 2023 r.);

e  projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbudowy zasoboéw przyrodniczych
(Wniosek Rozporzadzenie PE i R z dnia 22 czerwca 2022 r.);

e  projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych ram monitorowania lasow i planéw
strategicznych — w przygotowaniu (materialy robocze podgrupy ds. monitorowania laséw i zintegrowanego
planowania dlugoterminowego — 2023).

Wymieniona wyzej ,,Nowa strategia le§na 2030” — w sytuacji wystepujacych zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu —
uznajac centralng i wielofunkcyjna role laséw, podkresla potrzebe podejmowania réznych dzialan majacych na celu m.in.
zwigkszenie powierzchni i poprawe jakosci lasow UE oraz zapewnienie zrownowazonego rozwoju i wielofunkcyjnosci lasow,
a takze zwickszenia ich odpornosci i zakresu odbudowy. W dokumencie tym zwraca si¢ réwniez uwage na potrzebg
zbudowania europejskiego monitoringu lesSnego z wykorzystaniem danych z pomiaréw naziemnych 1 obserwacji
teledetekcyjnych, a opracowywane przez panstwa czlonkowskie lesne strategie lub plany dtugoterminowe bylyby szeroko
udostepniane przez KE, jednak nie podlegatyby przez nig zatwierdzaniu.

Nalezy zwréoci¢é uwage, ze ,,Nowa strategia lesna 2030”, mimo wyraznych odniesien do zasad wiclofunkcyjnej
i zrownowazonej gospodarki lesnej, akceptuje rozbiezne niekiedy z tymi zasadami dziatania niezbgdne do uzyskania
odpowiedniego wkladu z lasow i lesnictwa do realizacji unijnych celow klimatycznych zawartych w ,,Rozporzadzeniu
2023/839 ws. LULUCF” oraz do celéw przyrodniczych ujetych w Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci, zaktadajacych
w szczegoblnosci objgcie ochrong okoto 30% powierzchni ladowej UE, w tym 1/3, tj. 10% — ochrong $cisla. Odnoszac si¢
do tresci zawartych w wyzej wymienionych dokumentach, z punktu widzenia planowania urzadzeniowego, szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ na zapisy dotyczace:

e  zwigkszenia dla Polski wktadu sektora LULUCF na rzecz podwyzszonego celu klimatycznego na 2030 r.
do wartos$ci pochlaniania netto gazéw cieplarnianych, wynoszacej 38,1 Mt ekwiwalentu CO,, tj. wigcej o 3,28 Mt
CO; w stosunku do ambicji zdefiniowanych w 2020 r.;

e  objecia ochrong prawng 30% powierzchni UE, z czego okoto 1/3 — ochrong Scista, tj. 10% obszaréw ladowych
i 10% obszarow morskich, w tym wszystkich pozostaltych w UE lasow pierwotnych i starodrzewow
(dotychczas niewystarczajaco zdefiniowanych);

e dzialan na rzecz poprawy ochrony i odbudowy laséw, wzmocnienia zrownowazonej gospodarki les$nej
w celu zapewnienia odpornych ekosysteméw lesnych i umozliwienia lasom wypetnianie ich wielofunkcyjne;j roli;

e  dzialan na rzecz adaptacji lasoéw do zachodzacych zmian klimatu;

e  opracowywania strategicznych planéw dla laséw i sektora lesno-drzewnego na najblizsze 10-30, a nawet 50 lat;

e  monitorowania stanu lasow i zapewnienia wigkszej porownywalnosci danych z réoznych panstw;

e  wzrostu roli spoteczenstwa w planowaniu i zarzadzaniu zasobami przyrody.
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Wyzej wymienione zapisy z jednej strony dotycza dziatan na rzecz utrzymania i wzmocnienia zrownowazonej gospodarki
lesnej oraz umozliwienia wypetniania przez lasy wielofunkcyjnej roli, z drugiej natomiast strony — dotycza dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia pochtaniania netto w zwiazku z podwyzszonym celem klimatycznym, a takze do realizacji,
wczesniej wymienionych, glownych celow zawartych w ,Unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci 20307,
w tym zdecydowanego zwiekszenia obszardw objetych ochrong $cista. Zapisy te w przytoczonych kwestiach nie s jednak
ze soba spdjne. Realizacja celow ,,Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030” moze bowiem niejednokrotnie prowadzié¢
do odwrotnych, od zamierzonych skutkéw, m.in. do zwigkszenia emisji CO,, oraz ograniczenia pochtaniania gazow
cieplarnianych z powodu rozpadu laséw, zmniejszenia mozliwosci podtrzymywania réznorodnosci biologicznej w lasach,
spadku pozyskania drewna, czy ograniczenia dostgpnosci ustug ekosystemowych, co byloby z kolei sprzeczne z zasada
zréwnowazonej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej (Olejnik, Malek 2020, Brzeziecki 2021).

Zadania planowania urzadzeniowego w warunkach zmian klimatu,
unijnych uregulowan prawnych oraz oczekiwan spotecznych

Planowanie urzadzeniowe w warunkach zmian klimatu, uwzgledniajace wyzwania prawne wynikajace z potrzeby
wdrazania wymienionych we wprowadzeniu dokumentéw oraz coraz wigksze oczekiwania spoleczne wobec lasoéw, moga
znalez¢ swoje odzwierciedlenie zarowno w odniesieniu do zadan dla poszczegélnych obiektow lesnych, jak rowniez
— w odniesieniu do zadan dotyczacych poziomu regionalnego i krajowego.

W pierwszym przypadku, tj. w odniesieniu do okresowego planowania urzadzeniowego, mozna wymieni¢ nastepujace
zadania uwzgledniajace obserwowane i spodziewane skutki zmian klimatu, ktore majg znalez¢ si¢ w nowelizowane] obecnie
»Instrukcji urzadzania lasu” (projekt znowelizowanej Instrukcji urzadzania lasu — w przygotowaniu 2023):

1. okreslanie stabilno$ci drzewostanu;
2. podzial na gospodarstwa (w tym wyrdznianie gospodarstwa odbudowy laséw niestabilnych, gospodarstwa
oddziatywania spolecznego oraz gospodarstwa przergbowego z jednostkami kontrolnymi);
wprowadzenie do praktyki lesnej modeli wzrostu adekwatnych do obecnych warunkéw przyrodniczych;
zmiany harmonogramu prac urzadzeniowych, w tym terminéw i roli konsultacji spotecznych;
planowanie hodowlane na etapie prac urzadzeniowych — adaptacja do zmian klimatu;
plany gospodarowania woda;

N W

prognozowanie rozwoju zasobow lesnych oraz mozliwosci uzytkowania gléwnego na 10-30 lat.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢ potrzebe pilnego opracowywania dokumentow o charakterze regionalnym i krajowym.
Nalezymy do nielicznych krajow, ktoére maja w tej materii spore zaleglosci. Przystepujac do zaktualizowania strategii
dla lesnictwa, do najwazniejszych obecnie zadan wynikajacych z analizowanych dokumentow naleza:

1. opracowanie alternatywnych scenariuszy rozwoju lasow (uwzgledniajacych rowniez adaptacje lasow do zmiany
klimatu);

2. analiza skutkéw réznych relacji migdzy obszarami lasow obejmowanych wielofunkcyjng gospodarka lesna
oraz ochrong $cista;

3. ksztaltowanie wielko$ci pozyskania drewna w warunkach realizowania podwyzszonego celu klimatycznego;
monitorowanie stanu laséw oraz opracowywanie dtugoterminowych planéw strategicznych dla lesnictwa i sektora
lesno-drzewnego.

Wybrane rozwigzania proponowane w nowelizowanej obecnie
Instrukcji urzadzania lasu w warunkach zmian klimatu i oczekiwan spotecznych

Okreslanie stabilnosci drzewostanow. W nowelizowane;j ,,Instrukcji urzadzania lasu” proponuje sie, aby stabilno$é
poszczegolnych drzewostanéw byta okreslana w trzech etapach:

e ustalenie prawdopodobienstwa zamierania drzewostanu z wykorzystaniem modeli ryzyka zamierania
(zwigzanego glownie z susza) opracowanych przez zespot prof. J. Sochy (Socha i in. 2023) — etap I;

e  ustalenie ryzyka utraty stabilno$ci drzewostanu wyznaczonego na podstawie wykazu szkdéd spowodowanych
przez czynniki biotyczne i abiotyczne, przygotowanego przez stuzby ochrony lasu — etap II;

e  ustalenie ryzyka utraty stabilno$ci drzewostanu podczas taksacji — etap I11.
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Na tej podstawie ma by¢ ustalana $rednia warto$¢ prawdopodobienstwa utraty stabilno$ci, na podstawie ktorej dany
drzewostan zostanie zaliczony do jednej z czterech klas: 1) stabilne, 2) o obnizonej stabilno$ci, 3) o silnie obnizonej stabilnos$ci
oraz 4) drzewostany niestabilne. Ostatnia klasa zostanie zakwalifikowana do gospodarstwa odbudowy laséw niestabilnych
i bedzie podlegata odbudowie, wykorzystujac zdolnosci adaptacyjne mtodych drzew.

Podzial na gospodarstwa. Kryteriami tworzonych na potrzeby planowania urzadzeniowego gospodarstw maja by¢: funkcje
lasu, w szczego6lnosci funkcje ochrony przyrody, spoteczne i gospodarczo-ochronne, stabilno$¢ drzewostanow
oraz sposob zagospodarowania. W toku prac urzadzeniowych beda tworzone nizej wymienione gospodarstwa.

1.  Gospodarstwo specjalne — obejmujace lasy o wyjatkowych walorach i funkcjach oraz z dominujaca funkcja
ochrony przyrody, w ktorych obowigzuja ograniczenia administracyjno-prawne pozyskiwania drewna
oraz dodatkowe wytyczne przyjete w trakcie prac urzadzeniowych.

2. Gospodarstwo odbudowy laséw niestabilnych — obejmujace lasy niestabilne (niezaleznie od wieku), ktorych
obecny stan i kondycja wskazuja na zaawansowany proces rozpadu; w celu przywrdcenia stabilnosci konieczna
jest ich odbudowa za pomoca ci¢¢ oraz wykorzystanie odpowiedniego sktadu gatunkowego kolejnego pokolenia
lasu.

3.  Gospodarstwo oddzialywania spotecznego — obejmujgce obszary lasu zwigzane z czgstym i intensywnym
pobytem ludzi w lesie w celach rekreacyjnych, wypoczynkowych, zdrowotnych i innych waznych spolecznie.

4.  Gospodarstwo zrebowe — obejmujace lasy stabilne z wiodacg funkcja gospodarcza, w ktorych stosuje si¢ zregbowy
sposob zagospodarowania.

5. Gospodarstwo przergbowo-zrebowe — obejmujace lasy stabilne z wiodaca funkcjg gospodarcza, w ktorych stosuje
si¢ przergbowo-zrebowy sposob zagospodarowania.

6. Gospodarstwo przergbowe — obejmujace lasy stabilne z wiodaca funkcja gospodarcza, w ktorych projektuje si¢
przerebowy sposdb zagospodarowania; do tego gospodarstwa wejda:

e lasy zgrupowane w jednostki kontrolne — o strukturze przergbowej, zblizonej do przergbowej
lub wielogeneracyjne, w ktorych projektuje si¢ przemiang aktualnej struktury na przer¢gbowa za pomoca cigé
przergbowych. Do tej grupy przywiazuje si¢ obecnie wigksza wage. Jednostki kontrolne traktowane sa jako
jednostki ewidencyjne i regulacyjne, a mozliwos¢ ksztaltowania odpowiedniej struktury grubosci drzew
i wielkosci pozyskania pozostajacego w Scistym zwigzku z przyrostem powinno pozwoli¢ na podniesienie
zardwno stabilnosci lasu, jak i jego bioréznorodnosci.

e lasy pozostajace poza jednostkami kontrolnymi, w ktoérych projektuje si¢ cigcia przergbowe.

Wydaje si¢, ze przedstawione wyzej rozwigzania — przy rezygnacji z kryterium tworzenia gospodarstw lasow ochronnych
uznanych decyzja ministra wlasciwego ds. srodowiska — bgda umozliwia¢ zaréwno uwzglednienie obserwowanych zmian
klimatu i ich skutkéw w ekosystemach lesnych, jak i oczekiwan spotecznych dotyczacych laséw i sektora lesno-drzewnego,
w tym rowniez odnoszacych si¢ do ochrony przyrody w lasach.

Wdrazanie do praktyki urzadzeniowej nowych modeli wzrostu. W nowym cyklu prac urzadzeniowych maja by¢
wprowadzone nowe zasady ustalania wskaznika bonitacji (SI), zadrzewienia oraz przyrostu migzszosci. Zasady te zostang
przyjete na podstawie modeli wzrostu opracowanych przez zespét prof. J. Sochy (Socha i in. 2022) z wykorzystaniem danych
z trzech 5-letnich cykli wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow (WISL).

Wskaznik bonitacji siedliska (SI) ma by¢ okreslany na podstawie wysokosci gornej, tj. $redniej wysokosci 100
najgrubszych na | ha drzew i wieku danego gatunku — jako wysokos$¢ goérna w wieku 100 lat.

Zasobnos$¢ modelowa (tj. odpowiadajacg pelnemu zadrzewieniu) dla danego gatunku przy okre$lonej bonitacji
oraz przyrost migzszo$ci przy danej bonitacji i okre§lonym zadrzewieniu bg¢dg ustalane wedlug odpowiednich modeli
zawartych w wyzej cytowanej pracy.

Opracowane modele, dzicki wykorzystaniu danych z WISL, sa adekwatne do aktualnych warunkéw wzrostu,
co w pelni uzasadnia stopniowe eliminowanie z praktyki lesnej dotychczas stosowane, nieodpowiednie do obecnych
warunkow wzrostu, ,, Tablice zasobnosci 1 przyrostu migzszosci drzewostanéw” (Szymkiewicz 1971).
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Prognozowanie rozwoju zasobéw lesnych oraz mozliwosci uzytkowania glownego. Przy sporzadzaniu planow
urzadzenia lasu begdg opracowywane prognozy rozwoju zasobow drzewnych oraz mozliwo$ci uzytkowania glownego.
Beda to prognozy wariantowe opracowywane na 10-30 lat. Prognozy te maja by¢ sporzadzane na podstawie wyjsciowej tabeli
klas wieku (wedhug stanu na poczatek okresu obowigzywania planu urzadzenia lasu) oraz wskaznikow intensywnosci
uzytkowania glownego wedtug klas i podklas wieku. Wskazniki te na najblizsze 10-lecie wynikaja z planu urzadzenia lasu,
natomiast w kolejnych okresach moga by¢ przyjmowane bez zmian lub beda ulegaé¢ zmianie (zwigkszeniu lub zmniejszeniu)
w zalezno$ci od przyjetych podczas prac urzadzeniowych zatozen (Wysocka-Fijorek, Zajaczkowski 2020). Przy omawianiu
prognoz nalezy zwroéci¢ uwage, ze wyniki WISL z ostatnich lat wskazuja na przyspieszone zamieranie drzew oraz szybko
zwigkszajace si¢ zasoby drewna martwego. Fakt ten powinien byé zatem uwzgledniony przy prognozach, ktére majg byc
sporzadzane zar6wno na potrzeby planéw urzadzenia lasu, jak rowniez w przypadku sporzadzania planéw na poziomie
regionalnym i krajowym. Nalezy takze uwzglednia¢ spodziewane zmiany wielkoSci przyrostu migzszosci w kolejnych
okresach prognostycznych.

Planowanie hodowlane - adaptacja do zmian klimatu. Zmiany w ekosystemach le$nych nastgpuja obecnie
glownie na skutek wzrostu $redniej temperatury, zmiany rezimu opadéw atmosferycznych oraz wystgpowania zjawisk o
charakterze ekstremalnym (Szmyt 2020). Zapewnienie trwatosci realizacji funkcji laséw w warunkach zmian klimatu wymaga
aktywnych dziatan skierowanych przede wszystkim na adaptacje¢ lasow do nowych warunkow otoczenia, w czym duza rolg
odgrywa zarowno hodowla lasu, jak i urzadzanie lasu — dostarczajace, na podstawie rozpoznania terenowego, informacji
dotyczacych warunkéw siedliskowych w danym obiekcie lesnym.

W nowelizowanej ,Instrukcji urzadzania lasu” ogolne cele hodowlane (typ drzewostanu wraz z gatunkami
domieszkowymi) w nadlesnictwie maja by¢ okreslane na podstawie typu siedliskowego lasu oraz potencjalnego zespotu
ro§linnego. W praktyce do dzialan adaptacyjnych w lasach — zmniejszajacych ryzyko niekorzystnych skutkéw zmian
klimatycznych — nalezg przede wszystkim dziatania zwigkszajace odporno$é ekosystemow lesnych na zaburzenia
oraz dzialania prowadzace do zmniejszenia i rozpraszania ryzyka hodowlanego, prowadzone w ramach poétnaturalnej hodowli

lasu, a takze — majac na uwadze niedobory wody w lasach — prace zwigzane z planami gospodarowania woda w lasach.

Gospodarowanie zasobami wodnymi. W sytuacji niekorzystnych zmian stosunkéw wodnych w kraju szczegolnego
znaczenia nabiera gospodarowanie wodg w lasach. Znajduje to swdj wyraz m.in. w nowelizowanej obecnie
»Instrukcji urzadzania lasu”, ktéra zostata uzupelniona o dodatkowa czgs$¢ dotyczaca sporzadzania planu gospodarowania
zasobami wodnymi w lasach. Plan taki — wykonywany w granicach pojedynczych zlewni — ma zapewni¢ poprawe zarzadzania
wodg i pozwoli¢ na odpowiednie jej magazynowanie lub odprowadzanie. W zatozeniu bedzie opracowywany w powigzaniu
z operatem siedliskowym.

Harmonogram prac urzadzeniowych i konsultacje spoteczne. Zmiana wymagan przepisOw prawa
(udziat spoleczenstwa, ocena oddzialywania projektu planu urzadzenia lasu na $rodowisko) oraz regulacji wewnetrznych
w Lasach Panstwowych (potrzeba posiadania zaopiniowanego projektu planu przed pierwszym dniem jego obowigzywania),
a takze wprowadzenie dodatkowe] metody inwentaryzacji zasobow drzewnych (z wykorzystaniem lotniczego skanowania
laserowego 1 referencyjnych powierzchni naziemnych umozliwiajagcych szybsze na ogoét uzyskanie wynikow
niz przy zastosowaniu metody reprezentacyjnej) spowodowaty potrzeb¢ zmiany harmonogramu sporzadzania projektu planu
urzadzenia lasu. Najistotniejsza zmiang w tym zakresie jest przyjecie zalozenia, ze projekt planu urzadzenia lasu ma by¢
przygotowany z takim wyprzedzeniem, aby odpowiednio wcze$niej mozna bylo uzyskac opini¢ do projektu planu ze strony
organéw ochrony $rodowiska jeszcze przed rozpoczeciem okresu jego obowigzywania (dotychczas prace zakonczeniowe
odbywaly si¢ czesto w pierwszym roku obowigzywania nowego planu). Ponadto poddawanie konsultacjom spotecznym
projektu planu dopiero w koncowej fazie jego opracowania prowadzito do spéznionych negocjacji dotyczacych ewentualnej
zmiany wskazan gospodarczych, szczegolnie w przypadku duzego spolecznego zainteresowania i wielu propozycji zmian,
co bardzo utrudnialo wypracowanie racjonalnego rozwigzania dla wiasciwej realizacji modelu zréwnowazonej
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.

W celu usprawnienia konsultacji spotecznych zaproponowano, aby zaraz po wylonieniu wykonawcy projektu planu
urzadzenia lasu powotywaé tzw. zespdt lokalnej wspotpracy (ZLW), w sktad ktorego powinni wejs¢ przedstawiciele
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interesariuszy procesu planowania i prowadzenia gospodarki lesnej, w tym przedstawiciele lokalnych spolecznosci,
samorzaddw, organizacji spolecznych, przedsigbiorcow i przedstawicieli nauki. ZLW — zgodnie z propozycjami zapiséw
— ma uczestniczy¢ w procesie tworzenia projektu planu urzadzenia lasu, analizujac nie tylko informacje dotyczace oczekiwan
spotecznych, ale takze biezacy przebieg prac urzadzeniowych. Z zatozenia prace ZLW maja prowadzi¢ do wypracowania
takiego projektu planu, ktory w mozliwie najwigkszym zakresie uwzgledniatby interesy wszystkich zainteresowanych stron,
w granicach obowiazujacego prawa, przy uwzglednieniu zasad trwatosci i wielofunkcyjnosci lasow.

Udzial ZLW podczas wykonywania prac urzadzeniowych ma zapewni¢ sprawny przeptyw informacji, aby w trakcie dyskusji
dotyczacych proponowanych zapisow z zakresu gospodarki lesnej wszyscy interesariusze posiadali informacje
o wypracowanych propozycjach planistycznych. Kluczowa rola ZLW powinien by¢ wybor lasow szczegdlnie istotnych
dla lokalnych spoteczno$ci, ktore wejda w sktad gospodarstwa lasow oddziatywania spolecznego oraz zaplanowanie
w nich wskazan gospodarczych. Podsumowaniem prac zespolu bedzie przekazanie informacji o zakresie zrealizowanych prac
okoto trzy miesigce przed zakonczeniem tworzenia planu urzadzenia lasu. Rozwiagzanie takie powinno utatwi¢ dochodzenie
do odpowiedzialnych kompromiséow, znaczaco uprosci¢ koncowy etap planowania, a takze zachowaé przejrzystos¢ catego
procesu tworzenia projektu planu urzadzenia lasu oraz opiniowania projektu planu przez wlasciwe organy ochrony srodowiska.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (z 2 marca 2023 r.). Dla zachowania zrownowazonej wielofunkcyjnej
gospodarki le$nej, prowadzonej na podstawie planow urzadzenia lasu, jest bardzo wazne, aby plany te mogly by¢ realizowane
bez formalnych zakldcen. Obecnie pozostaje do rozwigzania prawny problem zwigzany z wyrokiem TSUE (z 2 marca 2023 r.)
dotyczacy dwoch spraw, a to: 1) wprowadzenia do polskiego prawa (ustawy o lasach) przepisu, zgodnie z ktorym gospodarka
lesna prowadzona zgodnie z wymogami dobrej praktyki lesnej nie narusza zadnych przepisow dotyczacych ochrony przyrody;
oraz 2) dostepu do sadéw organizacjom ochrony $rodowiska.

Dotychczasowe analizy i dyskusje wskazuja, ze duzym i trudnym problemem pozostaje wykonanie wyroku
zobowigzujacego do zapewnienia organizacjom $rodowiska dostepu do sadu, dajacego jednocze$nie mozliwos¢ zaskarzania
planow urzadzenia lasu, co — w przypadku wstrzymywania przez sad realizacji zaskarzonego planu — mogloby spowodowaé
duze zakldcenia w gospodarce lesnej, a w konsekwencji w le$nictwie 1 przemys$le drzewnym.

Aby nie dopusci¢ do dezorganizacji systemu prac w Lasach Panstwowych, przyjete procedury prawne powinny z jednej
strony zobowigzywac sporzadzajacego plan urzadzenia lasu do profesjonalnego przeprowadzenia konsultacji spotecznych —
pozwalajacych na wyjasnienie wielu probleméw i1 dochodzenie do kompromisow, z drugiej natomiast strony
— nalozenie na skarzacego pewnych warunkéw, np. uzyskania przez dany podmiot statusu strony w postgpowaniu poprzez
wykazanie swojego interesu prawnego w danej sprawie.

Wydaje si¢, ze niezaleznie od przyjetych rozwigzan prawnych, dotyczacych wykonania wymienionego wyzej wyroku
TSUE, najlepszy do przeprowadzania konsultacji spotecznych jest okres opracowywania planéw urzadzenia lasu,
a wypracowane podczas konsultacji rozwigzania i kompromisy powinny obowigzywaé w calym okresie realizacji planu

urzadzenia lasu.

Propozycje dotyczace regionalnego i krajowego planowania

w zwigzku z zapisami w dokumentach unijnych oraz monitorowania stanu laséow

Planowanie regionalne i krajowe. W planowaniu leénym na poziomie regionalnym i krajowym Zrodtem potrzebnych
informacji moga by¢ z jednej strony dane z plandow urzadzenia lasu i uproszczonych planow urzadzenia lasu, z drugiej
natomiast dane z WISL oraz — agregowane w odpowiednich uktadach — dane z Banku Danych o Lasach (BDL).

Zapisy w wymienionych we wprowadzeniu dokumentach UE wskazuja, ze ws$rdod celéw, stawianych na szczeblu
regionalnym i krajowym, do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ wypracowanie strategii rozwoju lasow oraz catego sektora lesno-
drzewnego w perspektywie 10, 30, a nawet 50 lat. Z merytorycznego punktu widzenia powinna ona dotyczy¢ w szczego6lnosci:

1. okreslenia racjonalnych relacji migdzy obszarami obejmowanymi wielofunkcyjng gospodarka lesng a ochrong
$cista w nawiazaniu do zapiso6w w ,,Unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030”;

2. ksztaltowania wielko$ci pozyskania w okresie do 2030 r. w zwiazku z potrzeba zwigkszenia dla Polski wktadu
na rzecz podwyzszonego celu klimatycznego (do 38,1 Mt ekwiwalentu CO,);

3. opracowywania i przedktadania do wiadomosci KE strategicznych planow lesnych.
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Na potrzeby wyzej wymienionych analiz — obok danych wyjsciowych (startowych) zestawianych gltéwnie na podstawie
danych z WISL oraz BDL — kluczowych informacji moga dostarczy¢ prognozy rozwoju zasobow lesnych. Powinny by¢ one
sporzadzane przy roznych wariantach udziatu obszaré6w obejmowanych wielofunkcyjna gospodarka le§na oraz ochrong $cista,
a takze przy zroznicowanych sposobach ich rozmieszczenia. Z kolei dane dotyczace prognozowanych intensywnosci
uzytkowania gtownego wedhug klas i podklas wicku oraz ksztattowania si¢ wielkoSci zasobow drewna martwego oraz

przyrostu migzszosci — pochodzace glownie z SILP i WISL — moga by¢ roznicowane w kolejnych okresach prognozy.

Unijne ramy monitorowania lasow i zintegrowane planowanie dtugoterminowe. Na podstawie ,Nowej
strategii leSnej 2030” w przygotowaniu jest projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych ram
monitorowania lasow i zintegrowanego planowania dlugoterminowego przedstawiony ponizej na podstawie materialow
roboczych podgrupy ds. monitorowania lasow i zintegrowanego planowania dtugoterminowego.

Pierwsza grupa zagadnien jest problematyka monitorowania lasow Unii Europejskiej. Jako cele monitoringu stawia si¢
spetnienie wymagan dotyczacych m.in. dostarczania informacji o stanie laséw, ich zdrowotno$ci, roznorodnosci biologiczne;j,
dostarczania zréznicowanych ushig ekosystemowych, prowadzenia zréwnowazonej wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j.
Monitoring ma wykorzystywa¢ odpowiednie polaczenie zbiorow danych teledetekcyjnych (najczeSciej wskazywany jest
system Copernicus) oraz danych z prowadzonych obecnie w naziemnych systemach monitorowania. W strategii le$nej
zatozono dos$¢ optymistycznie, ze dane teledetekcyjne dostarcza wielu, czesto aktualizowanych informacji, nie generujac
duzych kosztéw. Wsrdd ekspertdow zajmujacych sie dostarczaniem danych o lasach na poziomie krajowym, przewaza opinia,
ze takie podejécie na obecnym etapie jest niecuzasadnione. O ile wiarygodno§¢ danych naziemnych jest ugruntowana
i sprawdzona, o tyle dane teledetekcyjne wymagaja modelowania, a dobrej jakosci wyniki dotyczace wybranych zmiennych,
np. w krajach skandynawskich, nie daja pewno$ci uzyskania takiej samej jakosci wynikow w krajach basenu Morza
Srodziemnego czy Europy Srodkowej. Praktyczna implementacja oraz wybor zestawu wskaznikow i ich harmonizacja
to najwicksze wyzwania dotyczace przygotowywanego rozporzadzenia.

Drugim obszarem planowanego rozporzadzenia jest zintegrowane planowanie dlugookresowe. Na etapie dyskusji
prowadzonej w potowie 2023 r. zaproponowano, aby plany/strategic w poszczegolnych krajach byly sporzadzane
z perspektywa na najblizsze 10, 30, a nawet 50 lat i byly przekazywane do wiadomos$ci KE. Komisja zaktada, ze te dokumenty
moga by¢ baza wiedzy poszczegdlnych krajow oraz stanowi¢ podstawe dobrych praktyk w zakresie informacji o lasach,
a takze dalszego rozwoju lesnictwa i sektora le$sno-drzewnego. Projekt rozporzadzenia wymaga jeszcze kolejnych etapow
konsultacji i najprawdopodobniej nie zostanie opracowany do konca 2023 r.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu problemy dotyczace planowania urzgdzeniowego w warunkach zmian klimatu
i w nawigzaniu do zapisow w unijnych dokumentach zwigzanych z le$nictwem i ochrong réznorodnosci biologicznej
oraz w sytuacji wzrastajacego zainteresowania spoteczenstwa lasami i gospodarka lesna, wskazuja nie tylko na duze trudnosci
w ich rozwiazywaniu, ale rowniez na wielkg wage wypracowywanych rozwigzan na dalszy rozwdj laséw, lesnictwa i catego
sektora lesno-drzewnego.

W warunkach zmiany klimatu coraz wigkszego znaczenia nabierajg dzialania majace na celu poprawe stabilnosci
i odpornosci lasow oraz odbudowe lasow niestabilnych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie m.in. w nowych rozwigzaniach
proponowanych na etapie nowelizacji ,,Instrukcji urzadzania lasu”, a dotyczacych w szczegoInosci: stabilnosci drzewostanow,
podzialu na gospodarstwa, wprowadzeniu do praktyki lesnej nowych modeli wzrostu, harmonogramu prac urzadzeniowych
i konsultacji spotecznych, dzialan adaptacyjnych w gospodarce lesnej, prognozowania rozwoju zasobow lesnych,
czy gospodarowania woda w lasach. Wzrasta zatem rola planowania urzadzeniowego, ktorego gtdéwnym zadaniem pozostaje
wdrazanie zasad wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w warunkach zmian klimatu, przy racjonalnym uwzglednianiu
odpowiednich uregulowan zawartych takze w unijnych dokumentach.

Szczegbdlng uwage nalezy zwroci¢ na rozwigzania dotyczace wspomnianych wyzej konsultacji spotecznych prowadzonych
na etapie prac urzadzeniowych. Wydaje si¢, ze wlasnie ten etap jest najlepszym terminem prowadzenia konsultacji i dialogu
spotecznego na temat przyjetych zatozen gospodarki lesnej do realizacji w najblizszym okresie gospodarczym. Przyjete na tym
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etapie racjonalne kompromisy — przy mozliwie szerokim udziale interesariuszy planowania i prowadzenia gospodarki lesnej
(w ramach zespotow lokalnej wspolpracy) — powinny jednak by¢ respektowane w calym 10-letnim okresie realizacji planu.

Kluczowymi elementami wcze$niej wymienionych unijnych uregulowan sa zapisy dotyczace potrzeby okreslenia
powierzchni obszarow ochrony S$cistej oraz krajowych mozliwosci zwigkszenia wkiadu sektora LULUCF na rzecz
podwyzszonego celu klimatycznego, czego konsekwencja byloby znaczne obnizenie pozyskania drewna. Wzrost powierzchni
obszaréw obejmowanych ochrong $cista, a takze obnizenie pozyskania drewna nie moze jednak prowadzi¢ do pogorszenia
stabilnosci lasow i ich odporno$ci oraz do zamierania lasow; nie mozna réwniez radykalnie obnizy¢ pozyskania drewna,
poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do regresu sektora lesno-drzewnego. Dlatego racjonalne okre$lenie relacji miedzy
obszarami obje¢tymi wielofunkcyjng gospodarka lesng a obszarami ochrony $cistej oraz zasad okre$lania niezbednego poziomu
pozyskania drewna powinny naleze¢ do najwazniejszych ustalen strategicznych.
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Gospodarka towiecka w lasach wobec zamierzen Europejskiego Zielonego tadu

Janusz Mikos$

Europejski Zielony Lad (EZL) jest zdefiniowany jako strategia rozwoju, ktora ma przeksztatci¢ Uni¢ Europejska (UE)

w obszar neutralny klimatycznie i jest odpowiedziag na kryzys klimatyczny oraz silne procesy degradacji $rodowiska
naturalnego. UE postawila sobie za gldwny cel osiggnigcie neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Zmiany klimatu juz dzisiaj
maja wplyw na utrat¢ biordéznorodno$ci, a wspotdziatajac z innymi czynnikami, intensyfikuja ich negatywne dziatanie.
Gloéwne przyczyny utraty bior6znorodnosci w Europie, to:

e  zmiana sposobu uzytkowania gruntobw i morz;

e  intensywne metody uzytkowania, stosowane w rolnictwie i le$nictwie;

e  znaczacy wzrost uzycia srodkow ochrony w rolnictwie;

e  mniejsze zrdéznicowanie upraw oraz pozostawianie zbyt malto przestrzeni pomiedzy polami uprawnymi,

co oznacza spadek populacji owadow, a w efekcie takze ptakow.

Do inicjatyw ,,Europejskiego Zielonego Ladu”, majacych zahamowa¢ utratg¢ bioréznorodnosci naleza: ,,Strategia na rzecz
Biordéznorodnosci 2030 oraz ,,Strategia Lesna 2030”. Przedstawiona w maju br. przez Komisj¢ Europejska. ,,Unijna strategia
na rzecz bior6znorodnosci 2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia” zaklada objecie ochrona co najmniej 30%
obszaréw ladowych i morskich panstw cztonkowskich. Do spetnienia tego celu w skali Wspdlnoty potrzebne jest zwigkszenie
0 4% powierzchni chronionych obszaréw ladowych oraz o 19% — morskich. Jedna trzecia sposréd nich, odpowiednio 10%
ladu i 10% morza, najcenniejsza pod wzgledem obecnej lub potencjalnej warto$ci roznorodnosci biologicznej ma natomiast
podlega¢ ochronie $cistej. Poczatkowo nie zdefiniowano precyzyjnie jej zakresu, zaznaczono jednak, ze nie musi si¢ wigzaé
z niedostepnoscig tych terendw dla ludzi. Celem strategii jest zachowanie réznorodnosci biologicznej na terenie panstw
cztonkowskich i odbudowa zdegradowanych ekosystemow. Komisja Europejska przedstawila projekt kryteriow i wskazowek
dotyczacych obszarow chronionych na mocy ,,Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030, opracowany przez grupg
ekspertow ds. dyrektyw ptasiej i siedliskowej (NADEG). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami wspomniane wyzej tereny,
podlegajace ochronie $cistej, miatyby zostaé objete zakazem dziatalno$ci goérniczej, gospodarki lesnej, towiectwa
i wedkarstwa. Dozwolone beda za§ aktywno$ci mniej ingerujace w Srodowisko jak, badania naukowe, przeciwdzialanie
katastrofom  naturalnym, nieinwazyjne  instalacje  energetyki  odnawialnej i  kontrolowana  turystyka.
Oznacza to, ze obszary $cisle chronione powinny by¢ zajmowane przez naturalnie wystgpujace siedliska i gatunki oraz mie¢
dostateczng wielko$¢, same w sobie lub razem ze strefami buforowymi o nizszym poziomie ochrony, aby zapewnic
niezakldcanie naturalnych proceséw, od ktoérych sa zalezne. Z oczywistych powodow nie jest zasadne obejmowanie ochrong
Scista gruntéw ornych, 13k, czy terenéw zabudowanych. Zatem gtownie lasy beda obejmowane tg formg ochrony.

Strategia le$na kladzie nacisk na potrzebe ochrony ostatnich lasow pierwotnych i starodrzew6éw Unii. Promuje praktyki
gospodarki le$nej najbardziej przyjazne dla klimatu i réznorodno$ci biologicznej. Na forum unijnym toczy si¢ ozywiona
dyskusja w jaki sposob beda definiowane lasy pierwotne i starodrzewy oraz co bedzie rozumiane jako ochrona $cista.
W rozumieniu polskiej ustawy o ochronie przyrody, oznacza ona calkowite i trwale zaniechanie bezposredniej ingerencji
czlowieka w stan ekosysteméw. Wydaje si¢ oczywiste, ze w przypadku naszego kraju, wigkszo$¢ terendw objetych ochrong
beda stanowily lasy. Z reguly beda to lasy wiasnosci Skarbu Panstwa. W niektorych krajach czionkowskich udziat lasow
panstwowych jest bardzo niski. Polska ze znacznym udzialem drzewostanéw starszych i dominujacg wiasnoscig lasow
publicznych, moze zosta¢ zmuszona do wylaczenia z uzytkowania wigksza cz¢§¢ powierzchni kraju niz 10%.
W sytuacji realizacji celu wylacznie w oparciu o lasy w zarzadzie PGL LP, konieczne bedzie objecie ochrong $cista 40%
powierzchni lasow Skarbu Panstwa. Biorac pod uwage dotychczasowa powierzchni¢ objeta ochrong $cista w Polsce, bedzie
ona zwigkszona o kolejne 2,75 miIn ha. Spowoduje to wylaczenie olbrzymiej powierzchni  kraju
z gospodarki lesnej i towieckie;j.

Populacje zwierzyny, dotychczas kontrolowane przez mysliwych, znaczaco zwigkszga swa liczebnosc,
co nie pozostanie bez wplywu na stan lasu i sgsiadujacych pol uprawnych. Nadmiernie rozmnazajace si¢ populacje
jeleniowatych moga zniweczy¢ dziatania ochronne, oddziatujac negatywnie na ekosystem lesny, w tym na chronione gatunki
ro§lin i zwierzat. Z wielu badan wynika, Ze Zzerowanie przeggszczonej populacji jelenia powoduje znaczace zmiany
w roslinnosci runa lesnego oraz gatunkoéw drzewiastych wrazliwych na zgryzanie. Moga one mie¢ takze negatywny wplyw
na sukces lggowy gniazdujacych na ziemi, zagrozonych wyginigciem ptakow. Zwigkszajace swa liczebnos¢ wilki nie beda
w stanie kontrolowac przegeszczonych populacji jeleniowatych.
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Zalozenia unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci sa sprzeczne z Inicjatywa Zréwnowazonego Lowiectwa UE
i mogg w konsekwencji doprowadzi¢ do braku kontroli liczebno$ci gatunkéow inwazyjnych oraz braku kontroli rodzimych
drapieznikéw townych, ktore maja przeciez spory udziat w spadkach liczebno$ci wielu zagrozonych wyginieciem gatunkow
ptakéw 1 ssakow. Ponadto wprowadzenie zakazu polowan na terenach objetych ochrong $cista moze doprowadzi¢
do ograniczenia depopulacji dzikoéw przez mysliwych 1 niekontrolowanego szerzenia si¢ wirusa ASF.
Stabilne gwarancje dla kontroli i regulacji liczebnosci zwierzyny sa takze istotne w zwigzku z ryzykiem nawrotu niektorych
chorob podlegajacych obowigzkowemu zwalczaniu z urzedu, a takze z duzym prawdopodobienstwem pojawienia si¢ nowych
zagrozen, na przyklad jednostki chorobowej zwierzyny plowej zwanej przewlekla chorobg wyniszczajaca

(Chronic Wasting Disease — CWD), ktora zaczgta rozprzestrzenia¢ si¢ w Europie Potnocnej. Po roku intensywnych konsultacji
z przedstawicielami panstw czlonkowskich, propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca catkowitego zakazu polowan
(i polowéw) w nowej kategorii obszaréw $cisle chronionych, zostala uznana za nieuzasadniony $rodek powstrzymywania
utraty roznorodnosci biologiczne;j.

Dzialania na rzecz wdrozenia strategii ocenita rowniez Europejska Federacja Stowarzyszen na rzecz Lowiectwa i Ochrony
Przyrody (FACE), ktora reprezentuje interesy 7 milionow mysliwych w Europie z 37 krajow, w tym z 27 panstw
cztonkowskich UE. FACE natychmiast zwrécita uwagg na problem, zajmujac negatywne stanowisko oraz polecita krajowym
organizacjom lowieckim wystosowanie do odpowiedzialnych instytucji (w Polsce Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
oraz GDOS) sprzeciwu wobec tak daleko idacych rozwigzan, ktére ignoruja zrownowazone korzystanie z odnawialnych
zasobow Ssrodowiska. Podkreslita takze obiektywne przestanki stojace za koniecznos$cia aktywnego zarzadzania populacjami
zwierzyny. Jednoczes$nie reprezentanci S$rodowiska lowieckiego wyrazili nadziejg, ze powigzanie celdéw podnoszenia
réznorodno$ci biologicznej m.in. ze Wspodlna Polityka Rolna, wpltynie pozytywnie na ciaglos¢ korytarzy ekologicznych
oraz przyniesiec wymierne korzysci, miedzy innymi dla zwierzyny drobnej i ptactwa zamieszkujacych ekosystemy agrarne.
Warunkiem powodzenia tych dziatan, jest jednak zdobycie akceptacji spotecznosci lokalnych oraz grup interesariuszy,
w tym przede wszystkim wtascicieli gruntéw. Organizacja podkreslita, ze rola mysliwych w zatrzymaniu zaniku gatunkow
bedzie kluczowa.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze nowe rozwigzania zapisane w unijnej strategii na rzecz biordéznorodno$ci wptyng negatywnie
na towiectwo w catej Unii Europejskiej, a szczegdlnie w Polsce, gdzie system lowiectwa jest archaiczny, nie przystajacy
do dzisiejszej rzeczywistosci. Dodatkowe 2,75 min ha terenow lesnych, bedacych waznym elementem obwodow towieckich,
zostanie wylgczonych z prowadzenia gospodarki towieckiej, a co za tym idzie bgdzie musiat nastapi¢ nowy podziat kraju
na obwody towieckie, a znaczna czg$¢ mysliwych utraci najlepsze tereny towieckie. Likwidacja okolo 550 obwodow
fowieckich spowoduje powazne reperkusje dla wielu kot owieckich. Lowiectwo jakie si¢ utrwalito w powojennej Polsce
pojdzie do lamusa, a zmiany jakie musza nastapic¢ z pewnoscia beda trudne do zaakceptowania przez wielu mysliwych.

Model towiectwa w Polsce, rodem z PRL-u, pomimo kilkukrotnej modernizacji, nie przystaje do dzisiejszej, gwattownie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Obrdst w patologie, narusza prawo wlasnosci i jest powszechnie krytykowany
przez spoteczenstwo. Nasilajacy si¢ w ostatnich latach ostracyzm spoteczny, bolesnie dotykajacy mysliwych, jest dowodem
na to, ze towiectwo w Polsce wymaga radykalnych zmian. Powigzanie uprawnien do polowania z obligatoryjng

przynaleznoscia do organizacji pozarzagdowej — Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest anachronizmem funkcjonujacym jedynie
w Polsce. Przymus przynaleznosci do PZL i konieczno$¢ ponoszenia przez mysSliwych ciagle rosnacych kosztow
utrzymywania rozbudowanych ponad miarg struktur, jest niepotrzebny i nieefektywny. Warty podkreslenia jest fakt,
ze wedkarze, by lowi¢ ryby nie musza naleze¢ do Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Uprawnienia do wykonywania
polowania winno si¢ nabywaé po zdaniu panstwowego egzaminu towieckiego i uzyskaniu karty towieckiej, a przynalezno$¢
do takiej, czy innej organizacji mysliwych powinna by¢ dobrowolna.

Brak administracji panstwowej w zakresie fowiectwa i przekazanie tych uprawnien Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu
— organizacji spolecznej, zrzeszajacej kota i mysliwych, nie jest dobrym rozwiazaniem i nie znajduje uzasadnienia.
Dualizm prawnego umocowania i funkcjonowania PZL., tj. potaczenie funkcji administracyjnej i samorzadowe;j,
nic ma odpowiednika na $wiecie. Ustawowo zdjeto odpowiedzialno$é agend rzadowych (merytoryczng i finansowa)
za stan zarzadzania zasobami zwierzyny bedacej wiasnoscig Skarbu Panstwa. Jezeli do tego dodamy zty stan edukacji i niska
swiadomos¢ spoleczna, to w praktyce ten staby system stacza si¢ w kierunku populistycznych i emocjonalnych rozwigzan,
typu: ,,polowania bez dzieci”, albo ,,psycholi trzeba bada¢ co 5 lat”, a nawet politycznych deklaracji: ,,myslistwo jako takie,
to dzi§ co$, co nie powinno si¢ miesci¢ w standardach cywilizowanego czlowieka”. Kolejnym anachronizmem
funkcjonujacym w polskim towiectwie jest naruszanie prawa wilasnosci przez mysliwych polujacych na gruntach prywatnych,
bez zadnej rekompensaty dla ich wiascicieli. Od okresu powojennego kota ptaca symboliczne optaty za dzierzawg obwodow
towieckich, co z pewnoscig pozytywnie wptywa na ich kondycje finansowa, natomiast gospodarka towiecka realizowana
jest w duzej czeSci na koszt Skarbu Panstwa i prywatnych wiascicieli gruntow. Tenuta dzierzawna, regulowana ustawowo
i najnizsza w Unii Europejskiej, trafia do nadlesnictw i gmin. Jezeli nie zostanie zlikwidowane to, rodem z PRL rozwigzanie
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nie ustang konflikty na linii rolnik — mys$liwy. Tenuta dzierzawna, musi trafia¢ do wilascicieli gruntow wchodzacych w sktad
obwodu towieckiego.

Po wprowadzeniu rozwigzan Europejskiego Zielonego Ladu nie unikniemy dyskusji czy prawo polowania,
jak w wigkszos$ci krajow europejskich, nie powinno by¢ powiagzane z wlasnoScia gruntéw. Zniknie wtedy problem naruszania
prawa wilasnosci gruntdw, bez rekompensaty. Nie da si¢ ukry¢, ze polski model lowiectwa wyraznie odstaje
od regul zréwnowazonego rozwoju. Nie ma wspélpracy ani rownowagi pomiedzy wszystkimi interesariuszami,
a przede wszystkim pomiedzy organami panstwa, zarzadcami lasow i rolnikami. Polski Zwigzek Lowiecki i mysliwi
postawieni zostali w pozycji dominujacej, a wiascicieli gruntdw ustawodawca catkowicie pomingt. Za zmiang systemu
lowiectwa w Polsce muszg p6js¢ zmiany w strategii zarzgdzania zwierz¢tami dziko zyjacymi, ktora powinna by¢ kompleksowa
i uwzgledniajaca zalezno$ci jakie wystepuja pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami zwierzat zyjacych na danym terenie,
z zastosowaniem wiedzy naukowej i lokalnej w sposob korzystny dla S$rodowiska. Nie ulega watpliwosci,
ze zwierzyna powinna by¢ wiasnoscia Skarbu Panstwa, a nadzor nad towiectwem winien sprawowa¢ Minister wlasciwy ds.
srodowiska, lub Minister Rolnictwa przy pomocy panstwowej administracji towieckiej, ktory ustalatby kierunki i zasady
rozwoju towiectwa w Polsce w porozumieniu z os$rodkami naukowymi i organizacjami zrzeszajacymi mysliwych.
Do kompetencji Ministra nalezaloby takze opracowanie strategii i zasad zarzadzania populacjami zwierzat dziko zyjacych,
zardbwno townych, jak i chronionych. By nie tworzy¢ odrebnej struktury, a wykorzysta¢ istniejacg instytucje,
jaka jest podlegajace Ministrowi Klimatu i Srodowiska, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP),
administracja lowiecka powinna by¢ zbudowana na bazie nadlesnictw PGL LP. Nadlesniczy obecnie zatwierdza Roczne Plany
Lowieckie, i uczestniczy w przygotowaniu Wieloletnich Lowieckich Planow Hodowlanych, kieruje Rejonem Hodowlanym
oraz organizuje odwotawcze szacowania szkod towieckich na polach. Zatem posiadamy juz administracj¢ w zakresie
lowiectwa w Lasach Panstwowych, trzeba ja tylko prawnie umocowaé i uzbroi¢ w dodatkowe kompetencje.
Alternatywnym rozwigzaniem mogtaby by¢ administracja towiecka utworzona na bazie starostw. W tym wypadku nalezaloby
jednak zbudowaé dodatkowgq strukture, tworzac wydziaty ds. lesnictwa i lowiectwa oraz zatrudni¢ nowych pracownikow.

Polski Zwiazek Lowiecki powinien funkcjonowaé jako samorzadna organizacja mysliwych, dzialajaca na podstawie
ustawy o stowarzyszeniach, reprezentujagca mysSliwych wobec administracji panstwowej i dbajaca o ich interesy.
Do waznych zadan PZL nalezataby dbalos¢ o etyke i kultur¢ towiecka oraz poprawe relacji ze spoteczenstwem.
Przynalezno$¢ do PZL powinna by¢ dobrowolna, a tworzenie innych organizacji zrzeszajacych mysliwych
powinno by¢ normg. Kompleksowe zarzadzanie populacjami zwierzat dziko zyjacych, pod nadzorem wilasciwego Ministra,
lezatloby w rekach panstwowej administracji towieckiej, we wspolpracy z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna i organizacjami towieckimi dziatajacymi na danym terenie oraz przedstawicielami kot
towieckich gospodarujacych w rejonie hodowlanym. Spektakularne efekty udanych dziatan w zakresie odbudowy liczebnosci,
szczegolnie w odniesieniu do zubrow, tosi, wilkow i bobrow nie powinny zastania¢ troski o ich zachowanie dla przysztych
pokolen. Wolno zyjace populacje tych zwierzat nie sg zagrozone wygini¢ciem, jednak zaczyna juz brakowac odpowiednich
ekosystemoéw niezbednych do bezkonfliktowego ich bytowania. Dlatego tez celowa i racjonalna wydaje si¢ propozycja
zrbwnowazonego zarzadzania ich populacjami, uwzgledniajaca potrzeby pozostalych sktadnikow ekosystemow
przeksztatconych przez cztowieka.

Wspolczesne towiectwo, zgodnie z zapisami Konwencji Bernenskiej i Europejskiej Karty Lowiectwa i Réznorodnosci
Biologicznej, nie moze skupia¢ si¢ wylacznie na realizacji swoistego hobby i polowaniu dla przyjemnosci,
czy zdobywania trofeow mysliwskich. Lowiectwo jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego musi podja¢ wyzwanie
zwigzane z rozwigzywaniem problemow generowanych przez zwierzg¢ta dziko zyjace w zgodzie z zasadami ekologii,
a takze utrzymywaniu zwierzat lownych i chronionych, w stabilnej liczebnoS$ci, nie zagrazajacej bezpieczenstwu publicznemu
oraz w zgodzie z wymogami gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Stany zwierzyny nie powinny by¢ aktywnie i nadmiernie
powigkszane w celach towieckich. Polowania sa uznanym na $wiecie instrumentem zarzadzania gatunkami zwierzat
dziko zyjacych, a zrownowazone ich uzytkowanie nie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia roéznorodnosci biologicznej
w dhugim okresie czasu. Dzigki temu mozliwe jest zachowanie jej potencjalu w stanie odpowiadajacym potrzebom
i aspiracjom obecnym oraz przyszlych pokolen, a takze utrzymanie statusu polowan jako akceptowalnej dziatalno$ci
spotecznej, gospodarczej i kulturalnej. Komitet Sterujacy Konwencji Bernenskiej aprobuje zrownowazone polowania,
a nawet zaleca je w zarzadzaniu zasobami dzikich zwierzat, pod warunkiem poszanowania ekologicznych potrzeb gatunku
i zachowania roznorodno$ci biologicznej. Polska jest sygnatariuszem tej konwencji od 1996  roku.
Powyzsze powinno by¢ realizowane przez panstwowa administracj¢ lowiecka, ktora wskazywataby metodyke i terminy
inwentaryzacji zwierzat townych oraz chronionych, a takze ustalataby sposoby rozwigzywania probleméw, w tym zakres
regulacji ich liczebno$ci poprzez odstrzat. Jezeli chodzi o gatunki chronione, wystepowataby ze stosownym wnioskiem
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Z kolei do obowiazkéw Stuzby Le$nej nalezalby staly monitoring liczebnosci
i struktur populacji wszystkich gatunkow zwierzat dziko zyjacych (fownych i podlegajacych ochronie gatunkowej)
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oraz analiza ich wptywu na $rodowisko bytowania (ekosystemy lesne, agrocenozy). Takie rozdysponowanie zadan dla Stuzby
Lesnej, szczegblnie w odniesieniu do konieczno$ci krajowego monitoringu wilkow w Polsce (art. 17 dyrektywy siedliskowej),
ktére od lat nie jest realizowane przez agendy rzadowe wydaje si¢ by¢ najlepszym rozwigzaniem. Unikneloby si¢ wtedy
aktualnej dyskusji kto jest wiadny prowadzié¢ taki monitoring, GDOS, czy GIOS, czy moze inna instytucja pod egida rzadowa.

Podzial na obwody lowieckie i ich wydzierzawianie na zasadach wolnorynkowych, powinno naleze¢ do kompetencji
starosty. W tym wypadku nalezatoby zrezygnowac ze sztucznego podzialu na obwody polne i leSne oraz rozwazy¢ tworzenie
zdecydowanie mniejszych niz obecnie obwodow towieckich. Wspodtczesne towiectwo musi wyzby¢ si¢ pewnych tradycji,
powszechnie  krytykowanych oraz  anachronizméw  ktéore nie przystaja do  dzisiejsze] rzeczywistosci.
Nalezy do nich z pewnoscig ,kult trofeow” i rywalizacja o to, kto strzeli wigkszego i mocniejszego byka, czy kozla.
Przyznawanie medali za trofea samcow zwierzyny plowej, nota bene strzelanych najczes$ciej w okresie rui, nie powinno
przysparza¢ chwaly mysliwym. Uroczyste odznaczanie mysliwych na polowaniach zbiorowych medalem ,,krél polowania”
ociera si¢ o S$mieszno$¢ i1 takze powinno by¢ zaniechane. Podobnie jak eksponowanie tusz odstrzelonej zwierzyny
po polowaniu i uktadanie pokotu. Trzeba przyznaé racj¢ przeciwnikom towiectwa, ze rykowisko powinno by¢ dla jeleni,
a nie dla mysliwych. Zaklocanie tego waznego dla populacji okresu niesie za sobg wiele negatywnych skutkow.
W zwigzku z tym, polowanie w okresie rykowiska na jelenie byki, wzorem Skandynawii, powinno by¢ zakazane.
Nic by si¢ nie stalo, gdyby okres polowania na jelenie byki rozpoczynal si¢ od pierwszego pazdziernika.
Zatem, uwzgledniajac zapisy Konwencji Bernenskiej, nalezy rozpocza¢ proces odchodzenia od polowan na samce zwierzyny
plowej w okresie rui.

Trzeba podja¢ dyskusje nad zmiang modelu towiectwa w Polsce z modelu niemieckiego na model skandynawski,
oparty o pragmatyzm 1 wiedzg przyrodnicza, preferujacy polowania dla zdobycia wysokiej jako$ci dziczyzny.
U nas niestety przebijaja si¢ emocje, dezorientacja i manipulacja, ktére w konsekwencji doprowadzajg do braku spotecznej
akceptacji wlasciwego zarzadzania zasobami, w wyniku czego nastgpuje niepotrzebne marnotrawstwo dziczyzny.
Dobitnym tego przykladem jest nieuzasadniona, bezsensowna i kosztowna utylizacja tusz zubrow pochodzacych z odstrzalow
sanitarnych, a takze bobrow z odstrzalow redukcyjnych. Zgodnie z duchem Europejskiej Karty Lowiectwa i Réznorodnos$ci
Biologicznej, dziczyzna powinna by¢ odpowiednio zuzytkowana, z wykluczeniem marnotrawstwa. Kota towieckie, podobnie
jak jest w innych krajach UE, powinny mie¢ mozliwos¢ sprzedazy dziczyzny na rynku lokalnym, porcjowanej i zapakowane;j
prézniowo, unikajac tym sposobem dalekich przewozow tusz przez firmy skupujace dziczyzng. Organizacja polowan
zbiorowych, prowadzonych w sposob tradycyjny, niesie za sobg wiele negatywnych skutkow i powinna by¢ ograniczona
do niezbednego minimum. Zbyt czeste przeganianie zwierzyny, najczesciej z psami i niepokdj w ostojach dziennych,
niesie za soba dodatkowy stres, utratg energii i jak wiadomo zwigkszong liczbg postrzatkow .Powszechne wywozenie do laséw
odpadow spozywczych i karmy pochodzenia rolniczego w celach raczej ngcenia niz dokarmiania, jest kolejna kwestia,
z ktorej nalezy pilnie zrezygnowaé. Wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa zakaz dokarmiania dzikéw
nic rozwigzuje problemu. Nie ma dzisiaj zadnego uzasadnienia dla dokarmiania zwierzyny dziko Zzyjacej.
Jest to proceder szkodliwy, negatywnie wplywajacy na zdrowie i kondycje poszczegdlnych osobnikow w populacji.
Nalezatoby si¢ raczej skupi¢ na systematycznej poprawie naturalnych warunkéw bytowania oraz utrzymywaniu liczebno$ci
zwierzat dziko zyjacych na poziomie gwarantujacym realizacj¢ celow gospodarczych, bez koniecznosci zakladania
1 utrzymywania ogrodzen upraw rolnych i lesnych. Utrzymanie trwatosci lasow powinno by¢ mozliwe bez stosowania szeregu
kosztowanych zabiegdw ochronnych, a szczegélnie ogrodzen, ktdre ograniczajg przestrzen zyciowa zwierzat i s obcym
elementem w $rodowisku lesnym. Wzorem innych krajow, nalezaloby rozwazy¢ dopuszczenie polowania z tukiem
jako nowego, akceptowanego spotecznie, sposobu realizowania pasji mysliwskiej i obcowania z dzika przyroda.

Afiliacja

dr inz. Janusz Mikos

Przewodniczacy Komisji Eowieckiej, Polskie Towarzystwo Lesne
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Znaczenie siedlisk wodnych w Europejskim Zielonym tadzie i ochronie przyrody w Polsce
Stanistaw Matek, Mirostaw Zelazny
Wstep

W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-spotecznego

i Komitetu Regionow EMPTY ,,Gotowi na 55” — osiagnigcie unijnego celu klimatycznego na 2030 r. w drodze do neutralno$ci
klimatycznej (Bruksela, dnia 14.7.2021 COM(2021) 550 final), czytamy m.in. ,,...Znajdujemy si¢ w decydujacym momencie,
jesli chodzi o $wiatowg reakcje¢ na kryzys klimatyczny i kryzys zwigzany z réznorodnoscia biologicznag, a jesteSmy ostatnim
pokoleniem, ktore moze jeszcze w pore zadziala¢. To dziesigciolecie bedzie rozstrzygajace — wkrotce okaze sig,
czy wywiazali$my si¢ z naszych zobowigzan podjetych w porozumieniu paryskim, aby zadba¢ o zdrowie, dobrostan i dobrobyt
wszystkich ludzi. UE data przyktad innym, ustanawiajac ambitne cele ograniczenia do 2030 r. emisji netto o co najmniej 55%
w pordwnaniu z poziomem z 1990 r. oraz bycia pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu do 2050 r.”
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0550&from=EN). W dalszej czeSci czytamy
”Wszyscy czerpiemy korzysci z wigkszej przestrzeni dla przyrody, czystszego powietrza, chlodniejszych i bardziej zielonych
miast, lepszego zdrowia obywateli, nizszego zuzycia energii i nizszych rachunkéw, a takze nowych miejsc pracy, technologii
i mozliwosci przemystowych. Najwazniejszym wyzwaniem transformacji ekologicznej UE jest to, w jaki sposéb mozemy
zapewni¢ wszystkim te korzy$ci w mozliwie najszybszy i sprawiedliwy sposob, przy jednoczesnym wzmocnieniu naszej
konkurencyjnosci, tworzeniu miejsc pracy w zawodach przysziosci i skutecznym radzeniu sobie z kosztami i skutkami
transformacji” (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0550& from=EN).
Autorzy tego dokumentu stwierdzaja dalej “Kolejne pokolenia odczuja skutki czestszych i intensywniejszych burz, pozaréw
roslinnosci, susz i powodzi, a takze konfliktow, ktore moga powstawac na §wiecie w wyniku tych zjawisk. Obecnie wnioski
opierajg si¢ na juz realizowanej polityce i obowigzujagcym prawodawstwie Unii Europejskiej. Plan dzialania w celu
przeprowadzenia tej zmiany transformacyjnej okreslono w Europejskim Zielonym tadzie. Okreslono w nim podstawowe
elementy przysztej gospodarki, w tym przetomowe strategie w zakresie bioréznorodnos$ci, gospodarki o obiegu zamknigtym,
eliminacji zanieczyszczen, zrownowazonej inteligentnej mobilnosci, fali renowacji, zrownowazonej zywnosci, wodoru, baterii,
energii z morskich zrodet odnawialnych i wiele innych. Na wsparcie tej transformacji przeznaczono bezprecedensowa ilos¢
zasobow, czy to w ramach unijnego planu odbudowy, NextGenerationEU, ktorego wkilad w transformacj¢ ekologiczng
wynosi co najmniej 37 %, kolejnego dlugoterminowego budzetu UE na lata 2021-2027, czy tez w ramach statego
koncentrowania si¢ na zrownowazonym finansowaniu i odblokowaniu inwestycji prywatnych. We wszystkich unijnych
dziedzinach polityki bedg prowadzone dzialania celem wsparcia przejscia na neutralno$¢ klimatyczng, w tym w ramach
polityki w zakresie badan naukowych, umiej¢tnosci 1 konkurencji oraz polityki przemystowej i handlowe” (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri= CELEX: 52021DC0550&from=EN).

Podejscie to obejmuje cata gospodarke, szczegdlnie sprawiedliwa i konkurencyjng transformacj¢ ekologiczna przez:
rozwiazanie problemu nierownosci i ubdstwa energetycznego w ramach dzialan w dziedzinie klimatu, konkurencyjna
transformacj¢ — nowe mozliwosci za sprawg zmian przemystowych i sektorowych (transformacja przemystowa i ustalanie
optat za emisje gazéw cieplarnianych, ekologiczna mobilnoé¢ i ekologiczne paliwa transportowe, energia), transformacje
ekologiczng (ochrona przyrody i zwigkszenie naturalnego pochlaniania CO, w UE). Autorzy dalej wskazuja:...”Musimy
zatem zwigkszy¢ zdolnos¢ lasow, gleb, terenow podmoktych i torfowisk, oceanow i zbiornikéw wodnych w UE do petienia
funkcji pochtaniaczy i magazynow dwutlenku wegla. W zmodernizowanym sektorze rolnym potrzebujemy réwniez praktyk
rolniczych, ktore stawiajg na pierwszym miejscu ziemi¢ i przyrode oraz regeneruja jako$¢ naszych gleb, aby zapewni¢ nam
bezpieczenstwo zywnosciowe. Nowa strategia lesna UE, przedstawiona wraz z pakietem ,Gotowi na 557,
oraz strategia ochrony gleb, unijne przepisy dotyczace odbudowy zasobow przyrodniczych i inicjatywa na rzecz upraw
sprzyjajacych pochlanianiu dwutlenku wegla przez glebe jeszcze bardziej wzmocnig naturalne pochtaniacze w UE, zapewnia
kluczowe miejsce roznorodnosci biologicznej w ogdlnym podejsciu i beda wspiera¢ kluczowe funkcje spoteczne i gospodarcze
le$nictwa i sektorow zwigzanych z le$nictwem. .. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?
uri=CELEX:52021DC0550&from=EN).

Dla zachowania réznorodnosci biologicznej oraz uzyskania celéw wskazanych wyzej, w Polsce, jak i w Europy, duze
znaczenie majg wody powierzchniowe oraz ekosystemy zalezne od wody np.: tereny zalewowe, starorzecza, torfowiska, bagna
czy tez tereny podmokte.

Podkreslajgc role lasow: w ochronie jakoSci wod, zarzqdzaniu zasobami wodnymi, tagodzeniu powodzi, ochronie gleby,
walce z pustynnieniem, jak rowniez znaczenie lasow gorskich w zmniejszaniu osuwisk, erozji i skutkow lawin (...) Panstwa
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Sygnatariusze oraz Wspolnota Europejska, zobowigzaly sie do (...) zwigkszenia wiedzy o zaleznosciach miedzy lasami a wodg,
a takze wykorzystania potencjatu lasow oraz zrownowazonej gospodarki lesnej do poprawy zasobow i ekosystemow
wodnych” (Rezolucja Warszawska 2 MPOLE ,,Lasy i Woda” — 2007).

Zasoby wod w Polsce

W zwiazku z tym, ze siedliska tzw. wodne powinny by¢ obszarami szczeg6lnej troski przyrodniczej, nalezy przytoczy¢
charakterystyki zasobow wodd powierzchniowych jakimi dysponuje Polska. Pod wzgledem geograficznym Polska lezy
w strefie klimatu umiarkowanego, cieplego, przejsciowego. Wraz ze wzrostem wysokosci terenu n.p.m. wzrastajg opady
atmosferyczne, spada temperatura powietrza, obserwowane s mniejsze straty na parowanie, co ,,zapewnia” goérom wieksze
zasoby wodne (Atlas ... 1987). W skali Polski zréznicowanie przestrzenne zasobow wodnych jest bardzo wyrazne.
Na przyklad $rednia roczna suma opadéw w Tatrach w przygrzbietowych partiach wynosi ~1700 mm, podczas gdy
w Wielkopolsce i na Mazowszu, szczeg6lnie na Kujawach, i Ziemi Dobrzynskiej nie osigga 500 mm i znéw zwigksza si¢
na pojezierzach. W skali Europy na obszarze naszego kraju wystepuja relatywnie niewielkie opady (poza Karpatami
i Sudetami), zatem i zasoby wody sg niskie. Cechg charakterystyczng zasobow wodnych jest niepewno$¢ zawigzana z faktem,
7e z roku na rok mogg sie one radykalnie r6zni¢ (Fal 1993, Fal i Bogdanowicz 2002, GIOS 2014). Jest to konsekwencja
uwarunkowan cyrkulacyjnych, czyli wzajemnego potozenia wyzow i nizow, aktywnosci oscylacji poinocnoatlantyckiej itd.
Zasoby wodne w wieloleciu 1950-2019 zestawiono na podstawie Biuletynu Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-
Meteorologicznej (2020), Rocznika GUS (2015), za$ za lata wczesniejsze (1901-1949) wedtug szacunkéw B. Fal (1993).
W ostatnim 120-leciu $rednie roczne zasoby wynosity 60,4 km’, co odpowiada éredniemu przeptywowi wszystkich rzek
odptywajacych z terytorium Polski do moérz = 1902 m?/s wody. Najmniejsze zasoby (37,3 km®) wystapity w 1954 roku
(~1184 m?/s), za$ najwigksze w 1975 r. — 87,4 km® (2775 m’/s). W odniesieniu do wysokich zasobéw wodnych mozna
zauwazy¢, ze wystapily one w drugiej potowie lat 70. i na poczatku 80. XX w. Pod koniec lat siedemdziesiatych zadanie, ktore
nalezato wykona¢ w dwczesnych uwarunkowaniach brzmi obecnie anachronicznie, czyli przyspieszy¢ tempo odprowadzania
wody ze zlewni, prowadzi¢ melioracje rozumiane jako pozbycie si¢ wody w zlewni (ryc. 1).

Wspotczesnie jest dyskutowany w skali globalnej kryzys klimatyczny, czyli wzrost temperatury powietrza, ktéry skutkuje
konsekwencjami zaréwno przyrodniczymi jak i spoleczno-gospodarczymi. Mozna obserwowaé przyspieszenie tempa krazenia
wody. Opady sa krotsze i intensywniejsze, wskutek ktorych moga czeSciej wystapi¢ lokalne powodzie btyskawiczne,
a w regionie jednocze$nie moze wystgpowaé gleboka susza hydrologiczna. Podniesienie temperatury powietrza w zimie
powoduje, ze rzadziej wystgpuja opady $niegu, a woda naturalnie retencjonowana w $niegu moze wytopic si¢ wczesniej niz
zwykle obserwowano. Zmienia si¢ rezim rzek, czyli zanika wysokie nawodnienie pol wiosng wskutek wcze$niejszego
wytapiania pokrywy $nieznej juz w zimie. Pojawiaja si¢ glgbsze susze wiosng, ktore mogg mie¢ wplyw na produkcje
zywno$ci. Spowolnienie tempa krazenia wody to obecnie niezwykle wazne zadanie, ktére nalezy wykona¢ w dtugoterminowe;j
perspektywie. Wspolczesnie konieczne jest racjonalne gospodarowanie wodami, tak aby siedliska roslinne zwigzane z woda
nie tyle ochroni¢, ale aby na nich budowa¢ bezpieczenstwo wodne.

Pomijajac zmiany klimatyczno-hydrologiczne w skali geologicznej, informacje dotyczace niskich zasobéw wodnych (susz)
zawarte s3 w zrddlach historycznych, ktore wystapily przed tzw. rewolucja przemystowa i pojawieniem si¢ dodatkowej,
antropogenicznej puli CO, w atmosferze zwigzanej ze spalaniem kopalin, np. wegla, metanu itd..

Teksty historyczne wskazuja, ze susze byty zjawiskiem waznym, silnie destrukcyjnym i budzacym trwoge. W Rocznikach,
czyli kronikach stawnego Krolestwa Polskiego Jan Dhugosza, ksiegi IX—XII czytamy:

Rok 1473: SUSZA NADZWYCZAJNA WIELKIE W POLSCE ZRZADZA SZKODY. Rok ten byt pamietny dla catej Europy
i dla krolestwa polskiego nadzwyczajnymi stonca upaly i suszq nieprzerwang; pojawienie sie bowiem poprzednie komety
zrzqdzito niestychane skwary i brak wody, tak iz zrodla wszystkie powysychaty i najwigksze rzeki w Polsce mozna byto w brod
przebywac. Nie tylko pod Krakowem, Sandomierzem, Warszawq, Plockiem, ale i pod Toruniem Wista tak byta plytka. Palily sie
we wszystkich stronach Polski lasy, bory, krzaki i zarosla ogniem niewstrzymanym, ktory nie dal sie ugasic, poki wszystkiej
drzewiny z korzeniem nie strawil. Stycha¢ bylo wszedy trzask i lomot upadajgcych drzew. Pasieki takze i barcie w lasach
pogorzaly, zasiewy wiosenne zbytnia susza powypalala. Bydleta, ktore trawe razem z piaskiem glodaly, pozamulaly w sobie
trzewia, skqd wielki nastgpil pomorek. Procz tego ustawiczne w Polsce i niezwykle panowaly pozary.

Sto kilkadziesiat lat wczesniej brak wody skutkowat spotecznymi konsekwencjami. Ze wspomnianego dzieta mozemy si¢
dowiedzie¢:
Rok 1315: GLOD STRASZNY W POLSCE. Po uciszeniu si¢ wojen zewnetrznych i zamieszek domowych w Polsce srozszy
nad wszystkie wojny gtod nawiedzil jqg nowg klgskq. Gdy bowiem przy dlugim nadzwyczaj trwaniu Sniegow nadeszla chwila
wiosny, zasiewy polne zakryte zimowq odziezq przed dziataniem stonica wymokly i zniszczaly. Z tej przyczyny wynikly giod
powszechny wielu wiesniakow utrapit i niemalq liczbe ludzi swojq srogoscig wytepilt.
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W dalszej czgsci kronikarz przytoczyt niezwykle wstrzasajacy opis:
Rok 1319. GLOD CIEZKI W POLSCE ZMUSZA MIESZKANCOW DO ZYWIENIA SIE LUDZKIMI CIALY. G#d, ktory
przez dwa lata poprzednie krolestwu polskiemu srodze dojmowal, przedtuzajqc sie jeszcze na rok trzeci i z wigkszq niz wprzody
wzmagajgc wszedy srogoscig, do takiej ludzi przywiodl ostatecznosci, ze (strach powiedzie¢!) rodzice dzieci, a dzieci rodzicow
z glodu zabijaly i jadly. Niektorzy ciala wisielcow z szubienicy odrywali i zjadali. Inni przy wymorzonych i stabych zotgdkach

dorwawszy sie zbyt chciwie jadla padali i umierali.

Przytoczone zapisy sa bezcennym zrodtem wiedzy. Opis suszy i jej skutkdw pobudza wyobrazni¢ i jest przestroga.
Dlaczego zjawisko, ktdre raz wystapito, miatloby si¢ nie powtorzy¢? W poszczegdlnych fragmentach opiséw mozna znalezé
obserwacje zjawisk przyrodniczych, jak: bardzo niski przeptyw wody (susza hydrologiczna), zasi¢g przestrzenny (Europa),
skutki $rodowiskowe (pozary lasow) oraz kleski humanitarne (gtdd, kanibalizm): opis dramatyczny, wrecz traumatyczny
w wymiarze rodzinnym i spotecznym.

Warto odnotowaé, ze Jan Dlugosz opisat nie tylko pojedyncza suszg, ale — co moze bardziej niepokoi¢ — zauwazyt,
7ze moga one wystgpowa¢ w seriach (cyklach) co w przypadku dlugoletniego zycia drzew jest bardzo wazne.
Opis zasobow wodnych, susz hydrologicznych w publikacjach jest czesto dyskutowany i ilustrowany réznymi wskaznikami
syntetycznymi. Ocena natgzenia suszy jest wzgledna albowiem nie ma ona wyraznego poczatku ani konca, a miary stosowane
przez przyrodnikéw zajmujacych si¢ woda sa rézne i zwykle ukierunkowane na zadanie badawcze. Ocena intensywnosci suszy
wymaga zwykle przyjecia okresu referencyjnego stanowiacego odniesienie do obliczania niedoboréw zasobow wodnych.
Mamy serie lat bardziej zasobnych ,mokrych” i1 mniej zasobnych ,suchych”. Rozmiar suszy hydrologicznej,
hydrogeologicznej jest wiec uzalezniony od biezacej sytuacji meteorologicznej oraz ,,odziedziczonej”, z przedniego roku
Iub ubiegtych lat. Zdarza si¢, ze lata o niewielkich opadach grupuja si¢, co w efekcie powoduje bardzo glebokie susze.
Uzupelnienie Zasobow wod  jest w takich przypadkach »zmudne” i zajmuje kilka lat
— w zalezno$ci od wystepujacych opadow w tym opaddéw $niegu. Susza agrometeorologiczna, ktora jest wazna z punktu
widzenia pozyskiwania zywnosci, moze zostaé szybciej zregenerowana; wystarcza zwickszone opady w roku,
np. w czasie sezonu wegetacyjno-produkcyjnego lub nalezy zastosowaé nawadnianie upraw zgodnie z regulg: minimum
zuzycia wody—maksimum plonow.

Gdyby powtorzy¢é powyzsze obserwacje Jana Dlugosza w kontekScie wystapienia serii susz, wowczas mozna by je
zilustrowa¢ $rednimi zasobami z dwdch, trzech i kolejnych lat, az do 10-letnich. Do ilustracji wybrano ostatnic 120 lat
(1901-2019) czyli dla jednego pokolenia drzew. Taki sposob okreslenia zasobéw wodnych zaprezentowano na rycinach 1
oraz 2. W tle kolorem przedstawiono niskie i wysokie zasoby wodne w wieloleciach: od 2 do 10 lat. Im kolor jest bardziej
czerwony tym zasoby s3a mniejsze, a niebieski — wigksze. Warto zauwazy¢, ze niezwykle niekorzystne zjawisko,
czyli grupowanie si¢ niskich zasobow wodnych w latach 1901-2019 czgéciej wystapito w ostatnim 70-leciu niz w pierwszej
potowie XX w.

Na tle 120-lecia w ostatnim 70-leciu wystapily trzy wieloletnie okresy z niskimi zasobami: lata 50. oraz przetom lat 80.
i 90. XX wieku, a takze w drugiej dekadzie hydrologicznej w XXI w. Najmniejsze $rednie dwuletnie zasoby (41,1 km?)
wystapily w latach 2015-2016, trzyletnie (44,6 km®) w latach 1990-1992, czteroletnie (45,6 km®) w latach 1990-1993
i piccioletnie (47,0 km®) w latach 1989-1993. W ostatnich latach 2014-2019 wystapily najmniejsze 6-letnie zasoby (49,3
km®), a siedem lat suchych odnotowano w latach 1950-1956 (50,7 km’). Najubozszym dziesiccioleciem byt okres
od 1984 do 1993 roku, wowczas $rednio odptyneto z Polski 53,4 km® wody. Czy opady w tym roku beda wysokie czy niskie?
— tej wiedzy nie mamy. Czy susza hydrologiczna bedzie si¢ poglebiaé? — nie ma pewnych prognoz. Stwierdzenie,
ze Polska jest uboga w wodg na tle innych panstw Europy nie podlega dyskusji (Gutry-Korycka i inni 2014, Gutry-Korycka
2018, Fal 1993, Fal i Bogdanowicz 2002. Przyczyna tego stanu jest prosta: mamy malo opadoéw atmosferycznych,
wigc w konsekwencji zasoby wody sg niewielkie. Wedtug Fal i Bogdanowicz (2002) odptyw wod powierzchniowych z Polski
nie przekracza Srednio ~28% sumy opadoéw. Zatem powinnismy zadba¢ o te obszary, gdzie wystepuja siedliska wodne.
Sa to bufory bezpieczenstwa srodowiskowego oraz spoteczno-gospodarczego.

Ekosystemy wodne i ich ochrona

W Polsce istnieje wiele form ochrony przyrody (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1651, tekst jednolity z p6zn. zm): parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obszary Natura 2000, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
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Ryc. 1. Zasoby wodne Polski w latach 1901-2019 - bezwzgledna objetos¢ wody (km3), ktéra odptyneta wszystkimi rzekami
terytorium Polski do morza (tzw. zasoby odnawialne, dynamiczne)
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Zasoby wodne Polski

Ryc. 2. Zmiany zasoboéw wodnych w Polsce w latach 1901-2019 na tle Srednich przeptywow
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pomniki przyrody oraz ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow. We wszystkich wymienionych formach moga by¢
chronione, bezposrednio lub posrednio ekosystemy wodne.

Wsrod rezerwatow przyrody wyrdznia si¢ takze rezerwaty zwigzane gtownie z wodg. Ekosystemy wodne lub uzaleznione
od wody oraz gatunki zwigzane z wodami chronione sa takze w innego rodzaju rezerwatach, np. faunistycznych,
krajobrazowych, torfowiskowych oraz florystycznych. Ekosystemy wodne i zalezne od wody zajmujg w Polsce 4,4 min ha
(ok. 14% powierzchni kraju). Sposrod 68 typow chronionych siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim,
dla ktérych wyznacza si¢ m.in. obszary Natura 2000, wystepujacych w kontynentalnym regionie biogeograficznym
(obejmujacym Polske z wyjatkiem Karpat) az 33 typy to siedliska wodne i od wody zalezne (Raszka i Kasprzak 2016, Rocznik
Statystyczny 2015). Szczegdlnie znaczenie dla rdéznorodnosci przyrodnicze] majg torfowiska, lasy legowe,
jeziora oraz — jedne juz z ostatnich w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej — nieuregulowane rzeki.

Utrzymanie i przywracanie naturalnego charakteru dolin rzecznych jest na $§wiecie jednym z priorytetbw w ochronie
przyrody, to jednak w Polsce doliny rzek i ich koryta nadal ulegaja silnym przeksztatceniom. Zar6wno upraszczanie struktury
koryt rzecznych w ramach prac regulacyjnych i utrzymaniowych, jak i postgpujaca zabudowa nieobwatowanych terenow
zalewowych istotnie pogarszaja jako$¢ ekosystemow wod plynacych. Ekosystemy dolin rzecznych s3 takze stabo
reprezentowane w systemie obszarow chronionych. Mimo, ze sie¢ Natura 2000 stanowi potencjalng mozliwos¢ poprawy
tej sytuacji, to obejmowanie dolin rzecznych ta forma ochrony spotyka si¢ czesto ze sprzeciwem, zwlaszcza ze strony
srodowisk technicznych (Raszka i Kasprzak 2016).

Stopien zagrozenia ekosystemow wodnych i od wody zaleznych jest w Polsce bardzo wysoki. Zasoby 82% siedlisk
charakteryzuje niekorzystny lub zty stan ochrony. Dotyczy to takze siedlisk przyrodniczych tj. obszaru ladowego lub wodnego,
naturalnego, potnaturalnego lub antropogenicznego, wyodrebnionego w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne
(Ustawa o ochronie przyrody 2004), natomiast siedliskiem przyrodniczym bedacym przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty jest siedlisko, ktére na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest zagrozone zanikiem w swoim
naturalnym zasi¢gu, lub ma niewielki zasigg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego obszaru wystepowania
wynikajacego z jego wewnetrznych przyrodniczych wlasciwosci, lub stanowi reprezentatywny przyklad typowych cech
regionu biogeograficznego wystepujacego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — Ustawa o ochronie przyrody 2004)
chronionych w ramach obszaréw Natura 2000.

Sie¢ obszaréw Natura 2000 na terenie Polski (PAF 2022) — sktada sig¢ z (ryc. 3):

e 145 obszarow specjalnej ochrony ptakow o powierzchni 55 591 km?, co stanowi okoto 16% powierzchni ladowej
Polski,

e 849 obszarow siedliskowych, w tym zaréwno obszarow majacych znaczenie dla Wspdlnoty, jak i specjalnych
obszaré6w ochrony siedlisk, wyznaczonych w obrgbie regionow: alpejskiego, kontynentalnego o tacznej
powierzchni 34 144 km?, co stanowi okoto 11% powierzchni ladowej Polski oraz na Morzu Battyckim,
o powierzchni 4 361km? W sumie stanowi to 987 obszarow Natura 2000 (7 obszaréw stanowi obszary wspolne
z uwagi na calkowite pokrywanie si¢ powierzchni) o lacznej powierzchni ladowej 61 108 km?
co stanowi ok. 20% powierzchni ladowej Polski, oraz o powierzchni 7 255 km® na Morzu Baltyckim.
Powierzchnia obszarow specjalnej ochrony ptakow oraz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk i obszaréw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty pokrywa si¢ ze soba w ok. 27% — (ryc. 3, PAF 2022).

Dla sieci Natura 2000 nie zostaty okreslone/zidentyfikowane tereny §wiadczace ustugi ekosystemowe z zakresu Zielonej
i Niebieskiej Infrastruktury. Aktualnie brak jest jednolitych danych przyrodniczych, hydrologicznych i przestrzennych Zielone;]
i Niebieskiej Infrastruktury, ktére umozliwityby oceng ich aktualnego stanu przyrodniczego oraz pozwolg na wiasciwe
zaplanowanie sposobu ich zagospodarowania. Nie zostaly rdwniez wyznaczone tereny shuzace do swobodnej migracji
gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony obszarow sieci Natura 2000 w skali kraju, a problemy identyfikowane sa
na szczeblu lokalnym w miar¢ powstawania kolejnych dokumentéw planistycznych. Planowane jest wykonanie szczegolowe;j
charakterystyki obszarow Zielonej i Niebieskiej Infrastruktury, co umozliwi podjecie dziatan ochronnych oraz dziatan
zmierzajacych do ich renaturalizacji lub/i odtworzenia. Mapowanie oraz poznanie stanu obszarow Zielonej i Niebieskiej
Infrastruktury ulatwi ponadto powigzanie istniejgcych obszaréw Natura 2000, poprawi spojnos¢ pomiedzy tymi obszarami
oraz bedzie prowadzi¢ do zwigkszenia powierzchni obszaréw chronionych i korytarzy ekologicznych (PAF 2022).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedqgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713), wydanym na podstawie art. 26 Ustawy o ochronie
przyrody, ponizej przedstawiono typy siedlisk przyrodniczych bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
ktore wymagaja ochrony w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000 zwigzane z woda:

3110 Jeziora lobeliowe z lobelig jeziorng (Lobelia dortmanna)
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Objasnienia
[ Granice wojewddztw

B Obszary specjainej ochrony (ptasie)
B Obszary o znaczeniu dla Wspdinoty (siedliskowe)

Ryc. 3. Sie¢ obszaréw Natura 2000 - PAF 2022
3130 Brzegi lub osuszone dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami Littorelletea (zbiorowiska drobnych bylin wodnych
lub ziemnowodnych w migkkowodnych oligo lub mezotroficznych zbiornikach wodnych) i Isoéto-Nanojuncetea
(zbiorowiska drobnych terofitéw i bylin na okresowo zalewanych brzegach i dnach stawoéw oraz zbiorowiska niskich
bylin wystepujace w przybrzeznych wodach i na brzegach oligo- i mezotroficznych jezior)
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi takami ramienic (Chara)
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami wolno ptywajacymi w toni wodnej makrofitami
Iub o lisciach pltywajacych na powierzchni (Potamion, Nempheion)
3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne
3190 Jeziora na krasie gipsowym
3220 Pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokow
3230 Zaro$la wrze$ni pobrzeznej (Myricaria germanica) na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokoéw (zarosla
wierzbowe z wrzesnig Salici-Myricarietum — cz¢$¢ z przewagg wrzesni)
3240 Zaro$la wierzby siwej (Salix eleagnos) na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow (zarosla wierzbowe z wrzesnia
Salici-Myricarietum — cze$¢ z przewaga wierzby)
3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosiennicznikoéw (Ranunculion fluitantis)
3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri i Bidention (uczep)
7110* Torfowiska wysokie z ro§linnoscig torfotworcza (zywe)
7120 Torfowiska wysokie zdegradowane lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji
7140 Niskoturzycowe torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscig Scheuchzerio-Caricetea)
7150 Obnizenia na podlozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynochosporion
7210* Torfowiska nakredowe z zespotem ktoci wiechowatej (Cladietum marisci), szuwarem turzycy Buxbauma (Caricetum
buxbaumii) 1 zespotem martzycy czarniawej (Schoenetum nigicantis)
7220* Zrodliska wapienne ze zbiorowiskami mchu Cratoneurion commutati
7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk
91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe: nadrzeczny teg wierzbowy (Salicetum albo-fragilis) z wierzba biata
(Salix alba) 1 wierzba krucha (S. fragilis), l¢g wierzbowotopolowy (nadrzeczny teg topolowy Populetum albae) z topola
biala (Populus alba) i topolg czarng (P. nigra), tegi olszowe z olszg czarng (Alnus glutinosa) i olsza szarg (4. incana)
gdzie: * siedlisko o znaczeniu priorytetowym.
Funkcje obszaréw wodno-btotnych w $rodowisku to zaré6wno zatrzymywanie wody, jak i utrzymywanie réznorodnosci
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biologicznej (Kowalczak 2008). Na Czerwonej Liscie Roslin Naczyniowych Polski (Zarzycki i in. 2014), liczacej 504 gatunki,
znajduje si¢ az okoto 150 gatunkow roslin, dla ktorych zmiany stosunkoéw wodnych stanowig istotne zagrozenie. Ponadto duzy
jest udziat roslin wodnych wsrod gatunkow, ktore w Polsce juz wymarly. Sposrod 42 gatunkéw roslin o znaczeniu europejskim
wymienionych w zalacznikach II, IV lub V dyrektywy siedliskowej UE (1992), a wystepujacych w kontynentalnym regionie
biogeograficznym, blisko potowa (18 gatunkdéw) jest zwigzana z ekosystemami wodnymi lub zaleznymi od wody.
Sposéréd nich zaledwie dwa charakteryzuja si¢ korzystnym stanem ochrony [skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus),
lipiennik Loesela (Liparis loeselii)] — stan pozostatych jest niekorzystny lub zty (Raszka i Kasprzak 2016).

Raszka i Kasprzyk wskazujg (2016, za Brylinska 1986), ze w $rodladowych wodach Polski wystepuje 58 rodzimych
gatunkow ryb 1 minogéw. Przetrwanie ponad 50% rodzimych gatunkéw ryb w dorzeczach Odry i Wisty zalezy od ich ochrony
— bez niej sa one narazone na wyginiecie. Do rzek polskich celowo wprowadzono lub przypadkowo zawleczono
az 23 obce gatunki ryb, co stanowi prawie Y3 dzisiejszego stanu gatunkowego ryb stodkowodnych kraju.
W  wickszosci przypadkéw wywotato to negatywne skutki w ekosystemach wodnych (Glowacinski 2001).
Zarybiono np. z natury pozbawione ryb (oprocz Morskiego Oka) jeziora tatrzanskie, powodujac w nich radykalne zmiany
struktury planktonu. Wigksze lub mniejsze zniszczenia drobnych zbiornikéw wodnych, a takze naturalne ich zarastanie
doprowadzily do likwidacji w Polsce wielu stanowisk takich rzadkich gatunkéw, jak strzebla blotna
(Rhynchocyperis percnurus), czy piskorz (Misgurnus fossilis). Szczeg6lnie reprezentatywna dla tego typu siedlisk jest strzebla
blotna, uwazana za gatunek ostonowy, czyli taki, ktory moze stuzy¢ jako wyznacznik ochronny tych siedlisk.

Raszka i Kasprzak (2016) podkreslali, ze na uniemozliwienie lub utrudnienie migracji wielu organizmow duzy wpltyw
ma brak cigglo$ci morfologicznej rzek. Jej brak wplywa na organizmy wodne w sposdb bezposredni (uniemozliwia
lub utrudnia migracj¢ organizméw) oraz w sposdb posredni (zmiana warunkéw fizykochemicznych). Najbardziej wrazliwe
sa ryby, zwlaszcza gatunki ryb dwusrodowiskowych oraz ryb jedno$rodowiskowych daleko wedrujacych.
Dotyczy to gatunkéw diadromicznych (wedrujacych z morza do wod stodkich na tarto): mindg morski (Petromyzon marinus),
minodg rzeczny (Lampetra fluviatilis), jesiotr (Acipenser sturio), aloza (Alosa alosa), parposz (Alosa fallax), certa (Vimba
vimba), toso$ (Salomo salar), tro¢ jeziorowa (Salmo trutta trutta m. lacustris), wedrowna forma siei (Coregonus lavaretus);
katodromicznych (wedrujacych z wod $rédladowych do morza na tarto): wegorz (Anguilla anguilla) 1 potamodromicznych
(wedrowki odbywaja si¢ wylacznie w wodach stodkich): glowacica (Hucho hucho), jaz (Leuciscus idus),
brzana (Barbus barbus), bolen (Aspius aspius), $winka (Chondrostoma nasus), pstrag potokowy (Salmo trutta trutta m. fario),
lipien (Thymallus thymallus) Przerwanie ciggto$ci morfologicznej rzeki wedlug Raszki i Kasprzaka (2016) nie ma natomiast
bezposredniego wptywu na liczebno$¢ i strukture gatunkowsa rzecznego fitoplanktonu, makrofity, fitobentos i makrobentos.
Stosunkowo wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej sa malze (Bivalvia), ale w powiagzaniu z rybami (dla malzy istotna jest
ciggtos¢ morfologiczna dla ryb, na skérze ktorych wedruja ich larwy). Do glownych czynnikow ograniczajacych populacje
wielu grup zwierzat naleza melioracje osuszajace, regulacje rzek i potokéw oraz dewastacja naturalnych zbiornikéw wodnych,
w tym zwlaszcza niewielkich zbiornikéw s$rodpolnych, stanowigcych na wielu terenach rolniczych ostatnie juz ostoje
wystgpowania licznych gatunkoéw. Dotyczy to zwlaszcza najbardziej zagrozonej w naszym kraju grup kregowcow jaka sa
ptazy (Glowacinski 2001).

Raszka i1 Kasprzak (2016) wskazuja, ze analiza trendéw zmian liczebnosci populacji 234 gatunkéw ptakow legowych
w kraju w latach 90. XX wieku wykazata, ze gatunki zwigzane z zalewowymi fagkami w dolinach zmniejszyly liczebnos¢ o 8%,
podczas gdy gatunki zwigzane ze zbiornikami wodnymi wykazywaly wzrost o 12%. Kilka gatunkéw ptakow legowych
zwigzanych z zalewowymi dolinami rzek znalazto si¢ na krawegdzi wymarcia, np. batalion (Philomachus pugnax), btotniak
zbozowy (Circus cyneus), rozeniec (Anas acuta) (Bednorz 2000). Jako jedna z przyczyn ich wymierania wymienia si¢
redukcj¢ wielko$ci 1 czasu trwania wiosennych zalewdéw w dolinach. Sposrdd ssakow niektore gatunki, rzadkie i gingce
w Europie Zachodniej w naszych wodach wystgpuja obecnie stosunkowo licznie, np. bdbr europejski (Castor fiber)
(Bereszynski i in. 2011).

Raszka i1 Kasprzak (2016) zwracaja uwagg, ze wlasciwe zagospodarowanie przestrzeni na obszarach predysponowanych
do petienia szczegdlnych funkcji uzytkowych (rolnictwo, lesnictwo, gospodarka surowcowa, turystyka, wypoczynek)
wskazuja takze oceny ekofizjograficzne; wskazano m.in. na potrzebe:

e  ochrony naturalnej retencji wodnej,

e  zachowanie i ochrong¢ krajobrazu rolniczego poprzez zwigkszenie powierzchni zadrzewien i zakrzewien, ochrong
oczek wodnych i mokradel z towarzyszaca im zielenia,

e rozw¢j funkcji mieszkaniowej, glownie w ramach istniejacych jednostek osadniczych, z zachowaniem zwartosci

zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnych.
Ograniczanie i zapobieganie deficytowi wod m.in. poprzez racjonalizacj¢ gospodarki wodnej oraz realizacj¢ matej retencji

wodnej, to wedlug Raszki i Kasprzaka (2016) jedna z najwazniejszych zasad w dziataniach prowadzacych do likwidacji
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lub ograniczania aktualnie wystgpujacych zagrozen srodowiska i skutkéw ich oddziatywania. W ustalaniu hierarchii potrzeb
obszarowych malej retencji, wykorzystywanych w programach matej retencji, wskazuje si¢ na potrzebe przebudowy
krajobrazu rolniczego przez wprowadzenie zadrzewien S$rodpolnych i zakrzaczen, wilasciwe wykorzystanie zdolnosci
buforowych uzytkow zielonych i wybranych typow zadrzewien, poprawe zabudowy biologicznej ciekow i dolin rzecznych,
budowe korytarzy ekologicznych wewnatrz uzytkoéw rolnych, przy czym osig ich mogg by¢ uktady hydrograficzne (Kowalczak
2001).

Ramowa Dyrektywa Wodna (2000/60/WE) ustala m.in. takze zasady dla ochrony $rédladowych wod powierzchniowych,
ktore zapobiegng dalszemu pogarszaniu oraz ochronig i poprawig stan ekosysteméw wodnych oraz (w odniesieniu do ich
potrzeb wodnych) ekosystemoéw ladowych i terenow podmoktych bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych.
Zalozenia przyjete w planach i programach w gospodarce wodnej, sluzace m.in. osiggnigciu lub utrzymaniu co najmniej
dobrego stanu wod oraz ekosystemoéw od wdd zaleznych, beda takze mialy znaczacy wpltyw na funkcjonowanie obszarow
Natura 2000 zwigzanych z woda (Raszka i Kasprzak 2016).

Zabrania si¢ podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie
oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci (Ustawa o ochronie przyrody 2004):

e  pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub

e  wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktoérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

e  pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Ustawa o ochronie przyrody 2004 okresla jednak, co podkresla Raszka i Kasprzak (2016), ze jezeli przemawiajg za tym
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spoltecznym lub gospodarczym, i wobec
braku rozwigzah alternatywnych, wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich
dyrektor wilasciwego urzgdu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub przedsiewzigcia mogacych znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony istniejagcych lub zgltoszonych obszaréw Natura 2000. W takich przypadkach musi
zosta¢ zapewniona kompensacja przyrodnicza niezbg¢dna do zapewnienia spdjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci
obszaréw Natura 2000. W przypadku kiedy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkow priorytetowych
zezwolenie moze zosta¢ udzielone wylacznie w celu: ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego, uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzgdnym znaczeniu dla §rodowiska przyrodniczego, wynikajacym
z koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego po uzyskaniu opinii  Komisji Europejskiej.
W przypadku negatywnego oddzialywania budowli hydrotechnicznych dziatania kompensacyjne moga dotyczy¢ koryta i strefy
brzegowej cieku, krajobrazu, dziatan biocenotycznych i spolecznych. Maja one jednak czesto charakter bardzo ogoélnych
wskazowek, stwierdzen lub haset, np. "zwigkszenie biordznorodnosci, czy "realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju".

Rodzaj i zakres dziatan kompensacyjnych (Adynkiewicz-Piragas 2008) ujednolicone wg. Raszka i Kasprzak (2016) dla
poszczegodlnych rodzajow tj.: w korycie rzek, strefie brzegowej, krajobrazowe, biocenotyczne i spoteczne:

e  przebudowa progow,

e  wyznaczenie elektrowniom z kanatami derywacyjnymi przeptywoéw nienaruszalnych odprowadzanych do koryta
rzeki,

e  budowa barier zabezpieczajacych lub odstraszajacych ryby przed wptywaniem na turbiny elektrowni,

e  budowa przeplawek i kanatow obiegowych,

e realizacja przelewow stokowych (dla budowli powyzej 15 m),

e  dostosowanie harmonogramu pigtrzenia do potrzeb ekologicznych,

e  zroznicowanie struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne
nachylenie skarp) dotyczace strefy brzegowej,

e  wprowadzenie zmiennosci formy brzegdw i skarp,

e  realizacja budowli $rodowiskowych jako kryjowek dla ryb,

e  odbudowa pasow brzegowych wzdhuz koryta rzecznego w rejonie przeszkody krajobrazowe, — poprawa walorow
krajobrazowych rzeki i doliny rzecznej poprzez zmian¢ umacnianych nawierzchni na trawiaste lub zwirowe,

e  zastgpowanie przepustow i mostow brodami,

e  przebudowa budowli tak, aby nie stanowily dominujacego i szczegélnie rzucajacego si¢ w oczy elementu
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krajobrazu (np. zwigkszenie §wiatta przepustu, umocnienie koryta ro§linnoscia)

e  dostosowanie robot konserwacyjnych do wymogdéw ekologicznych ekosystemu rzecznego biocenotyczne
— zwigkszenie bioréznorodnosci,

e nasadzenia okres$lonych roslin (trawy, rosliny wodne, krzewy, drzewa) w wyznaczonych miejscach, stosownie
do ich oczekiwan i funkcji,

e  zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi ze $wiezych materiatdw roslinnych
lub wprowadzenie ro$lin jako uzupeinienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i walce,
ptotki faszynowe, brzegostony),

e uwzglednianie wymagan siedliskowych i spotecznych w doborze roslin — zachowanie stanu $rodowiska
przyrodniczego zapewniajacego dobry stan biologiczny i psychiczny czlowieka,

e umozliwienie realizacji dazen do prawdy, dobra i pigkna poprzez przyrodg i prawo do kontemplacji przyrody,

e realizacja zasady zrbwnowazonego rozwoju.

Dla obszarow lesnych w gorach Matek i in. (2014 i 2015) zaproponowali utworzenie (lesnych) stref buforowych o $rednicach:

do 10 m — wokét zrodet, wykorzystanie m.in. jawora; natomiast wzdtuz ciekow: do 5 m w reglu gérnym z wykorzystaniem

m.in. jawora i buka, do 10 m w reglu Srodkowym z wykorzystaniem m.in. jawora, buka, jodly i jesionu, do 20 m

w reglu dolnym. Na obszarach nalezy wykorzysta¢ wszystkie gatunki drzew wilasciwych dla warunkow siedliskowych,

a taki i1 pastwiska w wyznaczonych strefach pozostawi¢ nalezy bez wprowadzania roslinnos$ci drzewiastej. Powyzszy postulat

zostat wdrozony i wprowadzony do Zasad Hodowli Lasu w pracach nad ich nowelizacja w 2023 roku.

Podkreslono w Zasadach Hodowli Lasu rolg lasu w zwigkszeniu retencji wodnej w zlewni jak i oddziatywaniem lasu na jako$¢

wod poprzez:

a. zachowanie trwatoS$ci lasu,

utrzymanie ztozonej gatunkowo i strukturalnie szaty ro$linne;j,

dostosowanie sktadu gatunkowego drzewostanéw do warunkow siedliskowych,

wprowadzanie gatunkow fitomelioracyjnych w drzewostanach o zubozatym sktadzie gatunkowym,

zwigkszenie lesistosci w zlewniach, budowe¢ zbiornikow malej retencji, ochrona brzegéw rzek, zalesianie

obszardéw alimentacji wod podziemnych, terenow zagrozonych erozja,

f.  wprowadzanie drzewostané6w: do gornej granicy ich wystepowania, na zdegradowanych glebach grozacych
skazeniem wod podziemnych, w pasach zadrzewieniowych w celu ochrony przed erozja wodna i sptywem wod,

g. poprawe funkcjonalnosci, odtworzenie lub budowe urzadzen melioracyjnych stuzacych utrzymaniu optymalnego
poziomu wody lub spowolnieniu obiegu wody (np. zastawki, progi, przelewy umozliwiajace regulowanie stanu
wilgotnosci siedlisk),

h. budowe obiektoéw matej retencji.

oo o

Waznym jest rowniez, zdaniem Matka i in. (2019) by lokalizowano uj¢cia wod powierzchniowych w sasiedztwie obszaréw
lesnych prowadzonych wedtug zapisow nowelizowanych Zasad Hodowli Lasu.

Podsumowanie

Las nie ma stalej pojemnosci wodnej, ktdora moze zgromadzi¢, a potem odda¢ do S$rodowiska w postaci wod
powierzchniowych lub podziemnych. Mozna okresli¢ mozliwosci retencyjne lasu jako wielkosci statycznej (potencjalnej),
natomiast objeto$§¢ wody, ktora znajduje si¢ w ekosystemie lesnym dynamicznie zmienia si¢, w zalezno$ci od uwarunkowan
morfologicznych terenu, sezonu wegetacyjnego oraz wielkosci i intensywno$ci opadow atmosferycznych. W zlewniach
gorskich reakcja na opad w lecie jest wigksza niz w zlewniach réwninnych. Wytapianie pokrywy $nieznej jest bardziej
gwaltowne na rowninach niz w gorach gdzie woda stopniowo jest uwalniana w zaleznosci od wysokosci oraz pokrycia
ro$linnoscig stokow w zlewni. Woda w lasach dyskutowana jest w trzech umownych, homogenicznych kategoriach jako:
zbiorniki bioretencji wodnej lasu: drzewostanu (drzew, podszytu, runa leSnego i $ciotki lesnej), infrastruktury wodnej (mata
retencja, $rodlesne zbiorniki wodne, cieki powierzchniowe, zbiorniki przeciwpozarowe) oraz glebowe;.

O roli i znaczeniu wody oraz siedlisk zwigzanych z wodg a takze jej wptywie na gospodarke, uwarunkowania spoteczne
i przyrodnicze, dyskutuje si¢ oraz poznaje ich wzajemne uwarunkowania od wielu lat. Do$wiadczenia nad wdrazaniem
zgromadzonej wiedzy powstaly na przestrzeni lat i juz realizuja propozycje zawarte w Europejskim Zielonym tadzie.
Mozna tu wymieni¢ m.in. w:

e zwigkszenie retencji w ekosystemach lesnych nalezacych do PGL LP, ktora realizowana byla
i jest z wykorzystaniem $rodkow Unii Europejskiej jak rowniez wlasnych od wielu lat w ramach programow:
Kompleksowy projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mala retencja oraz przeciwdziatanie erozji
wodnej na terenach nizinnych oraz Przeciwdziatanie skutkom odplywu wod opadowych na terenach gorskich.
Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokow oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie;
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e  opracowywanej nowelizacji Zasad Hodowli Lasu bgdzie mozna realizowac dziatania zwigkszenia retencji wodnej
poprzez tworzenie stref buforowych na obszarach Zrdédliskowych oraz w wzdhuz ciekow, jak roéwniez
w ramach zadan wynikajacych z opracowywanych indywidualnych Planow gospodarowania wodg
w nadlesnictwach;

e  rozpoczeto od 2022 roku realizacj¢ projektu pt. Odtwarzanie oraz zachowanie obszarow bagiennych, torfowisk
i terené6w podmoktych na obszarach Natura 2000 i Zielonej Infrastruktury (WETLANDS GREEN LIFE PL
nr 101069640-2) finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej (LIFE +) oraz NFOSiGW, przez BULIGL
(lider projektu) oraz Katedr¢ Ekologii i Hodowli Lasu, Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
i Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, umozliwi to realizacje Priorytetowych Ram Dziatan (PAF 2022)
dla sieci Natura 2000 w Polsce, zwlaszcza w odniesieniu do zwigkszenia zasobow wodnych poprzez zwigkszenie
wodnej retencji lasu w ramach przygotowywanego projektu pt.: Przywracanie funkcji i poprawa stanu siedlisk
hydrogenicznych na terenach pozostajqcych w zarzqdzie PGL LP na obszarach Natura 2000 i Zielonej
Infrastruktury przez PGL LP skierowany do Programu: Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko (FEnIKS) na lata 2021-2027.
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