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Kazimierz Rykowski

WIELOFUNKCYJNY LAS CZY WIELOFUNKCYJNE LESNICTWO?
SPOJRZENIE NA WSPOLCZESNA GOSPODARKE LESNA

, Uprawa lasu uczy nas na daney nam
obszarnosci, wychowac ilos¢ drzewa
naywiekszq,  naylepszego  gatunku,
w naykrotszym czasie, i z naymnieyszym
kosztem”

»Sylwan”, Tom pierwszy,
1820, Wstep, str. 19

WSTEP

Poniewaz zaproponowany tytut opracowania sugeruj e wybor zeroje-
dynkowy, to na wstepie checialbym stwierdzié, Zze nie st01my przed alter-
natywa: wielofunkcyjny las czy lesnictwo Wlelofunkcyjne W prezento-
wanym spojrzeniu na wspolczesng gospodarke lesng jest miejsce zarow-
no na wielofunkcyjny las, ktorego wielofunkcyjnos¢ — jak zapisano
w Zasadach hodowli lasu — jest warto$cig obiektywna i nie zalezy od nas
(kazdy las w kazdym miejscu i czasie w sposob naturalny petni jednocze-
snie rozne funkcje — ZHL, rozdz. 2, §7., p.1), jak i na wielofunkcyjng go-
spodarke lesna, co juz zalezy wylacznie od nas. Nieporozumieniem jest
natomiast zrdwnanie obydwu poje¢ 1 stosowanie zamiennie, dotycza bo-
wiem dwoch roznych sfer lesnej rzeczywistosci: w pierwszym przypadku
przedmiotu gospodarowania, w drugim czynno$ci z tym zwigzanych.
Dlatego w nastgpnym kroku nalezatoby rozstrzygna¢: na czym polega
wielofunkcyjno$¢ gospodarki lesnej: czy na zachowaniu wielofunkcyjno-
sci wszystkich lasow, co — jak si¢ wydaje — ma wtasnie miejsce w wielu
dokumentach 1 wystqplenlach czy na rozwuanlu wybranych funkcji
w réznym miejscu i roznym czasie? W pierwszym przypadku, jesli jest
prawdg stwierdzenie w zasadach hodowli, ze kazdy las jest wielofunkcyj-

! Holeksa, I., Mirek, Z., 2019: Wielofunkcyjna gospodarka le§na — mit czy rzeczywisto$é? Sesja
naukowa z okazji 119 zjazdu PTL: ,,Wielofunkcyjna gospodarka lesna wobec oczekiwan przemy-
shu drzewnego i1 ochrony przyrody”, Dartowek, 2019 Holeksa, J., Mirek, Z., 2019 (op. cit.)
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6 Kazimierz Rykowski

ny, to czy troska o zachowanie wielofunkcyjnosci lasow nie jest mydle-
niem oczu? Nie ma potrzeby zabiega¢ o wielofunkcyjnos¢ lasu, skoro
mamy jg w sposob naturalny i za darmo. Lesnictwo dzisiejsze usituje na-
tomiast te wszystkie dobra, ustugi i warto$ci pomiescic i realizowa¢ na
tym samym, jednym kawatku lasu, stosujgc wszedzie te same zasady
1 instrukcje. W ten sposOb utozsamiamy las wielofunkcyjny z le§nictwem
wielofunkcyjnym?®. Nawet wysokowydajna plantacja produkujqca drew-
no spetnia z natury rzeczy wiele innych funkcji: poprawia stan atmosfery,
wychwytuje zanieczyszczenia, produkuje tlen, pochtania CO,, chroni
przed erozjg wietrzng i wodna, jest refugium dla zwierzat, urozmaica kra-
jobraz, w pewnym stopniu retencjonuje wod¢ 1 wstrzymuje sptyw opa-
déw (a mozna réwniez znalez¢ turystow, ktorzy wolg rowno posadzone
drzewka 1 porzadek w lesie, niz naturalny chaos...). Troski zatem 1 spe-
cjalnych zabiegdw wymaga nie tyle zachowanie wielofunkcyjnosci la-
sOw, ile wzmocnienie wybranych funkcji i aktywne wykorzystanie istnie-
jacych poszczegolnych potencjatéw wszedzie tam, gdzie zachodzi taka
potrzeba. Oznacza to tworzenie rzeczywiscie wielofunkcyjnego lesnic-
twa: zréznicowanego postepowania stosownie do zréznicowan przyrod-
niczych, spotecznych i gospodarczych. W $wietle obowiazujacych doku-
mentéw politycznych, zasad i instrukcji operacyjnych oraz faktéw nie
istnieje w polskim lesnictwie model wielofunkcyjnej trwale zrownowa-
zonej gospodarki lesne;j. Jest to okreslenie publicystyczne 1 haslo propa-
gandowe. Mit, nie rzeczywisto$¢.

Tak tworzone wielofunkcyjne lesnictwo realizowatoby, niestusznie
zapomniang koncepcj¢ Adama Wodziczko, Wspoitworcy ruchu ochrony
przyrody w Polsce, ktory wskazywal na ﬁZJotaktyczne wykorzystanie
lasu w planowamu przestrzennym w skali krajobrazu, zlewni, terenéw
zurbanizowanych, uprzemystowionych, rekreacyjnych, gdzie nalezy sto-
sowac rozne metody do osiggania roznych celow. Do tego potrzebne jest
nowe prawo le$ne, nowe, odpowiednio zrdznicowane, instrukcje 1 zasa-
dy, oraz nowe programy nauczania zawodowego 1 lesnej edukacji spote-
czenstwa.

2 Holeksa, J., Mirek, Z., 2019: op. cit.

> Wodziczko A., 1934: Fizjotaktyka — nowa galgz wiedzy o stosunku cztowieka do przy-
rody. Sprawozdanie Poznanskiego Tow. Przyjaciét Nauki, nr 3 za 1934 rok. Adam
Wodziczko (1887-1948) byt polskim botanikiem, dendrologiem, fitosocjologiem i profe-
sorem Uniwersytetu Poznanskiego. Jego dziatalno$¢ naukowa koncentrowata si¢ glownie
na badaniach roslinnosci lesnej oraz ochronie przyrody.

Powrét do menu



Wielofunkeyjny las czy wielofunkeyjne lesnictwo. .. 7

CO TO JEST LAS? CZYLI KONDYCJA POLSKIEGO LESNICTWA

W dniu 6 maja 2024 roku, w trakcie posiedzenia Sejmowej Podkomi-
sji ds. dostosowania ustawy o lasach do wymogéw wyroku TSUE®
z marca 2023 r., prawnik, przedstawiciel Fundacji Frank Bold, opraco-
wujacej, wraz z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, propozycj¢ nowe-
lizacji ustawy, stwierdzil, ze podstawowym problemem jest to, ze:
»my nie wiemy czym jest las”. 1 dalej: ,istniejgca ustawa o lasach jest
chaosem, brak wyjasnien stosowanych terminow: czym sq ,,ciecia sani-
tarne” a co znaczy ,,pozyskanie drewna”. Dotyczy to wielu pojeé i tak
naprawde nie wiemy o czym mowimy.” W tym kontek$cie nalezaloby
zapyta¢ o skutecznos¢ ,,edukacji le$nej spoteczenstwa”, prowadzonej od
20 lat przez Lasy Panstwowe?

A lesnicy, czy wiedzg co to jest las?

Na $wiecie istnieje ponad 200 definicji lasu, formulowanych przez
rézne grupy interesu, w rdéznych warunkach przyrodniczo-
klimatycznych, stosunkach wtasnosciowych i polityczno-gospodarczych.
Nie ma jednej, ustalonej i przestrzeganej przez wszystkich zainteresowa-
nych, definicji lasu. Swiadczy to oczywiscie o bogactwie rol, w jakich
lasy wystepuja w zyciu spoteczenstw 1 o semantycznym potencjale tego
pojecia, ale to nie utatwia porozumienia. I tak jest rowniez w Polsce.

Wg wybitnego lesnika J. J. Karpinskiego’: ,,to dynamiczny twér przy-
rody, w ktorym sq zespolone w niepodzielng calos¢ uktadem zaleznosci,
powigzan i wzajemnych wphywow: okreslona roslinnos¢ z przewazajgcym
udziatem form drzewiastych, zwiqzanych z nim zwierzetami oraz wyko-
rzystywane przez rosliny i zwierzeta podfoze geologiczne, gleba, woda
i klimat.”

Wg wybitnego lesnika J. Paczoskiego®: ,,Las jest nie tylko szatq rosli-
ng, jak sam przedstawia sie fizjonomicznie, ale jest srodowiskiem,
w ktorym przebiegajq i koordynujq sie niezliczone procesy fizyczne, che-
miczne, Zyciowe, i nadzyciowe, wytwarzajgc ostatecznie pewnq jednolitg
dynamike tej catosci’.

Wg wybitnego lesnika M. Kreutzingera’: ,,Istotq lasu jest (...) uklad
florystyczny wspolnie z podlozem, z ktorego wyrasta, i razem ze swoim
Swiatem zwierzecym, stanowi te niepodzielng catos¢ o duzym potencjale

* Chodzi 0 mozliwo$¢ zaskarzania Planéw Urzadzania Lasow.
> (https://pl.wikipedia.org/wiki/Las; dostep 22.06.2022)

6 Paczoski, J., 1930: Lasy Bialowiezy. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Monografie
naukowe, Nr 1, Poznan 1930.

" Kreutzinger Maksymilian, 1949: Istota lasu. Kalendarz Le$ny 1949, Wydawnictwo
Spotdz. ,,Las”, Warszawa, str. 47—49. .
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8 Kazimierz Rykowski

wewnetrznym, ktora czerpigc z otoczenia swego Zywotne sity do ustano-
wienia i utrwalenia swej egzystencji, przetwarza te sily tak, zZe powstaje
wlasny odrebny swiat, wplywajgcy dodatnio na swoje zZyciodajne otocze-
nie.”

Wg Ustawy o lasach (1991, Art. 3): ,,Lasem jest grunt o zwartej po-
wierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym lub przejsciowo jej
pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej”.

Nietrudno zgadna¢, wedtug jakiej definicji lasu postepuje gospodarka
lesna. Istotnie, zajmuje si¢ gruntem pokrytym drzewami, przeznaczonym
do produkcji le$nej. Las zredukowata do drzewostanu.

HODOWLA LASU CZY HODOWILA DRZEWOSTANOW?

W pierwszym rozdziale pierwszego numeru pierwszego czasopisma
lesnego pod nazwg ,,Sylwan. Dziennik Nauk lesnych 1 Mysliwych”, wy-
danym w Warszawie w 1820 roku, w rozdziale ,,O przedmiotach i znajo-
mos$ciach nauke lesnictwa skladajacych” czytamy: ,,Uprawa lasu uczy
nas na daney nam obszarnosci, wychowaé ilos¢é drzewa naywigkszg,
naylepszego gatunku, w naykrotszym czasie, i 7 naymnieyszym kosz-
tem”.

W pierwszym zawodowym teks$cie znalazto si¢ wigc credo gospodarki
lesnej. W ,,przyrodniczy chaos” lasoéw naturalnych nalezalo wprowadzié¢
porzadek, natozy¢ tad przestrzenny i czasowy w postaci geometrycznej,
regularnej sieci komunikacji, pocigé¢ liniami oddziatowymi jednolite po-
facie siedlisk, nie baczac na naturalne granice zespotéw 1 platéw roslin-
nosci, stowem — udostepni¢ zasoby. Nie zwazajac na uksztattowanie tere-
nu, zréznicowanie gruntu, polaczy¢ w wigksze catosci i ujednolici¢ mo-
zaikowatg zmienno$¢ glebowo-siedliskowa, wilgotno$ciowa, ignorujac
bogactwo mikrosiedlisk — esencje lesnej roznorodnosci 1 scali¢ je w jed-
norodne wydzielenia, poddawane ujednoliconym zabiegom. Ciagtos¢
czasu zamieni¢ na klasy wieku, postawi¢ granice tam, gdzie ich nie ma.
To wszystko po to, zeby udostepnié, utatwi¢, opanowaé, posias¢, zmie-
rzy¢ i zliczy¢, latwiej zarzadzaé, efektywniej korzystaé — uzytkowac.
Stowem — stworzy¢ gospodarke lesng. Historia 1 okolicznosci spoteczne
zmienialy w kolejnych regulacjach prawnych jezyk, retoryke, priorytety,
nie zmieniata si¢ istota dziatalno$ci gospodarczej w lasach.

Jesli zmiany nastgpowaty, to gldéwnie w retoryce. Obowigzujaca usta-
wa o lasach (1991) przesungta wprawdzie — co lesnicy skrzgtnie podkre-
élajq ,,produkcye drewna na zasadzie racjonalnej gospodarki” na ostat-
nie miejsce na liscie celow (Rozdz. 2, Art. 7.1., p. (5)). Przed ,,produkcja
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Wielofunkeyjny las czy wielofunkeyjne lesnictwo. .. 9

drewna” znalazlo si¢, wymienmy: (1) zachowanie laséw 1 korzystnego
ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia
cztowieka oraz na rownowageg przyrodniczg; (2) ochrona lasow, zwtasz-
cza lasow 1 ekosystemoéw lesnych stanowigcych naturalne fragmenty ro-
dzimej przyrody lub lasow szczegolnie cennych (...); (3) ochrona gleb
1 terenoOw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie
oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym; (4) ochrona wod powierzch-
niowych 1 glebinowych, retencji zlewni, w szczegdlnosci na obszarach
wododzialow 1 na obszarach zasilania zbiornikow wod podziemnych.”
Rzecz w tym, ze wymienione powyzej, bedace na pierwszych czterech
miejscach na liscie jako priorytetowe, w istocie nie sg celami gospodarki
lesnej lecz samoistnymi funkcjami i sg spelniane przez sam fakt istnienia
laséw. Potwierdzajg to, 1 stusznie, przywotane juz Zasady hodowli lasu
(Rozdz. 2, §7, p. 1). A wiec las, niezaleznie jak powstal, spelnia swoje
funkcje bez udzialu cziowieka. Gospodarka lesna moze jedynie je
wzmacnia¢ lub degradowaé, ale nie tworzy¢. Inaczej moéwigc, azeby
osiggaé cele 14 wystarczy zachowac istniejace lasy, a do tego nie jest
potrzebna gospodarka lesna, ale skuteczna ochrona. Natomiast mierzalng
1 niewatpliwg zashuga gospodarki lesnej 1 le$nikdw jest inicjowanie pro-
cesOw lasotworczych i zwigkszanie lesistosci, czyli poszerzanie obsza-
row spehiajacych funkcje, o ktorych mowa. Nie chodzi tu o redukowa-
nie roli le$nictwa do sadzenia i wycinania drzew, ale o przeniesienie zna-
czenia lasu w sfere warto$ci obiektywnych, dla ktorych gospodarka lesna
robita dotychczas niewiele. Tu otwiera si¢ przestrzen do badan i innowa-
cji, potrzeba nowej wiedzy 1 angazowanie nowych nauk i1 dyscyplin, row-
niez humanistycznych. Kwestig otwartg pozostaje stopien, czy intensyw-
no$¢, oraz miary spetniania funkcji lasu w ré6znych miejscach, w réznym
czasie 1 z optymalng efektywnoscig ekonomiczng. Klasyczne nauki lesne
wyczerpaty w wielu wypadkach swdj potencjal poznawczy, a praktyka
lesna oczekuje uzasadnienia dla zmiany dotychczasowego paradygmatu
lesnictwa surowcowego. Rzeczywistym bowiem celem gospodarki lesne;j
w obecnym ksztatcie, mimo zabiegu w postaci jego umieszczenia na
ostatnim miejscu ustawowej listy, co miato §wiadczy¢ o zmianie priory-
tetow, pozostaje cel piaty: ,,produkcja drewna na zasadzie racjonalnej
gospodarki”®.

W ustawie o lasach mamy, z nieznanych powodow, dwie definicje

¥ Zapis w ustawie, moéwiacy o produkcji drewna przez gospodarke lesna (Rozdz. 2,
Art. 7.1., p. (5)), jest potocznym skrotem, a w $wietle nauki o drewnie - bledem. Drewno
jest wtornym produktem fotosyntezy: lignifikowang tkanka, ktéora w drzewach peini
funkcj¢ mechaniczng 1 przewodzaca...
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10 Kazimierz Rykowski

gospodarki lesnej (Art. 6.1): (1) gospodarke lesng (normalna?) — dziatal-
nos¢ lesng w zakresie urzqdzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania
zwierzyng, pozyskiwania — z wyjgtkiem skupu — drewna, zZywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodow runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu;
oraz (la) trwale zrownowazong gospodarke lesng — dziatalnos¢ zmierza-
jacg do uksztattowania struktury lasow i ich wykorzystania w sposob
i tempie zapewniajqcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego,
wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regemeracyjnego, Zywotnosci
i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
narodowym i globalnym bez szkody dla mnych ekosystemow Druga de-
finicja jest wzigta Zywcem z I"CZOILIC]I H1’° z tym, ze Sustainable Forest
Management (SFM) oznacza zréwnowazone zarzadzanie 1 uzytkowanie
gruntow lesnych (stewardship and use of forest lands) nie za$§ trwale
zrbwnowazong gospodarke lesna. W §wiecie, w ktorym juz od Heraklita
jedyna trwalg rzeczg jest zmiana, dazenie do trwale zrownowazonej go-
spodarki wydaje si¢ by¢ wysitkiem jatowym, jakkolwiek propagandowo
brzmi przekonywujaco.

W ustawie nie ma definicji wielofunkcyjnej, trwale zrownowazone;j
gospodarki leénej, chociaz apologeci polskiego lesnictwa chetnie taka
terminologig si¢ posiugu_]q Wielofunkcyjna i trwale zrownowazona go-
spodarka lesna jest rowniez argumentem le$nikdéw, ktéry ma wszystko
wyjasniac i usprawiedliwia¢ w sporach z lokalng sp01ecznosc1q, wystepu-
jaca w obronie ,,swoich” lasow.

Ustawa nie wyjasnia co znaczy ,.zasada racjonalnej gospodarki”,
a 1 tu nasuwajg si¢ kolejne watpliwosci: wycinanie dgbow w wyznaczo-
nym wieku rgbnosci 140 lat z przyrodniczego punktu widzenia nie jest

¥ .Jest produktem biotechnologii, albo inaczej - procesu ksylogenezy, ktory ,,wymyslita”
natura i natura produkuje drewno. Drewno rosnie na drzewach i las do tego nie jest ko-
nieczny — wystarczg drzewa. Gospodarka le$na drewno zaledwie pozyskuje/pobiera/
wydobywa z lasu, jako gotowy produkt/surowiec, w postaci wycigtych drzew (tak, jak
gornicy nie produkujg wegla — oni wegiel wydobywajg). Warto o tym pamigtac szukajac
rozwigzan dla, juz ikonicznego w lesnictwie, konfliktu miedzy ochrong przyrody/lasow
a produkcja drewna.

? Sustainable Forest Management (SFM): "The stewardship and use of forest lands in a
way and at a rate that maintains their productivity, biodiversity, productivity, regenera-
tion capacity, vitality and their potential to fulfil now and in the future relevant ecologi-
cal, economic and social functions at local, national and global levels and that does not
cause damage to other ecosystems."
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racjonalne, bo nawet dwukrotnie starsze dgby zyja, produkuja, przyrasta-
ja 1 sa domem dla setek innych organizméw, jakkolwiek korzystanie
przez gospodarza z wysokiej ceny debiny jest racjonalne; utrzymywanie
drzewostanow $§wierkowych ponad ich wiek rebnosci nie jest ekonomicz-
nie racjonalne, bo potowa drzew ma zgnilizn¢ wewngetrzng i desek z nich
nie bedzie, ale drzewa jeszcze rosng 1 z przyrodniczego punktu widzenia,
podobnie jak w przypadku dgbow, ich pozostawianie w lesie jest wysoce
racjonalne, s3 bowiem podstawg istnienia innych form zycia w ekosyste-
mie'’; usuwanie w imie przebudowy ulubionych przez ludzi sosnowych
starodrzewOw, nie jest spotecznie racjonalne, bo wywoluje sprzeciw
1 konflikty, jakkolwiek idea odnawiania/odmtadzania lasu jest racjonalna.
Czy jest racjonalne wyznaczanie regionéw nasiennych z zakazem prze-
noszenia nasion mi¢dzy nimi, skoro zmiany klimatyczne przesuwaja gra-
nice ekologicznego optimum, chociaz badanie ekotypow drzew samo
w sobie jest racjonalne; jest z pewnoscig racjonalne zachowanie mozli-
wie szerokiej puli genowej w zwigzku z rozpraszaniem ryzyka klima-
tycznego, ale czy nie przeczy temu stosowanie selekcji w catym cyklu
hodowli poczawszy od wyboru ,,najlepszych” drzewostanow nasiennych
przez usuwanie ,wadliwych” drzew az po wyznaczanie drzew
dorodnych”''? Jaka jest wiec ustawowa ,,zasada racjonalnej gospodar-
ki”? Kto ustala poziom racjonalnosci gospodarki lesnej i wedlug jakich
zasad? Wszystkie operacje 1 dziatania rozpatrywane pojedynczo s racjo-
nalne, uzasadnione, potrzebne. Ale obowigzujace powszechnie i stosowa-
ne w kazdym drzewostanie, niezaleznie od poloZenia i otoczenia — nie s3
racjonalne. Sg ze sobg czesto sprzeczne, konfliktogenne, realizowane ce-
le niepelne, potencjaty niewykorzystane, a wykonawcy napotykaja wiele
przeszkod i ograniczen.

' Drobiazgowy czytelnik odwola si¢ do kornika i zagrozen z tytulu utrzymywania na
pniu starych $wierkow. Warto wyjasni¢, ze w starych, opanowanych przez kornika $wier-
kach rodzi si¢ naturalny opér $rodowiska, niezb¢dny do ochrony nastepnych pokolen
drzew. Tworzy si¢ sie¢ interakcji z udziatem nicieni, grzybow, roztoczy, bakterii, mro-
wek, innych owadow drapieznych, rowniez ptakow. To taki zespdt organizmoéw decyduje
o zdrowiu i kondycji ekosystemu, nie usuwanie martwych drzew. Wyzwaniem dla nauki
powinno by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ile potrzeba martwych i chorych
drzew, zeby las/ekosystem byt zdrowy?

" A swoja droga, czy w obecnej sytuacji zagrozen klimatycznych i potrzeb zwigkszania
pochtaniania CO,, czy nie byloby racjonalne odwrocenie selekcji z wyboru ,,najlepszych”
drzew, co oznacza preferowanie cech surowcowych (prostos¢ strzaty, ugatgzienie, wyso-
ko$¢ korony), na wyboér ,rozpieraczy”, ktorych przyrosty dendromasy sg dwu- i wigcej
razy wyzsze, a ktore sg w ramach selekcji usuwane z drzewostanow poczawszy od wieku
uprawy.
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Na gruncie cybernetyki sformutowano ogoélng zasade ﬁmkcjonowania
zrdznicowanych systemow w zrozmcowanych warunkach tylko rdézno-
rodnos¢ moze zarzqdzac 1nnq roznorodnoscia'?. Dla gospodarki le$nej
powinno to oznacza¢ zréznicowane postepowanie w roznicujagcym si¢
przedmiocie gospodarowania. Albo inaczej: dostosowanie typu gospo-
darki do zréznicowanych warunkow przyrodniczych, spotecznych i eko-
nomicznych w danym miejscu i czasie.

Nie ukrywajmy, wymieniona ,racjonalno$¢ gospodarki lesnej” ma
twarz finansowg, twarz optacalno$ci ekonomicznej 1 nie da si¢ od tego
uciec.

»SZTUKA LESNA”

Zmlemaiy si¢ narzgdzia, ale nie idea. Zmienita si¢ narracja i Je;zyk ale
nie sens i skutki. Nowoczesno$¢ 1 innowacyjnos¢ pojmowano, i pojmuje
si¢, jako zamiang¢ klupy/$rednicomierza na scanning lidarowy, rurki
,blumelajza” (Blume-Leiss) na dalmierz laserowy, raptularza terenowego
1 liczydta na komputer, siekier¢/pilarkg na harwester. Ale myslenie o le-
sie pozostalo bez istotnych zmian. To co jest gtownym przedmiotem za-
interesowania gospodarki lesnej, a mozna to sprawdzi¢ w zasadach 1 in-
strukcjach hodowli, ochrony, uzytkowania i urzadzania lasu, to sa w isto-
cie drzewostany, nie lasy, i to pozostalo rowniez bez zmian.

Zmienila si¢ natomiast retoryka. Unikajac drastycznych okreslen
w 1imi¢ ekologizacji, zamiast ,wieku rebnosci” méwimy dzisiaj
o0 ,dojrzatosci do odnowienia”, zamiast ,zwalczania® moOwWimy
0 ,,redukcyl liczebnosci”, zamiast ,,odstrzaiu o ,,regulacji populacji zwie-
rzyny”. W ramach ,,sztukz hodowli lasu”" przygotowujemy glebe pod
nowy las, wyorywujac bruzdy, przygotowujac ,talerze”, skaryfikujac
wierzchnie warstwy gleby, niekiedy wykonujac orke jak pod ziemniaki.
Dalej, pielggnujemy uprawy, mtodniki, dragowiny, drzewostany starsze
wykonujac trzebieze wczesne 1 pozne, a na kazdym etapie realizujemy
selekcje pozytywna, negatywna, dolng i gornq, tak aby pozostawié
do dalszej hodowli ,,na]lepsze , »hajcenniejsze”, ,elitarne”, ,,dorodne
drzewa. Ich preferowanie i ochrona polega na usuwaniu drzew

12 Ashby, W.R., 1963: Wstep do cybernetyki. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa, 1963, str. 8.

" Termin sztuka hodowli lasu jest do$¢ powszechnie i chetnie uzywany przez lesng admi-
nistracje ,W tym wypadku ,,sztuka hodowli lasu" polegata na tym, zeby bezwzglednie
uzyskaé obsiew w pierwszym roku po zalozeniu zrebu.” https://www.lasy.gov.pl/pl/
edukacja/blogi/blog-lesniczego/hodowla-lasu-cd...
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wSzkodliwych”, ,wadliwych”, ,zbednych” 1 ,przeszkadzajgcych”. Selek-
cja bowiem nie zatrzymata si¢ na wyborze nasion i produkcji sadzonek.
W miar¢ wzrostu nowego lasu, selekcjonuje si¢ drzewa w ramach piele-
gnacji, wybierajac i1 preferujagc drzewa dorodne i pozyteczne — pozytecz-
ne to te, ktore stuzg dorodnym — oraz drzewa s zk o d 11w e, ktore
z lasu nalezy usung¢ (w przedostatnim wydaniu Zasad hodowli lasu drze-
wa szkodliwe zastgpiono okreSleniem przeszkadzajgce, niepozadane,
zbgdne lub w a d 11 w e; (Zasady hodowli lasu, 2012, § 47, 50). Dla nie-
wtajemniczonych w ,sztuce lesnej” moze wyda¢ si¢ dziwnym to,
ze istniejg w lesie drzewa szkodliwe, zbedne, przeszkadzajgce, niepozg-
dane 1 ze nalezy je usuwac jak chwasty. Otwarta Encyklopedia Le$na
do drzew szkodliwych zalicza takze ,,drzewa martwe, chore lub obumie-
rajgce, a takze pochyte”. (http://www.encyklopedia.lasypolskie.pl/
doku.php?id=u:usuniecie-drzew-szkodliwych, dostep: 7.12.2022). I nie
sg to gatunki obce czy inwazyjne, lub w inny sposéb czynigce szkody
rodzimej przyrodzie lub czlowiekowi. Sg to drzewa naszych gatunkow,
ktérym przyszto rozwijac si¢ niezgodnie z wyznaczonym przez czltowie-
ka surowcowym celem hodowlanym, ,,wplywajqce niekorzystnie na dal-
szy wzrost i rozwoj drzew dorodnych” (ZHL, § 48, p. 5). A jakie jest
przeznaczenie drzew dorodnych? Drzewa dorodne to ,,jakosciowo naj-
lepsze (...) na ktorych odbywa sie produkcja najwyzszej wartosci, (...)

o wysokiej jakosci pnia, o strzale prostej i bezsecznej, dobrze przyrasta-
Jjgce na wysokos¢”. Drzewostan ,,najlepszy” oznacza: najlepiej przyrasta-
jacy, o wysokiej jako$ci technicznej surowca . W najnowszych doku-
mentach zmieniono ,,najlepszy” na ,,0 wysokiej wartosci hodowlane;”" .
Ciag technologiczny znaczony sztuczng selekcjg na kazdym etapie ho-
dowli konczy si¢ aktem wycinania drzew wedltug jednej z opisanych

w Zasadach hodowli lasu, r¢bni. Nowomowa hodowlana i tu osiggneta
stosowng fagodno$¢: wycinanie drzew nie ma na celu pozyskanie surow-

" .Sztuka hodowli lasu wchodzi w zakres szerszego pojecia ,,sztuka lesna” uzywanego
réwnie cze¢sto co ma wskazywac na szlachetny catoksztatt lesnej dziatalno$ci. Stwierdze-
nie, ze robimy co$ zgodnie ze sztukq lesng, a jej wyktadnig jest Plan Urzadzenia Lasu
(PUL), ucina wszelkie watpliwosci interlokutor6w co do poprawno$ci postgpowania
w lasach. Termin ,,sztuka” uszlachetnia i otacza tajemnica zwykle operacje lesne wyko-
nywane pilarka, ptugiem, siekiera, harwesterem, itp. ,,Szfuka lesna” nie ma oczywiscie
nic wspolnego z ,,Forest Arf’, czemu nalezatloby poswieci¢ wiecej miejsca. Uzyteczng
analiz¢ pojecia ,.sztuka lesna” w rozumieniu LP podaje Monitor Lesny:
https://www.forest-monitor.com/pl/zgodnie-z-zasadami-sztuki-lesnej-czesc-pierwsza/

' Kociecki S. 1988. Wytyczne w sprawie selekcji drzew na potrzeby nasiennictwa le$ne-
go. Prace IBL seria ,,B” nr 7 (1-61).

" Instrukcja Urzadzania Lasu, CILP Warszawa 2012 cz. 1, § 38 ust. 6-8.
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ca ale ,,wytworzenie nowego drzewostanu o pozgdanym charakterze
i ustalonym celu hodowlanym” (ZHL, Rozdz.3, §26). Pomijajac seman-
tyczng hipokryzje, co znaczy ,,pozgdany charakter” — pozadany przez
kogo?, a ,,ustalony cel hodowlany” — kto ustalat, kiedy, wg jakich kryte-
riow?

Jeszcze do niedawna (ZHL 2003, 2012) moéwiliSmy o ,utrwalaniu
najlepszych populacji w miejscach ich wystepowania”. Jak zamierzenie
to pogodzi¢ z przesuwaniem si¢ zasiegdw naturalnego wystepowania ga-
tunkow lasotwdrczych w zwigzku ze zmianami klimatycznymi (150-300
km w okresie ostatnich 80 lat)? Komu beda stuzy¢ ,utrwalone najlepsze
populacje”, ktore posadzone ,,w miejscach ich wystegpowania” beda mu-
sialy tam rosna¢ przez nastepne 100 lat?

Jesli prawda jest, ze ,,gtowng metodq reprodukcji lasu jest odnowienie
naturalne” (a nie jest, bo udziat odnowien naturalnych to zaledwie kilka-
nascie procent), to nasiona pozyskiwane w ramach gospodarki nasiennej
z wyselekcjonowanych baz, nie sg niezbgdne, a selekcja naturalna mogta-
by zrobi¢ wigcej dobrego dla adaptacji lasow do zmian klimatycznych.
Problem, jak si¢ wydaje, jest szerszy i1 dotyczy koncepcji calego progra-
mu hodowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce, ktory powstat w rado-
snej epoce intensyfikacji produkcji, uzasadniany zwigkszonymi przyro-
stami, a ktory w istocie zaowocowat usamodzielnieniem si¢ szkotkarstwa
i oderwal odnawianie lasu od reszty gospodarki lesne;j.

Dzielac drzewa na ,,dorodne”, ,pozyteczne” 1 ,przeszkadzajgce” (ZHL,
2012, § 48, p. 1) (,szkodliwe” z poprzedniej ZHL zamieniono
na ,,przeszkadzajace”) oraz charakteryzujac drzewa ,,dorodne”, punkt 2
§ 48 ZHL zawiera wszystkie elementy selekcji surowcowe;:

»Za drzewa dorodne uwaza si¢ drzewa lub grupy drzew jakosciowo
najlepsze, stanowiqgce trzon drzewostanu i bedqgce obiektem pielegnowa-
nia, na ktorych odbywa si¢ produkcja o najwyziszej wartosci.” Chodzi
o drzewa ,,0 grubosci i wysokosci wigkszej od rozmiarow drzewa prze-
cietnego w danym drzewostanie”; ,,o wysokiej jakosci pnia pozbawionego
wad wrodzonych i nabytych”, o ,strzale prostej i bezsecznej”;
o0 ,,cienkogalezistej koronie”. 1 dalej: ,,Drzewa przeszkadzajgce (dawniej
szkodliwe...) usuwa sie z drzewostanu (...)”. Czy istnieje bardziej precy-
zyjny opis lesnictwa surowcowego/drzewostanowego? Czy mamy caly
czas do czynienia z hodowla lasu?, bo z hodowla drzewostanéw z pew-
noscia.

W podsumowaniu referatow wygloszonych na sesji naukowej PTL
w Starych Jabtonkach (1982) czytam: ,,Kazdy bowiem lesnik-hodowca
za rzecz naturalng uwaza planowanie na dziesigtki lat w przod i sadzgc
uprawg ma zawsze w oczach cel ostateczny, tj. obraz drzewostanu rebne-
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go. Widzi przy tym rowniez kierunki postepowania hodowlanego prowa-
dzqce do tego celu.”'®. Ustanawianie typu gospodarczego drzewostanu
juz w wieku uprawy i doprowadzanie do wieku rgbnosci drzew
»dorodnych” rownomiernie rozproszonych w drzewostanie, zabiegami
hodowlanymi w postaci usuwania drzew ,,przeszkadzajacych/
szkodliwych” 1 zamierajacych, ma niewiele, nawet w potowie, wspdlne-
g0 z naturalnoscig.

Lesnictwo XXI wieku czeka na alternatywe 1 mozliwo$¢ wyboru wo-
bec obowigzujacej surowcowej/drzewostanowej hodowli lasu. Czeka
roOwniez na ochrong lasu, nie tylko ochron¢ drzewostandéw, na urzadzanie
lasu, nie tylko urzadzanie drzewostanow.

ZREBY ZUPELNE I NASLADOWANIE NATURY

W ostatnich dyskusjach o reformowaniu polskiego le$nictwa coraz
czesciej pojawia si¢ spoteczny postulat zaniechania zrebow zupeinych,
jako najbardziej destrukcyjnej metody zagospodarowania lasow. Postulat
stolika 4 Ogolnopolskiej Narady o Lasach (kwiecien 2024): eliminowa-
nie lub ograniczanie do minimum zrebéw zupelnych (i ci¢¢ zupelnych
w pozostalych rgbniach). Nie jest trudno obroni¢ tezg, ze zrab zupeiny
narodzil si¢ w le$nictwie surowcowym, trudno jednak uznaé, ze nasladu-
je nature, o czym starajg si¢ przekona¢ niektorzy lesni hodowcy. Porow-
nanie jest o tyle nietrafne, ze na zrgbie zupelnym nie pozostawia si¢ wy-
cietych drzew, lecz je wywozi poza ekosystem, podczas gdy naturalne
zaburzenia (huragany, pozary), ktore rdwniez ,,otwieraja” drzewostan,
pozostawugq Wyprodukowanq biomas¢ na miejscu, co zasadniczo zmie-
nia warunki regeneracji ,,uszkodzen”.

Postulat o zakazie zr¢bow zupelnych jest w pewnym sensie, powtorka
z historii. W 1948 roku zaczgto wprowadza¢ w Polsce tzw. metode sie-
dliskowo-bezzrebowa, ktoérg w zatozeniu traktowano jako polaczenie me-
tody zagospodarowania lasu z metoda urzqdzanla lasu. Odbyto si¢
w zwigzku z tym, jak pisal Lestaw Dreszer'/, szereg zjazdow
»najwybitniejszych przedstawicieli wyzszych uczelni lesnych”,
oraz lesnych wladz. Motywacja do ,przejscia z systemow gospodarstwa
zrebowego na system bezzrebowy” bylo ,zwiekszenie przyrostu, podnie-
sienie zdrowotnosci drzewostanow i lepsze wypetnienie zadan ochron-

' Szymanski, S.. Dunikowski, S., 1983: Polskie lasy u progu XXI wieku. Sylwan, nr 8,
str. 15.

" Dreszer Lestaw, 1949: System bezzrebowy w polskim gospodarstwie lesnym. Kalen-
darz Le$ny Informacyjny, Wydawnictwo Spotdz. ,,.Las”, Warszawa, str. 50.

Powrét do menu



16 Kazimierz Rykowski

nych”. Metoda bezzr¢bowa zagospodarowania lasu opiera si¢ na wycina-
niu pojedynczych drzew lub malych grup drzew zamiast catkowitego wy-
cinania duzych obszaréw lasu. Celem tej metody jest utrzymanie statej
pokrywy lesnej i promowanie zrdéznicowanej struktury lasu, co przynosi
korzysci ekologiczne i estetyczne. Metodzie tej z pewnoscig przyklasne-
lyby niejedne dzisiejsze stowarzyszenia 1 fundacje ekologiczne.
Metoda powstata we Francji i zostata rozwini¢ta w Szwajcarii, gdzie od
1902 roku obowigzuje zakaz stosowania zrebow zupelnych. W 1950 roku
metode w Polsce zarzucono bynajmniej nie z powoddéw przyrodniczych,
ale natury techniczno-organizacyjnej i logistyczno-ekonomicznej, a argu-
mentacja przeciw tej metodzie obnazyla surowcowy charakter gospodar-
ki lesnej:
¢ Gospodarka bezzregbowa wymaga bardziej skomplikowanego plano-
wania 1 wigkszej precyzji w wycinaniu drzew. Trudno$ci w dostepie
do wybranych drzew moga prowadzi¢ do wyzszych kosztéw operacyj-
nych i problemoéw z logistyka;
¢ Metoda bezzrgbowa moze by¢ mniej optacalna w krotkim okresie
w poréwnaniu do tradycyjnych metod zrgbowych. Wymaga czgst-
szych interwencji, co wigze si¢ z wyzszymi kosztami pracy i sprzgtu.
W wielu przypadkach zyski z drewna moga by¢ mniejsze;
¢ Chociaz metoda bezzrebowa moze by¢ korzystna dla réznorodnosci
biologicznej, wdrozenie jej wymaga specjalistycznej wiedzy 1 umiej¢t-
nos$ci zarowno w zakresie planowania, jak i realizacji prac lesnych.

Dzisiaj, po przekazaniu pozyskania drewna oraz prac hodowlanych
pracownikom ustug lesnych spoza lesnictwa (ZUL), wprowadzanie bar-
dziej skomplikowanych sposobow zagospodarowania i wiasciwe wyko-
nywanie prac jest utrudnione lub niemozliwe. Mimo niezaprzeczalnych
walorow ekologicznych, srodowiskowych 1 spotecznych stosowanie go-
spodarki bezzrebowej, w $wietle pogladéw 1 opinii LP oraz niektorych
ekspertow, nie wydaje si¢ dzisiaj mozliwe.

O OSIAGNIECIA NAUK LESNYCH

We wnioskach z XIV sesji Zimowej Szkoty Le$nej pod hastem
,»Osiagniecia lesnictwa polskiego w $wietle rozwoju nauk le$nych”
(12—14 marca 2024 r.) niewiele jest o nauce, a prawie nic o osiggni¢ciach
1 0 rozwoju. Raczej o kryzysie i potrzebach. Kurtuazyjne stwierdzenie w
pierwszym wniosku, ze Lasy Panstwowe ,,4dktywnie wspolpracujq row-
niez ze srodowiskiem naukowym, wspierajqc badania i wykorzystujgc ich
wyniki w praktyce”, degraduje w zasadzie istot¢ zwigzkoéw nauki z lesng
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praktyka 1 niczego nie zatatwia. Gléwnym przestaniem wnioskow
jest zuzyty postulat, ktory mozna znalez¢ w kazdym tego typu dokumen-
cie z ostatniego potwiecza ,.dalszej wspolpracy miedzy lesnikami a nau-
kowcami oraz ciggly rozwdj badan™ (wnioski 9-12). Zasadnicza czg¢$é
wnioskow XIV sesji Zimowej Szkoly Les$nej dotyczy jubileuszu 100-
lecia Laséw Panstwowych oraz kryzysu wizerunkowego tej instytucji,
jak rowniez tego, co nalezy robic¢ i jakie sg wyzwania, a nie co osiggnie-
to. Diagnoza ztego wizerunku (wniosek 2) omija zasadniczg przyczyne
kryzysu — wpltyw biezacej polityki 1 oddanie lasow panstwowych partii
politycznej, ktéra wygrata wybory. Jakkolwiek dzieje si¢ tak po kazdych
wyborach, to tym razem, po 2015 roku, poziom upartyjnienia administra-
cji LP byl wyjatkowy. Eufemistyczne ,,nieprawidlowosci” w korzystaniu
z funduszu lesnego to przeciez sigganie po tatwe pienigdze 1 zachtannos¢
rzadzacych w dazeniu do utrzymania wiladzy, zaniechanie wspoipracy
1 brak komunikacji za$, to efekt monopolistycznej pozycji 1 brak spotecz-
nego nadzoru.

Dwa grozne zjawiska pojawily si¢ w zarzadzaniu lasami panstwowy-
mi w ostatnich latach — egotyzm i ksenofobia. Majg to samo zrédlo —
obrona status quo PGL LP za wszelkg ceng. Lasy Pafistwowe, jak row-
niez Ministerstwo Srodowiska, a teraz Ministerstwo Klimatu i Srodowi-
ska, prezentowaty wlasna, bezkrytyczng ocene¢ polskiej gospodarki le-
$nej, jako: ,,najlepszej w Europie”, ,przodujqcej”, ,najlepszej na swie-
cie”, ,,wzor dla catego swiata”, itp.. Niech¢¢ do obcych opinii byta de-
monstrowana juz wczesniej (,,urzednicy w Brukseli nie odrozniajq korni-
ka od zaby” (J. Szyszko)). Niedawno obserwowali§my gwattowna i jed-
nostronnie negatywng reakcj¢ wladz lesnych, wtacznie z Kancelarig Pre-
zydenta RP, na Komunikat Komisji Europejskiej pn. ,,Unijna Strategia
na rzecz bioroznorodnosci. Przywracanie przyrody do naszego Zycia”.
Wedtug wtadz LP jej autorami sg ,,nieudacznicy kompletnie nie znajgcy
sig na rzeczy”, ktoérych wspieraja ,,lewackie media”. Podobne opinie to-
warzyszyly ,.kornikowemu kryzysowi” w Bialowiezy. Te same wtadze
wyrazaja podobnie niechetne opinie o Nowej Strategii Lesnej UE. Nieu-
zasadniona, wysoka samoocena jest sprzeczna z opinig spoteczna, z fak-
tami, a czg¢sto oparta na niezastuzonych osiagnigciach. Trzeba przypo-
mnie¢, ze opinie te znajdowaly wsparcie w leSnym $rodowisku nauko-
wym (patrz: ekspertyzy zamowione przez LP), w stanowiskach wyraza-
nych przez organizacje lesne i stowarzyszenia. Wszystko to §wiadczy
rzeczywiscie o gltebokim kryzysie polskiej gospodarki lesnej 1 sposobach
zarzadzania lasami panstwowymi. Kryzys rozwoju i1 zaufania nie ominat,
jak si¢ wydaje, takze nauk le$nych.

Po 2015 r. administracja LP. wprowadzita polskie lesnictwo w liczne
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konflikty wewngtrzne (ponad 300 udokumentowanych konfliktéw z lud-
nos$cig lokalng) 1 zewngtrzne, ktorych finatem byty procesy w Trybunale
Sprawiedliwosci UE. Przypisuje sobie przy tym zastugi w postaci sadze-
nia drzew — 500 mln drzew rocznie, ktére wczesniej przeciez usuni¢to
w ramach uzytkowania, pochtanianie CO,, co jest przeciez zastuga foto-
syntezy, czy retencji wody, ktorg wczesniej z laséw usuwano w celu in-
tensyfikacji produkcji na siedliskach ,,nadmiernie uwilgotnionych”.
Wszystkie funkcje 1 ustugi srodowiskowe lasow, jak juz wczesniej omo-
wiono (produkcja tlenu, zatrzymywanie wiatru, hatasu, przeciwdzialanie
erozji wodnej 1 wietrznej, zachowanie réznorodnosci biologicznej flory
1 fauny, walory estetyczne krajobrazu, dziatanie terapeutyczne w relacji
do zdrowia somatycznego 1 psychicznego (,,kapiele lesne”)), sa spetniane
przez sam fakt istnienia lasow, a prowadzona obecnie gospodarka lesna
funkcji tych nie wzmacnia, niekiedy silnie ostabia. Azeby je wzmacniaé
1 utrwala¢, musi si¢ zmieni¢ co§ wiecej niz administracja — musi si¢
zmieni¢ filozofia le$nictwa — ta wyrazona w pierwszym numerze
Sylwana, sposob my$lenia o lasach jako zasobie — wyrazony w ustawie
o lasach, 1 podstawy programowe nauk lesnych.

Niewatpliwe zastugi gospodarki lesnej pozostaja natomiast wzrost le-
sisto$ci oraz zwigkszenie pozyskania drewna. Sa to sukcesy surowcowej,
XIX wiecznej gospodarki lesnej z poprzedniej epoki, ktore nie zaspoka-
jaja wspodlczesnych potrzeb 1 oczekiwan spotecznych. Mimo licznych
deklaracji LP o proekologicznym kierunku gospodarowania w lasach pu-
blicznych, deklaracji wymuszonych najczesciej spoteczng krytyka i naci-
skiem grup ochrony przyrody, wbrew takze kilku regulacjom, jak Zarza-
dzenie nr 11 1 11a, (1995), czy programom ochrony przyrody w nadle-
Snictwie, polska gospodarka lesna w swym giownym nurcie pozostata
lesnictwem surowcowym. Swiadczg o tym obowigzujgce na poziomie
operacyjnym dokumenty techniczno-gospodarcze w postaci Zasad ho-
dowli lasu, Instrukcji ochrony lasu czy Instrukcji urzadzania lasu, operu-
jace wylacznie drzewostanem. Glowne parametry zarzadzania to migz-
szo$¢, zadrzewienie, zapas, przyrost, zasobnos¢, itd. O preferowaniu pro-
dukcji drewna $wiadczy histeryczna reakcja polskich wtadz lesnych wo-
bec unijnej Strategii Bior6znorodnosci do 2030 r. oraz Nowej Strategii
Lesnej UE na 2030 roku. Lasy Panstwowe widzg w tych dokumentach
zamach na polskie lesnictwo z powodu zmniejszenia wyrgbow i spadku
dochodéw LP. Nie widzg za$ szansy na rzeczywista ekologizacje i dosto-
sowanie gospodarki lesnej do wymogoéw wspotczesnosci. W zadnym
punkcie nie wychodza naprzeciw strategiom unijnym, ujawniajac tym
samym rzeczywiste, surowcowe priorytety LP. Nie szukaja rozwigzan
np. w modyfikacji zasad 1 instrukcji, tworzenia programéw produkcji
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drewna poza ekosystemami lesnymi, np. w zadrzewieniach, plantacjach,
krotkich cyklach, do czego zachegca unijny program posadzenia 3 mld
drzew. Swoje usztywnione stanowisko sprowadzity do protestow, wpisu-
jac si¢ w anty-unijny nurt polityki 6wczesnego rzadu.

Pierwotnym zrodlem konfliktow wewnetrznych 1 zewngtrznych,
juz od poczatkéw planowej gospodarki lesnej (XVIII w.), jest sprowa-
dzenie, zredukowanie lasu do drzewostanu. Przedmiotem gospodarowa-
nia zostal drzewostan, a takie jego atrybuty jak migzszos¢, przyrost, za-
drzewienie, zapas, zasobnosc — sg do tej pory gléwnymi parametrami za-
rzadzania lasami (dopiero niedawno zaniechano okreslania sktadu gatun-
kowego poprzez migzszosciowy udzial gatunkéw w ogdlnym zapasie
drzewostanu; w podobny sposob liczono szkody 1 zagrozenia). Podpo-
rzadkowany jest temu w dalszym ciaggu caly system planowania lesnego,
w ktorym gltowna role odgrywajq od dawna nieaktualne Tablice
Schwappacha. Mimo rozrdznienia, jakie nastapilo wraz z I‘OZWO_] em nauk
biologicznych, zwlaszcza ekologii, gospodarka lesna na poziomie opera-
cyjnym takie pojecia, jak ekosystem le$ny, las, drzewostan traktuje jako
réwnowazne. Ogranicza si¢ do przestrzeni lesnej, wyznaczonej granicami
polno-lesnymi, wodno-lesnymi, granicami wtasno$ci, administracyjnymi
itp.

Przyjmujac dzisiaj nowe cele planowania i nowe wartosci lasu,
w tym warto$ci zewngtrzne, planowanie lesne powinno przyjaé szerszy
punkt widzenia i inne skale czasoprzestrzenne, w ktdrych wartosci te po-
wstaja, sa uzytkowane i spotecznie pozadane. Ekosystem lesny jest zinte-
growany wedlug bardziej ogdlnej koncepcji niz drzewostan. Takiej, jak
krajobraz czy zlewnia, w ktorych funkcjonuje jako partner z innymi ele-
mentami strukturalnymi 1 w ktorych ujawniaja si¢ wszystkie jego uzy-
teczno$ci 1 nastepuje ich realizacja bez wzgledu na istniejace granice,
ale zgodnie z czasoprzestrzennym kontinuum. Nieadekwatno$¢ dotych-
czasowych metod planowania lesnego ilustruje rozdzwiek miedzy prak-
tyka a potrzebami spotecznymi i gospodarczymi. Kryzys jest szczegdlnie
ostry w zderzeniu stref wptywow oraz prawnych 1 organizacyjnych kom-
petencji 1 odpowiedzialno$ci miedzy gospodarka lesng a ochrong przyro-
dy, gospodarkg lesng a towiectwem, gospodarkg lesng a turystyka i rekre-
acja, gospodarka lesng a gospodarka wodng czy planowaniem przestrzen-
nym. Mimo wprowadzanych rozwigzan, jak lesne kompleksy promocyj-
ne, systemy certyfikacji, programy ochrony przyrody nadlesnictw, lasy
referencyjne, planowanie le$ne nie jest przystosowane do zaistniatej sytu-
acji. Potrzebne sa nowe modele planowania lesnego.

Kierownictwo LP wielokrotnie narzucato opinii publicznej poglad
o ,braku alternatywy” dla monopolistycznej, silnie zhierarchizowane;j
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instytucji, pozostajacej poza realnym nadzorem spolecznym. Jej nieade-
kwatno$¢ w relacji do gospodarki rynkowej oraz spoteczenstwa obywa-
telskiego o rosngcej §wiadomosci ekologicznej, polega na wykorzysty-
waniu dobra publicznego na rzecz interesu grupowego. Gospodarowanie
pozostaje poza oddziatywaniem ,wlasciciela” (czytaj: spoteczenstwa),
ktory nie ma wplywu na wysokos$¢ uzytkowania, sposoby gospodarowa-
nia 1 metody zarzadzania. Samofinansujace si¢ przedsigbiorstwo utrzy-
muje si¢ z whasnych dochodéw, a poziom tych dochodow zalezy od
sprzedazy drewna czyli poziomu wyrebow, ten za§ wynika z planow,
ktore sa wewnetrznymi dokumentami 1 sg niezaskarzalne. Jakikolwiek
uszczerbek w tym mechanizmie jest traktowany jako wrogie dziatanie,
zamach na polskie lesnictwo, na narodowy dorobek i brak patriotyzmu.
A w istocie kazda korekta bylaby zagrozeniem dla komfortu funkcjono-
wania LP. Lasy Panstwowe, bronigc swoich pozycji wobec unijnych stra-
tegii, zmobilizowaly zaprzyjaznione i wspotpracujace instytucje (PZL,
Straz Ogniowa, Kota Gospodyn Wiejskich, (...), oraz swoich pracowni-
kéw (ankiety w trybie spotecznych konsultacji), co miato stworzy¢ wra-
zenie masowych, niezaleznych protestow. Trudno o bardziej niedemokra-
tyczne zasady funkcjonowania przedsigbiorstwa, ktore bazuje na kapitale
bedacym wiasnoscig publiczng.

Ustawa o lasach z 1991 r., na owe czasy nowoczesna i reformatorska,
byta juz ponad 60 razy nowelizowana, co jest wyrazem jej
»dopasowywania na biezaco” do gwaltownych zmian w $rodowisku
1 wymagan prawno-organizacyjnego otoczenia. Podstawowy strategiczny
dokument Polityka Le$na Panstwa (1997) pozostal martwy, a gtowne ce-
le nie zostaty osiagniete. ,,Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” (2014) zajmuje si¢ rozwojem i po-
wodzeniem instytucji/przedsigbiorstwa/korporacji PGLLP, nie za$ le$nic-
twem w Polsce. ,,Dobra zmiana” poglebita po 2015 r. dysfunkcyjnosé
struktur LP, jeszcze silniej uzaleznita od jednoosobowego kierownictwa,
zastraszyla 1inaczej mys$lacych, narzucita bledne rozstrzygnigcia
(Bialowieza), spowodowata spoleczne protesty, chaos i klopoty w polity-
ce kadrowej, klerykalizacje branzy'®, oraz — po raz pierwszy w historii —

'® Dyrektor generalny LP zarzadzit powotanie doradczego Zespolu Duszpasterskiego
w LP. Cztonkoéw zespolu powolywaé ma dyrektor generalny, ale kandydatow zglaszac¢
moga Koscioty i zwiazki wyznaniowe "o uregulowanym statusie prawnym". Cztonkowie
zespotu maja organizowac szkolenia, udziela¢ wsparcia duchowego, formutowac przesta-
nia i oredzia, bra¢ udzial w uroczystosciach i przyczynia¢ si¢ do "ksztaltowania wiasci-
wych postaw etyczno-moralnych zwigzanych z celami dzialalno$ci i misja Lasow
Panstwowych". (https://wyborcza.pl/7,177851,29053012,zespol-duszpasterski-w-lasach-
panstwowych-jakie-ma-zadania.html)
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rozprawy sadowe poza krajem. Zarzadca lasoéw publicznych Zle odczytu-
je potrzeby zaréwno uzytkownikow drewna (konflikty z przemystem
drzewnym, niezadowolenie prywatnych odbiorcow), jak i spoteczne
oczekiwania na ustugi ekosystemowe. Gtowng uwage skupia na budowa-
niu swojego korzystnego wizerunku. Wiele analiz sytuacji le$nictwa
w Polsce na tle lesnictwa $wiatowego i1 europejskiego, a takze przeglad
potrzeb badawczych i kierunkdw rozwoju nauk lesnych wskazuje na po-
trzeb¢ modyfikacji sposobow zarzadzania lasami w Polsce. Dziedziczy-
my mato elastyczng, spetryfikowang struktur¢ polskiego lesnictwa a za-
rzadzajacy lasami panstwowymi (PGLLP) sg przekonani o zbgdnosci ja-
kichkolwiek zmian. Chodzi tu o decentralizacj¢ decyzji, dewolucje wia-
dzy 1 uspolecznienie zarzadzania, tzn. dostosowanie zarzadzania do wy-
magan dyskursywnego spoteczenstwa demokratycznego.

Po 2015 roku mieli§my do czynienia z silnym oddziatywaniem jednej
opcji politycznej na gospodarowanie dobrem nas wszystkich.
Jakakolwiek kadencyjno$¢ rzadzacych destabilizuje zarzadzanie lasami,
burzy ciaglo$¢ rozwoju, demobilizuje kadry, wprowadza niepewno$¢
1 poczucie tymczasowoéci wzmaga sklonnos¢ do bezkrytycznego posfu-
szenstwa, zniewala i dusi kreatywno$¢. Lesnictwo znalazto si¢ pod pI‘CS_]E}
spotecznej krajowej 1 mlqdzynarodowej krytykl za Jednostronnosc 1 su-
rowcowy charakter, skostnienie organizacyjne, autokratyczne i silnie
zhierarchizowane zarzadzanie, dyskryminowanie innych pogladow, brak
spotecznych, realnych konsultacji i wystuchania grup interesu. W demo-
kratyzujacym si¢ spoleczenstww obywatelskim taki stan zarzadzania 1/3
powierzchni kraju jest nie do utrzymama Dlatego nie tylko potrzebne
jest nowe prawo le$ne, nowe instrukcje i zasady, nowa polityka lesna, ale
przede wszystkim pilnie potrzebna jest spotecznie uzgodniona, zmiana
koncepcji lesnictwa.

O JEDEN STOL ZA DALEKO?

Nawotywanie dzisiaj do organizacji ,,le§nego okraglego stotu” wzbu-
dza zazenowanie 1 jest poniekad ,wywazaniem otwartych drzwi”.
Taki wiasnie ,,stot” odbyt si¢ bowiem tuz przed objeciem wiadzy przez
,dobrg zmiang”, a drzwi otworzyt wowczas V-ce minister ds. lesnictwa
w rzadzie Premiera Donalda Tuska — Janusz Zaleski. Byty to, prowadzo-
ne w latach 2013-2015, prace nad Narodowym Programem Le$nym
(National Forest Program), ktory byt zalecany krajom cztonkowskim
UE, jak rowniez rekomendowany przez takie organizacje mi¢dzynarodo-
we jak FAO czy Forest Europe. Chodzito w nim o stworzenie perspekty-
wy do 2080 roku dla catego sektora lesno-drzewnego i ochrony przyrody
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w lasach. W pracach brato udzial 193 ekspertow z r6znych dziedzin, z 46
instytucji zwigzanych z lasami chronionymi i gospodarczymi, z admini-
stracjg lesna, przemystem drzewnym i ochrong przyrody, szkolnictwem,
edukacja, nauka, kulturg, sztuka, zwigzkami wyznaniowymi, mediami.
Obszar debat obejmowal hastowo: klimat, ochrona, wartos¢, dziedzictwo,
rozwoj, organizacja, wspotdziatanie, nauka. W dyskusji on line wzigto
udziat ponad 2000 zainteresowanych. Nie byto do tej pory bardziej uspo-
tecznionej debaty o lasach. Dorobek 8 paneli ekspertow w postaci 10 to-
mow materiatow oraz 298 rekomendacji zostat opublikowany 1 jest do-
stepny w bibliotece Instytutu Badawczego Les$nictwa. Lezy rowniez
na poétkach w Lasach Panstwowych, ministerstwie, organizacjach spo-
tecznych 1 zawodowych. Powszechny dostep w postaci strony interneto-
wej IBL zostal zlikwidowany po zmianie wiadzy.

Potrzeba opracowania Narodowego Programu Lesnego przy udziale
zardwno gtownych sil politycznych jak i aktoréw spotecznych jest dzisiaj
pilniejsza niz kiedykolwiek. Destrukcja lesnictwa i polityczne zaangazo-
wanie wiadz le$nych, jakie miato miejsce w ostatnich latach, wprowadzi-
to gleboka zapas¢ w dazeniu do sprostania dzisiejszym wyzwaniom,
ale przede wszystkim wyzwaniom czasow, ktore nadchodza. Sprostania
potrzebom rozwigzywania czesto sprzecznych ze sobg celow i1 oczeki-
wan.

Stan §rodowiska jak i1 potrzeby spoleczne wskazuja, Zze nalezy zarow-
no chroni¢ coraz wigcej laséw, jak i produkowaé coraz wiecej drewna.
Polskie wtadze lesne reagowaty z chorobliwg nadwrazliwo$cia na doku-
menty UE dotyczace lasow, jak nowa Strategia Lesna 2030, czy Strategia
na rzecz biordznorodnosci 2030. Nie podjety wspotpracy, a okreslenia
takie, jak ,,ekoidioci”, czy ,,nie odrozniajacy kornika od zaby” pod adre-
sem ,,0szotomow” z Brukseli, nie byly odosobnione.

Przy obecnym stanie technologii i spotecznym zainteresowaniu lasa-
mi, pogodzenie ochrony z uzytkowaniem lasow, wbrew utrwalonej opinii
o nieuniknionym konflikcie, jest mozliwe. Potrzebne jest wlasciwe od-
czytanie 1 wdrozenie koncepcji lesnictwa wielofunkcyjnego. Przed za-
rzadca lasow panstwowych w Polsce wytania si¢ historyczna szansa:
wzigcia udzialu w tworzeniu ,,zielonego tadu”, ,,zielonej gospodarki”,
budowania neutralnos$ci klimatycznej, uczynienia z lasoOw 1 le$nictwa na-
rzedzia ochrony warunkéw zycia i1 bezpiecznego rozwoju gospodarki.
Taki kierunek wytania si¢ z dotychczasowych prac nad Narodowym Pro-
gramem Lesnym.

Trescig rekomendacji do dalszych prac nad NPL sg glowne doktryny
lesnictwa, teoretyczne i praktyczne aspekty dotychczasowego dorobku
1 ich przydatno$¢ wobec czekajacych wyzwan, propozycje programowe
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1 sposoby ich realizacji a szerzej — poszukiwanie odpowiedzi na pytania
0 mlejsce i role lasow i gospodark1 lesnej, o rolg drewna 1 innych surow-
coOw 1 produktow lesnych 0 miejsce 1 znaczenie lesnej przyrody we
wspotczesnym swiecie w perspektywie 2030 1 dalej 2080 r.
Rekomendacje obejmujga mozliwie szeroki zakres aktualnej 1 dajacej
si¢ przewidzie¢ w perspektywie XXI wieku problematyki ekonomiczno-
przyrodniczo-spotecznej sektora lesno-drzewnego i ochrony przyrody
w lasach. Zawieraja, migdzy innymi, postulaty polityczne o strategicz-
nym znaczeniu, jak konstytucyjne gwarancje spo%ecznej wlasnos$ci lasow
skarbu panstwa: rekomendacje paneli ,klimat” i ,,warto$¢” byly przywo-
fane w pracach Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych 1 Les$nictwa (2014) nad zapisem konstytucyjnym dotyczacym
zakazu prywatyzacji lasow panstwowych. Wskazuja na konieczno$¢ no-
wego usytuowania Lasow Panstwowych w strukturach panstwa i stwo-
rzenie politycznie niezaleznej formy zarzadzania i samofinansowania.
Postuluja potrzebe stworzenia aksjologicznej wizji lasu, taczacej 1nteresy
wielu grup spotecznych (grup intetresariuszy). Zalecajq wzmocnienie
spotecznego nadzoru nad lasami publicznymi, jak rowniez nowe formy
1 tresci ksztatcenia zawodowego 1 lesnej edukacji spoteczenstwa. Reko-
mendacje wyrazaja konieczno$¢ opracowania programu dla les$nictwa
prywatnego, gospodarki lesnej w rejonach zurbanizowanych (lasy pod-
miejskie), nowych regulacji dla zalesien 1 zadrzewien, znalezienia wspol-
nej plaszczyzny dla urzadzania lasu, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz gospodarki Wodnej Zalecaja zarowno weryfikacje
programoéw hodowli selekcyjnej, jak i potrzeb@ poszerzenia prac selek-
cyjnych nad mozliwo$cig przyspieszenia i zwigkszenia produkcji drewna,
zwigkszenia retencji wegla w ekosystemach lesnych oraz adaptacji lasow
1 gospodarki lesnej do zmian klimatycznych. Mowig o potrzebie stworze-
nia spojnego systemu powierzchniowych form ochrony przyrody w la-
sach 1 postuluja jednolity zarzad nad lasami zaré6wno gospodarczymi,
jak 1 chronionymi. Postulujg zwigkszenie produkcji i rozmiaru pozyska-
nia drewna, rowniez poza lasami, wskazujg na potrzebg inwestowania
przemystu drzewnego we wtlasne bazy surowcowe, oraz kaskadowe uzyt-
kowanie drewna. Zawieraja dyspozycje 1 wskazéwki do doskonalenia
dokumentow techniczno-gospodarczych, regulujacych gtowne dziaty le-
$nictwa, jak hodowla, urzadzanie, ochrona i uzytkowanie lasu. Rekomen-
dacje stwarzaja perspektywe dla ,,zielonej ekonomii” i kresla dla lasow
i gospodarki les’nej kluczowq role do odegrania w biogospodarce przy-
sztosciiw ogramczanlu zmian khmatycznych Mowig o potrzebie wspol-
nych z innymi branzami programéw rozwoju i tworzenia ,,21elonej koali-
cji” na rzecz biogospodarki. Rekomendacje moéwia, Zze rownowazenie
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rozwoju potrzebuje odpowiedniej skali przestrzeni i czasu, potrzebuje
zrdéznicowanego le$nictwa, wobec czego nalezy rozwazy¢, oprocz nowej
regionalizacji przyrodniczo-lesnej, regionalizacje funkcji lasu lub regio-
nalizacje spoleczno-gospodarczg lesnictwa. Rekomendacje dotyczg takze
redefinicji oraz ujednolicenia podstawowych poje¢ i terminéw w lesnic-
twie, ktore stracily swoje dotychczasowe znaczenie (lagcznie z ustawowg
definicjg lasu, w ktorej przyjeto obszar 0,1 ha jako minimalny, co ktoci
si¢ z koncepcja ekosystemowego podejscia w gospodarce lesne;j).

W trakcie prac okazalo si¢, ze pilnie potrzeba nie tyle kolejnej noweli-
zacji ustawy o lasach 1 ustaw ,,okotolesnych”, co pilnych prac nad stwo-
rzeniem nowego prawa lesnego. Bogaty w rekomendacje 1 propozycje
badawcze panel ,,nauka” wykazal zadawniong potrzebe dyskusji o stanie
1 przysztosci nauk 1 badan lesnych, brak systemowych rozwigzan walory-
zacji, koordynacji i finansowania zlecen oraz dotkliwy deficyt §rodkéw
finansowych.

Oto wybrane stwierdzenia z rekomendacji :

1. Lasy panstwowe sg wlasno$cig publiczng, wspolnym dobrem obywa-
teli, zasobem strategicznym o charakterze narodowym, wielopokole-
niowym i wielofunkcyjnym, zasobem naturalnym i potrzebuja nowe-
go zarzadu, odpowiednio wysoko usytuowanego w strukturach pan-
stwa 1 w hierarchii wladzy. Rozwigzanie powinno mie¢ charakter
apolityczny 1 by¢ niezalezne od wynikow wyborow wiadzy kolej-
nych kadencji 1 biezacej koniunktury politycznej. Powinno to ozna-
cza¢ neutralno$¢ polityczng stuzby le$nej - czynny pracownik LP nie
powinien by¢ aktywnym politykiem na zadnym szczeblu.

2. Skuteczne zarzadzanie lasami wymaga uwzgledniania/polaczenia
wielu perspektyw. (...) nalezy poszukiwa¢ kompromisow miedzy
interesami cztowieka a interesami przyrody, zwlaszcza ze interesy
przyrody w ostatecznym rachunku i dalszej perspektywie sa w istocie
interesami cztowieka.

3. Las(...) nie jest kategorlq jednorodng. Intelektualny fundament stra-
tegii zarzadzania lasami i przysziosci lesnictwa nalezy budowac na
réznorodnosci pogladow. Zarzadzanie lasami powinno uwzgledniaé
mnogos¢ wizji lasow 1 spoteczne zrdznicowanie ich postrzegania
przez uzytkownikow.

4. Pluralizm antropologiczny, koncepcje przyrody alternatywnej, r6zni-
cujgce si¢ grupy interesu wskazujq na filozoficzna, przyrodnicza, go-
spodarczg i spoteczng potrzebq réznicowania i regionalizacji gospo-
darki lesnej, na potrzebe zroznicowania dokumentéw techniczno-
gospodarczych (zasad, instrukcji), oraz na zasadnos$¢ przestrzennego
1 czasowego zroznicowania stopnia ochrony 1 stopnia uzytkowania
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lasow.

5. Zréwnowazony rozwdj sektora lesno-drzewnego i ochrona przyrody
w lasach powinien obejmowacé wszystkie kategorie wlasnosci lasow,
zadrzewienia, oraz drzewa poza lasem (zgodnie z kategoryzacjg
FAO), a w polityce panstwa mie¢ rangg strategiczng, jako najwaz-
niejszy instrument bezpieczenstwa klimatyczno-ekologicznego, ran-
g¢ poréwnywalng z bezpieczenstwem militarnym, socjalnym i ener-
getycznym Polski.

6. Wynik ekonomiczny Lasow Panstwowych nie jest miernikiem po-
prawnosci gospodarki lesnej, a moze by¢ miarg jej wadliwosci.
Nie jest réwniez w zadnym stopniu miarg wartosci lasow. Rzeczywi-
sta warto$¢ lasu nalezy do kategorii wartosci samych w sobie, obiek-
tywnych, wartosci z tytutu istnienia (existance value) zaspokajaja-
cych potrzeby zaro6wno materialne, jak i duchowe.

7. Pilnym posunigciem politycznym jest wprowadzenie konstytucyjne-
go zapisu o zakazie prywatyzacji lasow wtasnos$ci skarbu panstwa, co
gwarantowaloby ochron¢ bogactwa rodzimej przyrody.

8. Kluczowym dla polityki lesnej problemem jest rozrdéznienie mi¢dzy
wielofunkcyjnym lasem a wielofunkcyjna gospodarka lesng. Kazdy
las z natury rzeczy jest wielofunkcyjny, co moze oznaczaé realizowa-
nie w tym samym miejscu wszystkich funkcji jednocze$nie. Wielo-
funkcyjno$¢ gospodarki lesnej za$, oznacza realizowanie jednej funk-
cji lub grupy funkcji w ré6znym miejscu i w réoznym czasie. Druga
opcja pozwala na lepsze dostosowanie gospodarki le$nej
do zmiennych warunkéw $rodowiska, spotecznych preferencji i ce-
16w gospodarczych.

9. Brak jest wizji, ktora traktowalaby miejsce lasow 1 gospodarki lesnej
w gospodarce kraju w sposob catosciowy 1 spojny z innymi dziatami.
Rozwoj kraju oraz coraz czgstsze konflikty spoteczne wymagaja bar-
dziej precyzyjnego okreslenia roli wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
w zagospodarowaniu przestrzennym.

Przypomnijmy, ze w sprawie potrzeby opracowania Narodowego Pro-
gramu Lesnego wypowiadat si¢ obecny premier Donald Tusk (Las Pol-
ski, 15/16, 2004, str. 39). To z inicjatywy Jego rzadu podjeto prace nad
Narodowym Programem Les$nym, a powotywanie dzisiaj ,,lesnego okra-
glego stohu” jest mnozeniem bytéw. Istniejace materiaty nalezatoby uak-
tualni¢, uzupetic i prace dokonczyc.
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ONOL ZAMIAST NPL CZYLI STOLIKI ZAMIAST PANELI

Ambicja kazdego rzadu jest by¢ pierwszym w inicjowaniu, planowa-
niu, wskazywaniu potrzeb w waznych spotecznie sprawach. Mamy wiec
»powtorke z rozrywki” — Ogolnopolskag Narade o Lasach (ONoL).
Sesja inauguracyjna miata miejsce od 22 do 23 kwietnia 2024 r.
Wobec udokumentowanego zaawansowania prac nad Narodowym Pro-
gramem Le$nym, ktore miaty miejsce w latach 2012-2015 (patrz wyzej),
nie jest prawda ze bylo to ,pierwsze wydarzenie w historii, na ktorym
spotykaja si¢ przedstawiciele strony spotecznej, przyrodniczej, les$nicy,
przedsiebiorcy, samorzadowcy 1 naukowcy” (https://www.gov.pl/web/
klimat/ruszyla-ogolnopolska-narada-o-lasach). Zaskakujacy byt gtowny
temat Narady, ktory sprowadzit si¢ do prac nad realizacja zobowigzan
rzadu z kampanii wyborczej 6wczesnej opozycji. Nikt nie zastanawiat
si¢ nad celowoscia wyznaczania 20% lasow panstwowych do ochrony
Scistej, dzielenia lasow na wazne przyrodniczo i wazne spotecznie, czy
trafnoscig deklaracji ,,sto rezerwatow na 100-lecie Lasow Panstwowych”.
O celowosci takich posuni¢¢ zadecydowali politycy, ,,stoliki” za§ mialy
okresli¢ kryteria wyboru, organizacj¢ wyznaczania, zasady zagospodaro-
wania, identyfikacje¢ ryzyka, oraz jak zabezpieczy¢ trwatos¢ przyjetych
rozwigzan. Prace w ramach ONoL toczg si¢, moim zdaniem, w sposob
stwarzajacy ryzyko nieosiggniecia glownego celu, jakim powinna by¢
naprawa polskiego lesnictwa i zreformowanie organizacji zarzadza-
jacej PGL LP. Na zakres prac, orgamzaqq, przyjety styl 1 aktoréw bio-
racych udziat, oddziatuje presja czasu i niepeine przygotowame doku-
mentacyjne i merytoryczne. Prace podjeto jednoczesnie i niezaleznie na
wielu frontach, przez rozne instytucje (Ministerstwo, Sejm, Lasy
Panstwowe, Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej SGGW), nie respek-
tujac parytetdéw, majacych gwarantowa¢ zasade roOwnosci uczestnictwa
(partycypacji) 1 przeciwdziala¢ marginalizacji jakichkolwiek organizacji
zawodowych, gospodarczych, spotecznych czy innych, pozarzadowych.
By¢ moze zadania w postaci: (1) wyznaczenia 20% laséw do S$cistej
ochrony, oraz (2) kolejnej nowelizacji ustawy o lasach, umozliwiajacej
wykonanie wyroku TSUE, zostang zrealizowane, ale stracimy momen-
tum do zreformowania gospodarki lesnej i naprawy Lasow Panstwowych
(PGLLP). Zmarnujemy wzbudzony potencjat.

Istota problemu nie jest szczegdlowy, ten czy inny zapis czy paragraf,
lecz charakter, zasady, fundamenty, jesli kto$ woli — paradygmat i filozo-
fia lesnictwa. Mimo licznych deklaracji, rowniez wprowadzania regulacji
dotyczacych tzw. ekologizacji, gospodarka lesna w Polsce pozostata
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w swym gléwnym nurcie gospodarka drzewostanowa, jesli kto§ woli —
surowcowa. Na poziomie operacyjnym, wg obowiazujacych dokumen-
tow techniczno-gospodarczych, zasad i instrukcji, gospodarka le$na zaj-
muje si¢ drzewostanem, nie lasem i nie jest, jak si¢ podaje, gospodarka
wielofunkcyjng. Nadszedl czas glebokich przewarto§ciowan w sposobie
myslenia. Kluczem do konstruktywnych i trwatych zmian, oraz rzeczy-
wistej reformy gospodarki lesnej jest przestrzenne 1 czasowe roznicowa-
nie le$nictwa stosownie do spotecznych oczekiwan, wartosci przyrodni-
czej, do funkcji lasu, fazy rozwoju, znaczenia w krajobrazie 1 potrzeb go-
spodarczych kraju. Do pomyslenia jest wigc roznicowanie na lesnictwo
rezerwatowe, ekosystemowe, drzewostanowe, plantacyjne, a kazda
z tych kategorii powinna dysponowac¢ witasciwym dla siebie systemem
planowanla instrukcja urzadzania, zasadami hodowli, systemami ochro-
ny'”. Rozwigzania uniwersalne s sprzeczne z roznorodnoscia rzeczywi-
stosci przyrodniczej, spotecznej, gospodarczej. Bedzie to mozliwe
po uzgodnieniu strategicznego, dlugookresowego, iteratywnego Narodo-
wego Programu Le$nego, najwyzej usytuowanego w hierarchii doku-
mentoéw normujacych zarzadzanie lasami. To z tego dokumentu powinny
wynika¢ wszystkie inne. ROwniez wydzielanie przyrodniczo i spotecznie
waznych lasow. Ze wspolczesnej relacji cztowieka do przyrody powinna
wynika¢ relacja lesnika do lasu. Zatatwianie biezacych spraw i skupienie
si¢ na realizacji wyborczych obietnic odsunie rozstrzygnigcie strategicz-
nych problemoéw i grozi pultapka kontynuacji status quo. 1 to jest ryzyko
najwieksze. Pamle;tajmy przy tym, ze wprowadzanie do przyrody Jaklch-
kolwiek rozwigzan silg polityczng, skazane jest, wczesniej czy pozniej,
na niepowodzenie.

Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

karyk@karyk.pl

' Przyktadem nietrafnej dyskusji byto posiedzenie Podkomisji Sejmowe;j ds. implementa-
cji wyroku TSUE o potrzebie zaskarzania PUL (6 maja 2024; https://www.youtube.com/
watch?v=3N4sJxIrZuM), gdzie gldownym obszarem kontrowersji stata si¢ zaproponowa-
na, kolejna (65-ta ?) nowelizacja ustawy o lasach, normujaca zatwierdzanie, zawieszanie
i odwieszanie, zaskarzanie, coroczne sprawozdawanie do gminy z realizacji PUL, a na-
wet penalizacj¢ za dzialania bez PUL. Dyskusja nie dotyczyla ewentualnych zmian
w mechanizmach i procedurach powstawania PUL, tzn. zmian w Instrukcji Urzadzania
Lasu, co mogtoby zapobiec wielu konfliktom, a na koncu ... uchroni¢ zarzadce lasu
przed wigzieniem.
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KIERUNKI DOSKONALENIA WIELOFUNKCYJNEGO LESNICTWA
WYCHODZACE NAPRZECIW POTRZEBOM OCHRONY ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNE], OCZEKIWANIOM GOSPODARKI I SPOLECZENSTWA

WSTEP

Lasy wywierajg istotny wptyw na srodowisko 1 zachowanie rGwnowa-
gi w przyrodzie. W znacznym stopniu wptywaja na ksztaltowanie warun-
kéw klimatycznych, stosunkéw wodnych, proceséw glebotworczych oraz
na zachowanie réznorodno$ci biologicznej. Réznorodnos$¢ biologiczna
oznacza zroznicowanie form zycia na wszystkich poziomach jego organi-
zacji, tj.:

1) zréznicowania w obrebie gatunku (réznorodno$¢ genetyczna);
2) zrdznicowania pomig¢dzy gatunkami;
3) zréznicowania ekosystemow (Hunter 2004).

Bez wzgledu na poziom organizacji zycia, od dluzszego czasu obser-
wowana jest utrata roznorodnosci biologicznej (Sala i in. 2000),
a w zwigzku z tym sg podejmowane rézne dzialania, majace na celu za-
trzymanie lub przynajmniej ostabienie tempa jej utraty. Dziatania te sku-
piaja si¢ w dwoch gtownych kierunkach: pierwszym opartym na zasadzie
segregacji 1 polegajacym na wydzieleniu obszarow chronionych, wyla-
czonych z zagospodarowania i nadaniu im specjalnego statusu prawnego;
drugim, dazacym do integracji dziatan ochronnych w ramach zarzadzania
zasobami przyrodniczymi 1 srodowiskiem, zaktadajac ich uzytkowanie
w sposob trwaly 1 zrownowazony. Przyktadem integracyjnego podejscia
do problemu ochrony lesnej roznorodnosci biologicznej jest koncepcja
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, sformutowana w ramach Mini-
sterialnego Procesu Ochrony Laséw w Europie (MCPFE) (Nowakowski
i Rozwatka 2000). W ramach tej koncepcji przyje¢to zalozenie o wielo-
funkcyjnym charakterze lasow 1 gospodarki lesnej, w ktérym wszystkie
istotne i wazne funkcje lasow sg rownorzedne. Odzwierciedla to definicja
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, zgodnie z ktoéra oznacza ona
zarzadzanie i uzytkowanie laséw w taki sposob i w takim tempie, ktore
pozwola zachowac je jako odnawialne zasoby naturalne i nie uszczupli¢
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ich w dlugim czasie, zachowa¢ ich réznorodnos$¢ biologiczng, produk-
tywnos$¢, zdolno$¢ do spetniania teraz i w przysziosci odpowiednich eko-
logicznych, ekonomicznych i spotecznych funkcji na lokalnym, krajo-
wym 1 globalnym poziomie, nie powodujac przy tym szkod w innych
ekosystemach. Zalozenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej sg
zbiezne z modelem gospodarki, ktory rozwijat si¢ w Ameryce Potnocne;j
od lat osiemdziesigtych XX wieku, okre§lnym mianem le$nictwa reten-
cyjnego (ang. retention forest). Lasy prowadzone wedtug tej koncepcji
charakteryzuja si¢ wywazeniem interesOw ekonomicznych z czynnikami
srodowiskowymi 1 spotecznymi, promujac w ten sposob praktyki zrow-
nowazonego zarzgdzania lasem. W le$nictwie retencyjnym celowym Jest
zachowanie istotnych z punktu widzenia ekologii lasu struktur 1 organi-
zmoOw, co jest szczegOlnie wazne na etapie odnawiania lasu. Utrzymanie
fragmentoéw odnawianego drzewostanu (struktury i organizmy) ma kilka
celow, w tym:

1) utrzymanie i wzbogacanie ustug ekosystemowych oraz zapewnienie
réznorodnos$ci biologicznej;

2) zwigkszenie akceptacji spotecznej dla pozyskiwania drewna i mozli-
wosci  szeroko rozumianego uzytkowania lasu w przysztosci
(McDermott 1 in. 2010);

3) wzbogacanie struktury i skladu gatunkowego nowej generacji lasu
(Franklin 1 in. 1997);

4) osiagnigcie czasowej i przestrzennej ciggtosci kluczowych elementow
siedliska 1 procesow, w tym tych potrzebnych zar6wno dla gatunkow
wczesno- jak 1 pdznosukcesyjnych (Suchecki 1953, Bauhus i in.
2009, Gustafsson i in. 2010);

5) zachowanie ,,cigglosci” krajobrazu lesnego (Kouki i in. 2001);

6) minimalizowanie oddziatywania uzytkowania lasu na gospodarke
wodng (Clinton 2011)

7) poprawe estetyki lasow zagospodarowanych (Shelby i in. 2005).

Zmiany obserwowane w ostatnich latach, zar6wno w S$rodowisku
przyrodniczym jak i spotecznym powoduja, ze poszukuje si¢ nowych
rozwigzan w kierowaniu rozwojem lasu metodami hodowlanymi doty-
czacymi wymiany generacji drzew oraz pielggnacji 1 ksztaltowania zlo-
zonych strukturalnie drzewostanow. Rozwigzan, dzigki ktérym las begdzie
bardziej odporny na coraz czg$ciej wystepujace zagrozenia, a jednocze-
$nie bedzie lepiej spetniat roznorodne funkcje gospodarcze i spoteczne
wlacznie z zachowaniem wysokiej réznorodnos$ci biologicznej zbioro-
wisk lesnych.
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HODOWLA LASU JAKO NARZEDZIE OCHRONY
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

Z hodowlanego punktu widzenia, zachowanie wysokiego poziomu
lesnej r6znorodnosci biologicznej wymaga przede wszystkim utrzymania
w sposob trwaty jak najbardziej urozmaiconego sktadu gatunkowego
drzewostandéw, poniewaz w przypadku kazdego gatunku drzewa mozna
znalez¢ przyktady organizmow reprezentujacych rézne grupy taksono-
miczne, ktore wystepuja wylacznie na tym gatunku (Brzeziecki 2021).
Potrzeba aktywnego ksztaltowania drzewostanow mieszanych, ztozonych
z wielu gatunkéw drzew, od dawna jest mocno akcentowana przez wielu
specjalistow z zakresu gospodarki lesnej (Szymanski 1982, Schiitz 2001,
Pretzsch 1 in. 2008; Brzeziecki i in. 2013; Brang i in. 2014; Ammer
2019). Zroznicowana struktura drzewostanu (pod wzgledem gatunko-
wym, wymiarowym i przestrzennym, udziatu drewna martwego) jest po-
zytywnie skorelowana z liczbg potencjalnych nisz ekologicznych i gatun-
kéw roslin, zwierzat 1 grzybdw, ktore te nisze moga wykorzystywac
(Bernadzki 1995; 2000). Nie tylko zwarte ptaty drzewostanow, ale takze
powierzchnie okresowo lub trwale pozbawione drzewostanu sg istotne
dla ksztattowania roznorodnosci biologicznej przez urozmaicenie tekstu-
ry lasu (ZHL 2023). Istnienie w kompleksach lesnych otwartych prze-
strzeni jest czesto niezbednym elementem $rodowiska stuzagcym ochronie
wielu gatunkow fauny i flory. W celu zachowania réznorodnos$ci biolo-
gicznej oraz waloréw krajobrazowych w lasach powinno si¢ utrzymywac
w stanie zblizonym do naturalnego lub w miar¢ mozliwosci odtwarzac
srddlesne zbiorniki wodne, cieki, bagienka, trzesawiska, mszary, torfowi-
ska, wrzosowiska, itp. Hodowla lasu, jako dziedzina nauk le$nych i prak-
tycznego lesnictwa, ktora zajmuje si¢ bezposrednio drzewami 1 drzewo-
stanami, stanowigcymi gtowny sktadnik szaty lesnej, wptywa na ksztatto-
wanie roznorodnosci biologicznej w lesie (Brzeziecki 2021). Rozwoj ho-
dowli lasu jako dyscypliny nauk lesnych 1 dziedziny praktycznego lesnic-
twa przeszedl ewolucje, od XIX-wiecznego spojrzenia na hodowle lasu
traktowang jako dziatalno$¢ zblizong w zakresie metod, srodkow i celow
do uprawy rolniczej, do wspotczesnego ujecia istoty hodowli lasu jako
dziatalnos$ci majacej na celu sterowanie, w pozadanym przez czlowieka
kierunku, procesami rozwojowymi przebiegajacymi w lesie, traktowa-
nym jako ztozone zjawisko przyrodnicze (Bernadzki 1995; 2000).
Stad biorg si¢ liczne postulaty dotyczace ograniczania wielkopowierzch-
niowych zrgbow, preferowania tzw. rebni ztoZzonych oraz pozostawiania
na nastgpng generacje¢ jak najwigkszej liczby elementdw odnawianych
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1 przebudowywanych drzewostandw, w tym tzw. wysp starodrzewu
(Bernadzki 1993), ktorych gtéwng funkcja jest zapewnienie odpowied-
niej ilosci martwego drewna, a takze wystapienia tzw. poéznych faz roz-
wojowych w lasach zagospodarowanych (elementy lasu retencyjnego,
poOtaturalna hodowla lasy, hodowla bliska — blizsza naturze). Dzisiejsza
hodowla lasu dazy do rozwijania i doskonalenia juz istniejacych metod
praktykowanych od wielu dziesigcioleci w gospodarce lesnej, m.in. wy-
stepowania wszystkich faz rozwojowych w lesie, takze tych typowych
dla laséw naturalnych, ksztattowania bogatego sktadu gatunkowego, zto-
zonej tekstury lasu 1 struktury drzewostanow oraz zachowania drzew bio-
cenotycznych 1 innych elementdéw strukturalnych lasu.

Wystepowanie wszystkich faz rozwojowych lasu, takze pdznosukce-
syjnych w lesie zagospodarowanym odpowiada za zachowanie nisz eko-
logicznych dla réznych grup organizméw. Praktykuje si¢ obecnie pozo-
stawianie zaré6wno malych kep starodrzewu (do okoto 10 arow)
jak 1 wigkszych, takich aby mogly stanowi¢ odr¢bne drzewostany, cha-
rakteryzujace si¢ mikroklimatem wnetrza lasu 1 dalszym ich rozwojem
w ktorych moga wyksztalclc si¢ pozne fazy rozwojowe lasu (starzenia,
odnowienia, regeneracji, rownowagi lub rozpadu). Przy wyborze po-
wierzchni majacych peni¢ role kep lub platow starodrzewu zaleca si¢
wybieranie fragmentdw cennych przyrodniczo, charakteryzujacych sie¢
bogactwem gatunkowym i ztozong budowg lasu. Preferowane sa przerze-
dzone ptlaty lasu ztoZzone z drzew zbiezystych, gat¢zistych o dlugich ko-
ronach, otaczajace zaglebienia terenu lub fragmenty lasu z chroniong ro-
slinnoscia.

Obecne w wielofunkcyjnej gospodarce lesnej zmienilo si¢ takze po-
dejscie do poje¢ typu drzewostanu i sktadu gatunkowego drzewostanu,
ktoére dawniej byly wzorowane gldwnie na potencjalnym sktadzie gatun-
kowym  zbiorowiska roslinnego zwigzanym z  teoretycznym
(potencjalnym) klimaksem w danych warunkach siedliskowo — drzewo-
stanowych. Obecnie w wigkszym stopniu zaleca si¢ wykorzystanie pro-
cesow sukcesyjnych oraz ich nasladowanie w celu tworzenia optymal-
nych warunkéw do powstania odnowienia a nast¢pnie kierowania jego
rozwojem, czyli ,,sztafetg” gatunkdéw o réznych strategiach zyciowych
w kolejnych stadiach rozwojowych lasu. W przypadku wykorzystania
sukcesji w odnowieniu lasu (sukcesyjny model rozwoju lasu) zaleca si¢
dostosowywanie sktadu gatunkowego i budowy drzewostanow do cha-
rakterystycznych stadiow rozwojowych lasu, tj. pionierskiego (gatunki
pionierskie) lub przejsciowego (gatunki pionierskie i1 klimaksowe).
Takie dziatania nasladujace naturalne procesy sukcesyjne i rozne stadia
rozwojowe lasu majg na celu ksztattowaé lasy bogate gatunkowo oraz
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lepiej dostosowane do lokalnych warunkéw. Ksztattowanie lasow boga-
tych gatunkowo i strukturalnie, przez wykorzystanie naturalnych wzor-
cOw zaczerpnigtych z teorii sukcesji lasu realizuje rowniez zasade¢ rozpra-
szania ryzyka hodowlanego. W celu lepszego wykorzystania zréznicowa-
nia mikrosiedliskowego lasu, ustala si¢ zgodnosci sktadu gatunkowego
drzewostanu z typem drzewostanu w ramach oddziatu z uwzglgdnieniem
typu siedliskowego lasu. W nowoczesnej wielofunkcyjnej gospodarce
lesnej zaleca si¢ dazy¢ do wzrostu udziatu odnowien naturalnych nie tyl-
ko gatunkow gtownych, ale takze gatunkéw domieszkowych (np. brzoza,
osika, olsza, ...), w terenach trudnych do odnowienia z dopuszczalng ko-
rekta celu hodowlanego 1 sposobu jego realizacji. Zaleca si¢ stosowac
sukcesje naturalng na terenach zabagnionych 1 nadmiernie uwilgotnio-
nych oraz na gruntach porolnych (takze zagrozonych przez hube¢ korze-
ni), a takze na powierzchniach, na ktérych odnowienie z sadzenia lub sie-
wu nie przynosi zadowalajacego rezultatu.

W nowoczesnej hodowli lasu wykonuje si¢ rowniez szereg czynnos$ci
gospodarczych z zakresu czynnej ochrony przyrody przez odnawianie
1 popieranie w pielggnacji drzewostanu rzadkich domieszek, pozostawia-
nie drzew biocenotycznych, ekotondw, brzegéw drzewostanu i stref
przejsciowych. W ekotonach, strefach przejsciowych 1 brzegach drzewo-
stanu popierane sg rzadkie gatunki drzew i krzewow w celu zwigkszenia
réznorodno$ci gatunkowej drzew. Przy pielegnacji mtodszych faz rozwo-
jowych lasu wykorzystuje si¢ gatunki pochodzace z samosiewu, banku
nasion lub odrosli w celu ksztattowania ztozonej struktury gatunkowe;j.
W starszych drzewostanach (drzewostan dojrzewajacy) trzebieze moga
przyjmowaé charakter przeksztalceniowy, polegajacy na tworzeniu
warunkow do wzbogacenia sktadu gatunkowego 1 struktury drzewostanu
przez promowania odnowien podokapowych, dolesianie luk i przerze-
dzen gatunkami wystepujacymi w niedoborze lub wprowadzaniu dolnego
pietra drzew. Wszystkie te czynnosci s3 hodowlanymi metodami ksztal-
towania roznorodnosci biologicznej w lesie a tym samym wpisujg si¢
w aktywne formy ochrony przyrody przez ksztalttowanie nisz ekologicz-
nych (zachowanie badz tworzenie) dla roznych organizméw wystepuja-
cych w lesie.

GOSPODARCZE I SPOLECZNE OCZEKIWANIA W SWIETLE PRZESZEYCH
I WSPOLCZESNYCH METOD PROWADZENIA GOSPODARKI LESNE]

Jednym z najczg$ciej stosowanych sposobow zagospodarowania
w historii le$nictwa bylo zagospodarowanie zrgbowe, ktore z definicji
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powoduje nagle zmiany w krajobrazie leénym na etapie odnowienia.
Sposob ten Wykorzystuje strategie zyciowa gatunkow plOl’llCI‘Sleh
(sosna, brzoza, modrzew i inne lekkonasienne) do zajmowania otwartych
powierzchni po naturalnych zaburzeniach wielkopowierzchniowych
(pozar, wiatrotlom). Ze wzgledu na nagle zmiany w krajobrazie lesnym,
sposoOb ten nie jest akceptowany przez spoleczenstwo i kojarzony z de-
wastacyjng eksploatacjg lasow okre§lng mianem wycinki. Szczegdlnie
jest to widoczne w otulinach duzych miast i w obiektach rekreacyjnych.
W takich szczegdlnie newralgicznych miejscach, konieczne jest zacho-
wanie estetyki krajobrazu lesnego, przy zalecanej spowolnionej wymia-
nie pokoleniowej lasu. Z tego wzgledu w obecnych Zasadach Hodowli
Lasu (2023) wskazano szereg dzialan majacych na celu modyfikacje spo-
sobu odnowienia 1 pielegnacji lasu w miejscach bezposrednio przylegaja-
cych do uczgszczanych tras lub miejsc wypoczynku w lesie.

Ksztaltowanie drzewostandw o zlozonej strukturze oraz laséw o zto-
zonej teksturze jest jednym z wazniejszych postulatow zwigzanych z roz-
proszeniem ryzyka hodowlanego. Do realizacji tego postulatu wykorzy-
stuje si¢ rebnie ztozone. Przyktadem takiej rebni moze by¢ rebnia kepo-
wo-przergbowa mogaca znalez¢ zastosowanie w drzewostanach miesza-
nych sktadajacych si¢ nie tylko z gatunkéw cieniozno$nych z domieszka-
mi gatunkéw polcienistych, ale takze z gatunkéw S$wiattozadnych.
Ponadto promuje si¢ wigksze wykorzystanie w praktyce rebni stopniowej
gniazdowe] udoskonalonej oraz innych form rebni stopniowych
do ksztaltowania ztozonej budowy drzewostanow. W grupie rebni gniaz-
dowych wydluzono okres odnowienia do dlugiego (spowolnienie prac
odnowieniowych) oraz zalecono wykorzystanie wigkszej liczby nawro-
tow cig¢ (w celu rozproszenia prac odnowieniowych) oraz zmniejszono
ich skale powierzchniowa (np. w rebni gniazdowej zupelnej 2 etapy rebni
moga by¢ realizowane w 3 nawrotach, tj. cigcia uprzatajace, czyli drugi
etap rebni moze by¢ wykonany w dwoch nawrotach). W rebni czesciowe]
zaleca si¢ postgpowac ,,za odnowieniem”, czyli wykonywac kolejne cie-
cia odnowieniowe w tych ptatach drzewostanu, gdzie rzeczywiscie wy-
stepuja naloty 1 podrosty. Takie postepowanie pozwala modyfikowac
rebnie czgsciowe przez wydtuzanie okresu odnowienia 1 spowolnienie
zmian krajobrazu le$nego.

W drzewostanach o wiodacej funkcji spotecznej na zyzniejszych sie-
dliskach zaleca si¢ dazy¢ do wymiany pokolen z wykorzystaniem dolne-
go pigtra zlozonego z gatunkéw wiasciwych dla warunkow siedlisko-
wych (powstalych naturalnie lub z podsadzen produkcyjnych), a na sie-
dliskach ubozszych z wykorzystaniem stabilnych ptatéw odnowien
(np. odnowienia sosnowe uksztaltowane cigciami brzegowymi) powsta-
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tych w wyniku stosowania trzebiezy przeksztatceniowej. Obecnie wybor
metody trzebiezy jest uzalezniony od jego wptywu na zachowanie oraz
zwiekszenie roznorodnosci strukturalnej drzewostanu. W zaleznosci
od potrzeb hodowlanych, potencjatu siedliska oraz z uwzglednieniem
uwarunkowan ekologicznych i ekonomicznych, trzebieze bgda mogly
przybiera¢ rozne formy. Najczgstszym proponowanym sposobem prowa-
dzenia ci¢¢ trzebiezowych jest trzebiez selekcyjna polegajaca na popra-
wie warunkéw wzrostu drzew dorodnych w miar¢ rOwnomiernie roz-
mieszczonych w drzewostanie. Ponadto w zaleznosci od uwarunkowan
siedliskowo-drzewostanowych mozna stosowa¢ inne sposoby pielggna-
cji, np. trzebieze przyszilo$ciowe, przergbowe, stabilizujace, grupowe
lub z przeswietlenia. Bogata gama mozliwosci przeprowadzenia zabie-
goéw pielegnacyjnych w zaleznosci od fazy rozwojowej 1 stanu drzewo-
stanu oraz lokalnych uwarunkowan zwigzanych z aspektami ochronnymi
1 spotecznymi daje mozliwo$¢ optymalizacji zabiegdw w celu lepszej re-
alizacji funkcji lasu i dostarczaniu ushug ekosystemowych.

PODSUMOWANIE

Dla podniesienia stopnia odpornos$ci oraz zwigkszenia potencjatu
adaptacyjnego lasow przyjmuje si¢ obecnie nastepujace kierunki dziatan:
a) zwigkszenie réznorodnosci gatunkowej 1 strukturalnej drzewostanow;
b) zachowanie wewnatrzgatunkowej zmiennosci genetycznej;

c) zwickszenie odpornosci drzewostandéw na stresy o charakterze bio-
tycznym i abiotycznym,;

d) przebudowa drzewostanéw odznaczajacych si¢ wysokim poziomem
ryzyka powstania r6znego rodzaju szkod;

e) optymalizowanie struktury wieku oraz zasobnosci drzewostanow.

Ryzyko w hodowli lasu rozprasza si¢ m.in. poprzez: inicjowanie na-
turalnego odnowienia lasu wszgdzie tam, gdzie jest to mozliwe i uzasad-
nione, wykorzystanie istniejgcych odnowien naturalnych, wspieranie pro-
cesOw naturalnych, ktére sprzyjaja zwiekszaniu réznorodnosci biologicz-
nej w lasach, nadanie okreslonemu typowi drzewostanu charakteru dyna-
micznego — zmiennego w czasie, z uwzglednieniem cech biologicznych
1 wymagan ekologicznych poszczegdlnych gatunkéw drzew, ukierunko-
wanie ci¢¢ pielegnacyjnych drzewostandw na stabilnos¢, zywotnos¢
1 trwato$¢ laséw oraz na poprawe jakosci produkcji, preferowanie gatun-
koéw 1 osobnikow drzew majacych zdolnosci adaptacyjne do zmieniaja-
cych si¢ warunkow srodowiska 1 klimatu oraz okreslenie nowych kierun-
kow 1 ich wykorzystanie w selekcji drzew lesnych.
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Jan Banag

JAK GODZIC OCHRONE ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]
Z UZYTKOWANIEM LASU W PLANOWANIU URZADZENIOWYM?
— PROPOZYCJA NOWEGO SYSTEMU PLANOWANIA URZADZENIOWEGO

»Zadaniem urzadzenia lasu jest upo-
rzadkowanie calego toku gospodarstwa,
wedtug czasu i przestrzeni w ten spo-
sob, aby cel gospodarczy o ile mozno-
$ci mogt by¢ osiagnigty”

Judeich

NASWIETLENIE PROBLEMU

Zapewnienie trwalosci lasu jest jednym z podstawowych wymogow
prowadzenia gospodarki lesnej a jej sposoby rozwigzania daty podwaliny
do prowadzenia racjonalnej, planowej gospodarki lesnej. Na przestrzeni
lat pojecie trwatosci lasu ewoluowato wraz ze zmiang zapotrzebowania
na funkcje pelnione przez las. Poczatkowo utozsamiana bylta ona z trwa-
toscig 1 rownomierno$cig pozyskania drewna. Uznawano bowiem iz go-
spodarstwo lesne powinno przynosi¢ okreslony (maksymalny dla danych
uwarunkowan przyrodniczo-ekonomicznych) przychod ze sprzedazy
drewna, 1 Ze powinien by¢ on w miar¢ rOwnomierny w dluzszym okresie
czasu (model lasu normalnego). Wraz ze wzrastajacym zapotrzebowa-
niem na pozaprodukcyjne funkcje lasu pojecie trwatosci lasu ewoluowato
1 obecnie oznacza mozliwos¢ ,trwalego” pelnienia przez las rowniez
funkcji ekologicznych 1 spotecznych.

Racjonalne prowadzenie gospodarki le§nej wymaga pogodzenia pet-
nienia roznorakich funkcji pozaprodukcyjnych z funkcja produkcyjna
(Janeczko 1 in. 2023). Jest to tym trudniejsze, ze funkcje ekologiczne czy
spoteczne sg realizowane w okreslonej jednostce krajobrazu i w zwigzku
z tym ,,przypisane” do danego kompleksu lesnego, ktory powinien je pet-
ni¢ trwale. Zapewnienie odpowiedniego udzialu drzewostanow niezbed-
nych do wlasciwej realizacji okreslonych funkcji odpowiednio rozmiesz-
czonych w krajobrazie jest zadaniem trudnym z uwagi na konieczno$¢
prowadzenia analiz na rozleglym obszarze oraz w szerokim horyzoncie
czasu kilku nastepujacych po sobie okreséw planistycznych (Banas 2010,
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Bana$ i in. 2018, 2021). Do rozwigzania tak postawionego problemu wy-
korzysta¢ mozna matematyczne metody programowania liniowego czy
dynamicznego stosowanego w gospodarce przy poszukiwaniu optymal-
nych rozwigzan (Zaborski i Banas 2020). Metody te sg powszechnie sto-
sowane w krajach zachodnich przy okre$laniu rozmiaru uzytkowania

przy
POTRZEBA ZMIAN W PLANOWANIU WYNIKA Z:

¢ Zachodzacych wspoélczesnie globalnych zmian w wielu obszarach:
zmiany klimatu, srodowiska naturalnego, zmiany postrzegania funkcji
lasow.

¢ Szybkiego rozwoju nowych technologii geoinformatycznych stwarza-
jacych nowe mozliwosci w planowaniu.

¢ Dynamicznie rozwijajacego si¢ modelowania w obszarach bezposred-
nio zwigzanych z planowaniem.

¢ Dysponowania bogatymi bazami danych takich jak SILP czy WISL
przydatnymi w planowaniu bez potrzeby ich dublowania.

Przed lesnictwem obecnie stawiane sg nowe cele 1 wyzwania. Plano-
wanie urzadzeniowe powinno shuzy¢ do szczegdtowego wskazania jak te
cele osiggnac¢. Stosowane obecnie metody powstawaty w innych uwarun-
kowaniach funkcjonowania lesnictwa w gospodarce narodowej 1 innym
(czesto mniej aktywnym) postrzeganiu funkcji lasu przez spoleczenstwo.
W tym kontek$cie istnieje zapotrzebowanie na nowe rozwigzania w pla-
nowaniu urzadzeniowym, uwzgledniajgce zaré6wno aktualne wyzwania,
jak 1 nowe osiggnie¢cia nauki i techniki.

PROPONOWANE KIERUNKI ZMIAN

INTEGRACJA POSZCZEGOLNYCH FUNKCJI EKOSYSTEMOWYCH LASU W SKALI
KRAJOBRAZU I DLUZSZYM HORYZONCIE CZASU

Potencjal poszczeg6lnych funkceji ekosystemowych lasu zalezy zarow-
no od indywidualnych cech drzewostanu (wiek, sktad gatunkowy, struk-
tura, zasobno$¢, zwarcie), cech krajobrazowych (uksztattowanie terenu,
sasiedztwo zbiornikéw wodnych) jak i spoteczno-gospodarczych deter-
minant regionu (gestos¢ zaludnienia, rynek pracy, odlegtos¢ od duzych
miast, polozenie o$rodkow przemystowych w tym przemystu drzewne-
g0). Wilasciwe zarzadzanie funkcjami ekosystemowymi lasu wymaga
uwzglqdnlema relacji przestrzennych oraz przewidywania i symulacji
rozwoju lasu w dluzszym niz 10-cio letni okres planowania.
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INWENTARYZACJA ZASOBOW

Wykorzystania nowych technologii geomatyki 1 skaningu laserowego
pozwalaja na dokladniejsze okreslenie cech lasu oraz precyzyjniejsze
zlokalizowanie tych cech w przestrzeni krajobrazu. Wdrazanie nowych
technologii wigze si¢ ze wzrostem kosztow, a koszty sporzadzania pla-
noéw urzadzenia lasu powinny raczej ulec obnizeniu a nie wzrostowi
z uwagi na og6lny trend — zmniejszenie intensywnosci gospodarki lesnej,
co wplynie na zmniejszenie przychodow ze sprzedazy drewna. Propozy-
cja rozwigzania tego problemu jest zroznicowanie poziomu kosztochton-
nos$ci inwentaryzacji drzewostandw. Inwentaryzacja drzewostanow
mtodszych 1 $rednich klas wieku powinna mie¢ ograniczony zakres prac
terenowych 1 opiera¢ si¢ na zebranych dotychczas wynikach pomiarow
na kotowych powierzchniach préobnych jak réwniez wykorzystywacé wy-
niki pomiaréw wykonywanych w ramach WISL. Z wigksza doktadnoscia
powinny by¢ inwentaryzowane drzewostany starsze, potencjalnie mozli-
we do uzytkowanla Inwentaryzacja w tej gruple drzewostandw ma za-
réwno znaczenie informacyjne — jaki jest stan i mozliwosci uzytkowania
oraz role kontrolng — prawidtowo$¢ wykonywanych zabiegdéw, stan drze-
wostandw po cigciach, czy kontynuowa¢ planowany rodzaj i intensyw-
no$¢ zabiegu w kolejnym 10-cio leciu czy dokona¢ korekty.

REGULACJA ROZMIARU UZYTKOWANIA

Proponowana jest nowa metoda indywidualnego potencjalu drzewo-
stanow. W metodzie dojrzatosci najpierw okreslany jest etat na podsta-
wie tabeli klas wieku 1 wieku rebno$ci, a nastgpnie wyznaczane sg drze-
wostany, w ktorych etat ten bedzie realizowany. W proponowanej meto-
dzie kolejno$¢ jest odwrotna — najpierw w procesie optymalizacyjnym
wyznacza si¢ drzewostany do uzytkowania i dopiero suma zaplanowane;j
migzszosci do pozyskania stanowi wielkos¢ etatu. Proces wyboru drze-
wostanow do uzytkowania bazuje na szerokiej grupie metod optymaliza-
cji planowania przestrzennego, w tym programowania liniowego.

W procedurze programowania liniowego w pierwszym etapie definiu-
jemy funkcje celu, a nastgpnie w procesie optymalizacji szukamy takiego
rozwigzania, dla ktoérego funkcja celu osiagga najwigksze z mozliwych
wartos$ci przy przyjetych ograniczeniach. W lasach gospodarczych funk-
cja taka okre$la taczng migzszos$¢ lub warto$¢ drewna planowang do po-
zyskania w kilku kolejnych okresach planistycznych. Wynikiem optyma-
lizacji jest wskazanie (dla kolejnych okreséw gospodarczych), w ktorych
drzewostanach (lub cze¢sci drzewostanu) powinno by¢ prowadzone pozy-
skanie drewna aby osiagna¢ maksymalny z mozliwych, przy okreslonych
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ograniczeniach, przychod ze sprzedazy drewna w dtuzszym (kilka dzie-
siecioleci) okresie czasu.

Ograniczeniami sg obowigzujace normy i przepisy formalno-prawne,
migdzy innymi minimalny wiek czy maksymalna powierzchnia drzewo-
stanu planowanego do wycigcia. W trakcie procesu optymalizacji
uwzgledniane sg zarowno indywidualne cechy poszczegolnych drzewo-
stanow (wiek, sktad gatunkowy, zasobno$¢, przyrost) jak 1 wzajemne po-
lozenie wzgledem sasiadujacych drzewostanéw oraz lokalizacja grup
drzewostandw o podobnych cechach w szerszej skali krajobrazu. Poprzez
uwzglednienie w procesie optymalizacji kilku okreséw gospodarczych
(planistycznych) ksztaltowane jest przestrzenne rozmieszczenie drzewo-
standow o okreslonych cechach (pozadanych ze wzgledu na pelnione
funkcje) w dluzszym horyzoncie czasu. Ma to szczegoOlne znaczenie
w lasach ochronnych, w ktérych wymagany jest okreslony udzial drze-
wostanow o odpowiednich cechach, np. starodrzewi stanowigcych siedli-
ska bytowania okre$lonych gatunkéw zwierzat czy wystgpowania roslin.
Osiaganie takiego celu w sposob schematyczny poprzez podnoszenie
wiekow rgbnosci czy wstrzymywanie ci¢¢ w danym okresie jest rozwig-
zaniem ,krotkowzrocznym” i moze prowadzi¢ zaré6wno do znacznych
strat ekonomicznych zwigzanych z deprecjacja surowca drzewnego
w czesci drzewostanow wymagajacych uzytkowania, jak i1 przyrodni-
czych wynikajacych z narazenia rozpadu drzewostanéw na wigkszych
powierzchniach 1 w konsekwencji braku starodrzewi w okre§lonym hory-
zoncie czasu w (danym) krajobrazie.

W programowaniu liniowym kazdy drzewostan traktowany jest indy-
widualnie co pozwala na planowanie udzialu starodrzewi w kolejnych
okresach poprzez pozostawianie tych drzewostandéw, ktorych wartos¢
znacznie wzrosnie w danym okresie (charakteryzujace si¢ znacznym po-
tencjatem przyrostu migzszo$ci, niezagrozone rozpadem 1 deprecjacja
surowca w danym okresie gospodarczym). Do uzytkowania w pierwszej
kolejnosci typowane sg drzewostany o mniejszym przyroscie ( wynikaja-
cym z warunkéw naturalnych — po kulminacji przyrostu lub zwigzanym
z ostabionym stanem zdrowotnym) i pozostawienie ich na kolejne 10-
lecie mogto by skutkowa¢ deprecjacja surowca drzewnego.

Integralng czeScig procesu optymalizacji jest okreslenie wartosci
»straty” wyrazajacej wpltyw przyjetych ograniczen na zdefiniowang funk-
cje celu. Umozliwia to wyceng strat ze sprzedazy drewna wynikajaca
z realizacji funkcji pozaprodukcyjnych w poréwnaniu do poziomu gdyby
nie bylo ograniczen a maksymalizowana byta tylko produkcja drewna.
Stanowi to obiektywne narzgdzie wyceny kosztéw funkcji pozaproduk-
cyjnych i moze by¢ zastosowane do okreslenia poziomu subsydiowania
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pozaprodukcyjnych funkcji lasu w szczegdlnosci gdy koszty prowadze-
nia gospodarki lesnej przekraczaja przychody ze sprzedazy drewna.

Algorytm optymallzacp

1.

Wyznacza si¢ zbior drzewostandéw potencjalnie mozliwych do uzytko-

wania w trzech kolejnych 10-cio leciach:

¢ (w pierwszym 10-cio leciu (bliskorebne i starsze),

¢ w drugim 10-cio leciu (wszystkie z pierwszego + drzewostany
przedrebne, ktore za 10 lat osiggng kategore bliskorgbnch)

¢ w trzecim 10-cio leciu (wszystkie z drugiego + przedrgbne,
ktore za 20 lat osiggng kategori¢ bliskorebnych).

Do kazdego drzewostanu przypisuje si¢ rodzaj rebni, dla rebni ztozo-

nych okres odnowienia oraz % mozliwej do pozyskania zasobnos$ci

w danym 1 kolejnych dziesi¢cioleciach.

. Jezeli powierzchnia drzewostanu jest wigksza niz powierzchnia mani-

pulacyjna dla danej r¢bni wg ZHL drzewostany dzieli si¢ odpowied-
nio na dziatki zrebowe a dziatki traktuje jako odrebne drzewostany
(jednostki).

Dla uproszczenia przyjmuje si¢, ze drzewostany beda uzytkowane
w $rodku okresu tj, po 5 latach (pierwsze 10-cio lecie), po 15 latach
(drugie 10-cio lecie) lub 25 latach (trzecie 10-cio lecie).

. Okresla si¢ przewidywang zasobnos$¢ jaka osiagnetyby drzewostany

w $rodku okresu danego dziesigciolecia (po 5, 15 i 25 latach) poprzez
dodanie spodziewanego przyrostu pomniejszonego o naturalne
wydzielanie si¢ drzew.

Wskazanie, ktore drzewostany beda przeznaczone do uzytkowania
w pierwszym, ktore w drugim, a ktére w trzecim dziesigcioleciu tak
aby:

A — Funkcja celu: taczna wielko$¢ uzytkowania w trzech dziesieciole-
ciach byta maksymalna

1 3
maxV = Z Z Vip * X3
i=1 p=1

gdzie :

V, stanowi migzszo$¢ 1 — tego drzewostanu w okresie p

X, zmienna decyzyjna przyjmujgca wartosci:

1 —jezeli drzewostan ,,j” jest wyznaczony do wycigcia w okresie p,
0 — jezeli drzewostan ,,j”” nie jest wyznaczony do wyciecia
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B — ograniczenia

Istnieje mozliwo$¢ naktadania okre§lonych wymogdéw czy ograniczen
ilosciowych przestrzennych i czasowych do planowanych ci¢¢ rebnych.
Przyktadowe ograniczenia:

1. Etat w kolejnym okresie r6zni si¢ max o 5% od etatu z okresu po-
przedniego
E2=E1 + 5%; E3 =E2 +5%

1. Powierzchnia starodrzewi w nadle$nictwie nie spadnie ponizej okre-
slonego poziomu Pgp, > Py *0,2

2. Odlegtos¢ pomiedzy starodrzewiami nie przekroczy przyjetej wartosci
progowej (np. 1000 m)

3. Okreslony udziat poszczegdlnych sortymentow w pozyskanym surow-
cu drzewnym.

OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]J A UZYTKOWANIE LASU:
STUDIUM PRZYPADKU BOCIANA CZARNEGO
W PUSZCzY NIEPOLOMICKIE]

WPROWADZENIE

Z ekologicznego punktu widzenia jednym z gldwnych zadan gospo-
darki le$nej jest zapewnienie dostgpnosci siedlisk dla dzikich zwierzat.
Czesto te same gatunki wykorzystuja rézne rodzaje siedlisk do réznych
celow, na przyktad sowa uszata, ktora preferuje mtodsze lasy do zerowa-
nia 1 stare drzewostany do gniazdowania i grzebania (Bettinger et al.
2002; McComb i in. 2002; Aberg i in., 2003; Suorsa i in. 2005). Warto$é
jakosci siedliska moze by¢ obliczana w rdznej skali przestrzennej: poje-
dynczego drzewostanu, grupy drzewostanow, catego lasu lub krajobrazu.
Zapewnienie optymalnej ilosci siedlisk w skali krajobrazu jak réwniez
dtuzszym horyzoncie czasu wymaga przeprowadzenia odpowiednich
analiz 1 symulacji na etapie opracowywania planéw urzadzania, kiedy to
podejmowane sg decyzje gospodarcze mogace wptywac pozytywnie lub
negatywnie na dany rodzaj siedliska. Szczeg6lnie dziatania gospodarcze,
takie jak: system rebni, kolej rebu, czy zmiana sktadu gatunkowego drze-
wostanow silnie wplywaja na dostepnos¢ roznych siedlisk.

W niniejszym przyktadzie okreslono dostepnos¢ siedliska dla bociana
czarnego w roznych scenariuszach zarzadzania w dtugoterminowym (180
lat) okresie symulacji. Bocian czarny jest chroniony mie¢dzynarodowo
1 jest wymieniony w Zataczniku Dyrektywy Ptasiej UE. Ten gatunek zo-
stat wybrany jako przyktadowy z uwagi na specyficzne wymagania sie-
dliskowe: bocian czarny wymaga nie tylko duzych obszaréw lesnych,
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ale takze starych drzew do gniazdowania oraz ciekow 1 zbiornikow wod-
nych do zerowania (Angelstam i in. 2004). Gniazda bociana czarnego
znajduja si¢ w lesie 1 zeruje on gidwnie na matych rybach 1 innych ma-
tych zwierzetach wodnych, ktore sa zbierane w ptytkich zbiornikach
wodnych i terenach podmoktych (Zawadzka i1 in. 1990; Lohmus 1 Sellis
2001). Bocian czarny bytuje w starych drzewostanach i zaklada gniazda
w gornej czgsci drzew o dobrze rozbudowanej koronie. Na gniazda wy-
bierane sg drzewa na ogot starsze i cechujace si¢ wickszymi wymiarami
piersnicy od pozostalych drzew w drzewostanie (Strazds 2003).
Ptaki preferowaty stare, odleglte drzewostany w poblizu rzek 1 w pewne;j
odlegtosci od ekotondéw, chociaz preferencj¢ dla starodrzewu thumaczono
po prostu wystepowaniem potencjalnych drzew gniazdowych o duzych
rozmiarach. Gtowna przyczyna spadku liczebnosci 1 zaniku populacji ro-
$lin 1 zwierzat jest ubywanie srodowisk dla nich odpowiednich (Newton
1998). Dlatego tez szczegdlnie wazna w zarzadzaniu $rodowiskami jest
umiejetnos¢ diugoterminowego przewidywania skutkéw planowanych
dziatan.

Celem tego badania jest ocena wptywu zmian sposobu i intensywno-
sci gospodarowania, takich jak: 1) wiek rebnosci 2) sktad gatunkowy,
3) sposob zagospodarowania lasu, na dostgpno$¢ siedlisk dla bociana
czarnego w dtugim horyzoncie czasowym 1 skali krajobrazu na przykla-
dzie Puszczy Niepotomickie;.

CHARAKTERYSTYKA PUSZCZY NIEPOLOMICKIEJ

Puszcza Niepotomicka, to duzy kompleks lesny otoczony terenami
podmoktymi, stanowigcymi dogodne zerowiska dla bociana czarnego.
Sktad gatunkowy drzewostanow Puszczy Niepotomickiej jest ksztattowa-
ny i utrzymywany przez gospodarke lesng od okoto 200 lat. Sosna zwy-
czajna, jako gatunek o duzym znaczeniu gospodarczym, byta preferowa-
na na wszystkich siedliskach, z wyjatkiem siedlisk lasowych, gdzie pre-
ferowano dab. Drzewostany byly zwykle zarzadzane w systemie zrebow
zupelnych z krotkim wiekiem rotacji. Od potowy XX wieku rekreacja
1 ochrona wdd zostaly uznane za wazne funkcje lasu, a hodowla lasu
1 metody zarzadzania ewoluowaty: wprowadzono wiecej gatunkow li-
Sciastych, wydluzono wiek rotacji, a zrgby zupelne zostaty zastapione
rgbniami cze$ciowymi. Na poczatku obecnego wieku w Puszczy Niepo-
tomickiej utworzono Obszar Specjalnej Ochrony (OSO, oznaczony jako
PLB120002 ,,Puszcza Niepotomicka™) w ramach europejskiej sieci Natu-
ra 2000 zgodnie z Dyrektywa Ptasig UE; obejmuje on wszystkie drzewo-
stany objete niniejszymi analizami (Ryc. 1). OSO zostal utworzony
ze wzgledu na obecno$¢ ptakow. Potwierdzono tu obecno$¢ 29 gatunkéw
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Rycina 1. Polozenie komplekséw lesnych oraz obszary specjalnej ochrony
w ramach sieci Natura 2000

zardwno le$nych jak i terendw otwartych, wymienionych w zataczniku 1
do dyrektywy ptasiej, z czego 8 regularnie gniazduje w tutejszych lasach.
Liczebnos$¢ bociana czarnego w SPA Puszcza Niepotomicka jest ocenia-
na na okoto 3-5 par.

Najwiekszy udziat (43%) stanowig siedliska oligotroficzne (BM)
(dominujace zbiorowisko Querco-roboris Pinetum) na ktorych w natural-
nych warunkach ro$nie sosna z domieszka, debu, buka i brzozy. Znaczy
udzial (30%) zajmuja siedliska mezotroficzne (LM) o dominujagcym
zbiorowisku Tilio-Carpinetum wihasciwe dla mieszanych drzewostanow
debowo-sosnowych z domieszka lipy 1 grabu. Siedliska eutroficzne (Lsw,
Lw) (Ficario-Ulmetum campestris) zajmuja 23% powierzchni i sg wia-
sciwe dla drzewostanow lisciastych z panujagcym debem oraz wspotpanu-
jacymi: wigzem, jesionem i lipg. Stosunkowo niewielki udziat (4%) zaj-
muja zyzne ale bardzo wilgotne siedliska olsowe (Carici elongate-
Alnetum), na ktorych wystepuje olsza z domieszka jesionu.
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W sktadzie gatunkowym drzewostanéw dominuje sosna (51% po-
wierzchni), nastepnie dab (19%) i olsza (11%), pozostate gatunki wyste-
puja w mniejszym udziale. Srednia zasobno$¢ drzewostanow wynosita
270 m*/ha a $redni wiek 66 lat.

WARIANTY GOSPODARKI LESNEJ

Analizowano trzy rozne scenariusze gospodarki lesnej pod wzgledem
sktadu gatunkowego drzewostanow, wieku rotacji i zabiegobw hodowla-
nych.

Wariant intensywnej gospodarki (I)

Drzewostany jednogatunkowe, dominacja sosny zwyczajnej o wieku
rgbnosci 90 lat i stosowanym zrgbowym sposobem zagospodarowania
(rebnia Ib) tylko na siedliskach lasowych drzewostany dwugatunkowe
przerebowo-zrebowy sposob zagospodarowania z rebniami czesciowymi
1 krotkim (10 lat) okresem odnowienia (Tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka wariantéw gospodarowania

Wariant STL Skiad gatunkowy % Wiek  Sposob zagospodarowania

rgbnosci / okres odnowienia
BM S0100 90 Zrebowy
Intensywny LM S0100 90 Zrebowy
M Lsw Lw Db80, Wz20 120 Przergbowo-zrgbowy/10
Ols OL100 70 Zrebowy
BM S0O70, Db30 100 Przergbowo-zrebowy/10
Bazowy LM DB40, So030, Bk30 140 Przergbowo-zrebowy/20

(B) Lsw Lw Db60, Bk30, Wz10 140 Przergbowo-zrgbowy/20

Ols OL100 80 Zrebowy
BM }SBrOz41% Db30, Mdl0, 110 Przer¢gbowo-zrgbowy/10
0 ck(lro)nny LM 55?8” (S}g310 6 Bk10, 180 Przergbowo-zrgbowy/20
(@)
Lsw Lw E;IS 8,’ (\?Lz%g’ Bk10, 180 Przergbowo-zrebowy/30
Ols OL380 Js20 80 Zrebowy
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Wariant bazowy (B)

Drzewostany dwu lub trzy gatunkowe, preferowana sosna lub dab
(z uwagi na wysoka produkcyjno$¢ i wartos¢ drewna) ze $redniej dtugo-
sci wiekami rgbnos$ci: sosna — 100 lat, dab 140 lat, zagospodarowane
sposobem przergbowo-zrgbowym z rebniami czgsciowymi.

Wariant ochronny (O)

Drzewostany wielogatunkowe z dominacja gatunkéw lisciastych
oraz dtlugimi wiekami rebno$ci: sosna — 110, dab 180 lat. Stosowany
przerebowo-zrebowy sposob zagospodarowania z okresem odnowienia
od 10 do 30 lat. Okoto 5% powierzchni dojrzatych drzewostanow jest
nieuzytkowanych i1 pozostawionych do naturalnego rozpadu.

Symulacja rozwoju lasu

Powierzchni¢ drzewostandw, ich sktad gatunkowy i wiek na poczatku
okresu badan przyjeto z Planu Urzadzenia Nadle$nictwa Niepotomice
wg stanu na 2012 r. Drzewostany o powierzchni wiekszej od dopuszczal-
nej wielko$ci zrgbu podzielono na mniejsze zgodnie z zasadami hodowli
(4 ha r¢bnie zupetne, 6 ha rgbnie czgsciowe 1 stopniowe).

Do wrebu przeznaczano drzewostany: 1) znajdujacymi si¢ w okresie
odnowienia (drzewostany, w ktoérych w poprzednim okresie prowadzono
cigcia czesciowe) — kontynuacja cie¢, 2) drzewostany, ktore osiggnely
lub osiagna w danym 10-cio letnim okresie wiek rgbnosci (wg gatunku
gléwnego) 1 spehliatly kryterium przestrzenne mozliwosci ciec.
Sprawdzano czy taczna powierzchnia drzewostandw wyznaczonych
do wyrebu i sgsiadujacych ze sobg nie przekracza dopuszczalnej po-
wierzchni zrgbu w danym wariancie. Jezeli drzewostan sgsiadowat
ze zrgbem to mogt by¢ wyznaczony do wyrgbu najwczesniej po 5 latach
od odnowienia powierzchni zrebowej. Sktad gatunkowy odnowien
(nowego drzewostanu) przyjmowany byl zgodnie z zasadami podanymi
w tabeli 2 odpowiednio typu siedliskowego lasu i sposobu zagospodaro-
wania.

Okreslenie siedlisk dla bociana czarnego

Okreslenie potencjalnego siedliska dla danego gatunku jest procesem
hierarchicznym i wymaga spelnienia okreslonych dla danego gatunku
warunkoéw na wszystkich poziomach krajobrazu. Zaburzenia na jednym
poziomie moga catkowicie eliminowa¢ dany obszar jako siedlisko pomi-
mo spelnienia (zapewnienia) odpowiednich warunkéw na pozostalych
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poziomach (Jones 2001). W pracy oceniane byly czynniki siedliska
w nastepujacej skali przestrzennej (1) strefa gniazdowania (macro habi-
tat, nesting zone), (2) obszar gniazdowania (nesting territory), (3) miejsce
gniazdowania (nesting site).

Strefa gniazdowania (Nesting zone)

Powierzchnia lesna stanowigca potencjalne miejsce gniazdowania BC
z uwagi na przestrzenne polozenie wzgledem miejsc Zerowania
(rzeki, zbiorniki wodne, tereny bagienne — czynniki sprzyjajace)
oraz granicy lasu, zabudowan, drog o duzym nat¢zeniu ruchu, oraz
miejsc przeznaczonych do intensywnego ruchu turystycznego i rekreacji
(czynniki eliminujace). Do strefy gniazdowania zaliczona zostala po-
wierzchnia lesna spetniajaca nastepujgce warunki: (1) wielkos$¢ catego
kompleksu powyzej 100 ha, (2) odleglo$¢ od zabudowan powyzej 1 km
(odleglos¢ najblizej zasiedlonego gniazda) (nie brano pod uwage zabudo-
wan zwigzanych z gospodarka lesng 1 le$niczowek polozonych
na obrzezach lasu, (3) odlegtos$¢ od drogi asfaltowej o duzym ruchu sa-
mochodow 200 m, (4) odlegtos¢ od granicy lasu z terenami otwartymi
100 m (nie brano pod uwagg granicy z $rodlesnymi tgkami, bagnami
oraz tgkami pomigdzy kompleksami obj¢tymi ochrong Natura 2000.
Przeznaczenie (udostepnienie) danego obszaru do intensywnego ruchu
turystycznego 1 rekreacji (okre§lone w planie urzadzenia lasu) wyklucza-
to te¢ powierzchnig ze strefy gniazdowania.

Miejsce gniazdowania (MG) (Nesting site)

Drzewostan lub grupa drzewostanéw potozona w strefie gniazdowa-
nia, o okreslonej minimalnej powierzchni, sktadzie gatunkowym 1 wieku,
w ktorym wystepuja drzewa o wymiarach 1 budowie korony mogace sta-
nowic potencjalne miejsce do zatozenia gniazda (nesting tree).
W Puszczy Niepotomickiej BC wybierajg do zaktadania gniazd deby
oraz sosny. Sg to gatunkl wyste;pujqce najliczniej, cechujg si¢ wigksza
przezywalno$cig, wymiarami piersnicy i wysokosc1 oraz wystepowaniem
grubych konarow w starszym wieku, w porownaniu z brzoza, olszg czy
jesionem.

Obszar gniazdowania (OG) (Nesting territory)

Sredni obszar zajmowany przez 1 par¢ BC. wyznaczano jako okrag
o promieniu 2500 m (odpowiadajacy potowie $redniej odlegtosci pomig-
dzy zasiedlonymi gniazdami) i $rodku wyznaczonym przez polozenie
drzewa z gniazdem. W pierwszym okresie obszary gniazdowania wyzna-
czane byly w dwoch etapach: (1) wyznaczono obszar gniazdowania wo-
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kot wszystkich zasiedlonych gniazd, (2) sprawdzano czy w odlegtosci
>=5 km (podwojny promien OG) wokot kazdego zasiedlonego gniazda
znajduje si¢ drzewostan (grupa drzewostanow) spetiajacy kryteria OG
(lezaca poza obszarem wyznaczonych OG) — jezeli wystgpowaly takie
drzewostany to wokot ich srodka wyznaczano kolejne OG. W drugim
1 kolejnych okresach symulacji za pierwsze OG przyjmowano losowo
jedno z OG z okresu poprzedniego, kolejne OG wyznaczano wedtug kry-
teriow etapu drugiego w pierwszym okresie.

W oparciu o analize wieku drzewostanow, w ktorych zakladane byly
gniazda oraz dane z literatury, za granice wieku drzewostanow zalicza-
nych do MG przyjeto 81 lat jezeli udziat dgbu wynosi min. 10% migz-
szosci, w pozostatych drzewostanach wieku powyzej 100 lat. Za mini-
malng powierzchni¢ MG przyjeto 4 ha. Dla drzewostanéw o powierzchni
< 4 ha sprawdzano czy s3asiaduja z innymi drzewostanami spetniajagcymi
kryterium wieku i czy laczna powierzchnia takiej grupy drzewostandéw
jest >=4 ha (Muray 1998; Kaspar i in. 2017, Marusak i Kaspar 2015).

W analizie przyjeto, ze uwarunkowania zewng¢trzne wyznaczajgce po-
lozenie powierzchni lesnej jako potencjalnego miejsca do gniazdowania
BC nie bgda podlegaty wigkszym zmianom w kolejnych okresach symu-
lacji, zmianie podlega¢ natomiast b¢da uwarunkowania wewnatrz drze-
wostanow rdznigce si¢ w poszczegodlnych wariantach zagospodarowania
(struktura gatunkowa i wiekowa oraz wzajemne potozenie drzewosta-
now, jak réwniez wymiary drzew). Tak wigc powierzchnia strefy gniaz-
dowania byta stata w catym okresie symulacji, zmianie podlegata nato-
miast powierzchnia miejsc gniazdowania oraz liczba obszaréw gniazdo-
wania.

SYMULACJA ROZWOJU DRZEWOSTANOW

Rozktad drzewostanow w klasach wieku w poczatkowym momencie
symulacji (2012 r.) byt nierownomierny, z dominujacym udziatem $red-
nich klas wieku (Ryc. 2a). W skladzie gatunkowym zaznacza si¢ wyraz-
na dominacja gatunkow iglastych (63%), gléwnie sosny zwyczajnej,
ktorej udzial znacznie przewyzsza maksymalny poziom (40%) dopusz-
czalny w naturalnych typach drzewostanow odpow1edn10 do wyste;puj a-
cych siedlisk. Rozklad gatunkéw w klasach wieku jest nierownomierny,
najwigkszy udzial sosny (powyzej 60%) wystepuje w drzewostanach
w wieku 61-110 lat, a dgbu w drzewostanach powyzej 110 lat. W kolej-
nych okresach symulacji sktady gatunkowe oraz struktura wieku drzewo-
stanéw podlegac beda znacznym fluktuacjom.

W wariancie bazowym nastgpi zwigkszenie udzialu debu, ktory po
okresie okoto 140 lat bedzie stanowit 30% lub wiecej udzialu w wigkszo-
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Sci drzewostanow (za wyjatkiem olsow) (Ryc. 2c¢). Oznacza to,
ze wszystkie drzewostany w wieku powyzej 80 lat, potozone w strefie
gniazdowania, niezaleznie od sktadu gatunkowego beda stanowi¢ poten-
cjalne siedliska legowe dla bociana czarnego. W wariancie intensywnej
gospodarki nastgpig niekorzystne zmiany z punktu widzenia dost¢pnosci
potencjalnych siedlisk bociana czarnego, a mianowicie zmniejszenie
udziatu drzewostanow starszych oraz wzrost udzialu litych drzewosta-
néw sosnowych. Po okresie okoto 120 lat (kolej r¢bu dla debu w tym wa-
riancie) lite drzewostany sosnowe beda zajmowaty okolo 74% wszyst-
kich zagospodarowanych drzewostanow i przy 90-cio letnim cyklu pro-
dukcyjnym w tym wariancie nie beda w ogdle stanowi¢ potencjalnych
siedlisk dla BC (Ryc. 2b). Drzewostany dgbowe beda wystepowaty na
23% powierzchni na zyznych siedliskach lasowych. Siedliska te sg ogra-
niczone przestrzennie i nie wystepuja w kompleksie gldéwnym, co spo-
woduje ograniczenie liczby obszarow gniazdowania do 3—4. W wariancie
ochronnym nastgpig zmiany wplywajace korzystnie na dostepnos¢ sie-
dlisk gtownie ze wzgledu na dominacje drzewostanow wielogatunko-
wych ze znacznym udzialem debu.
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Rycina 2. Struktura gatunkowo wickowa drzewostanéw w 2012 r. (a) oraz po 180.
letnim okresie symulacji w przypadku realizacji wariantu intensywnej gospodarki
(b), bazowego (c) lub ochronnego (d). Kolorem niebieskim zaznaczono udzial ga-
tunkéw iglastych, czerwonym olszy i brzozy, a zielonym debu, wigzu i jesionu.

Pozyskanle surowca drzewnego srednio w calym okresie symulacji
ksztaltowac sig be;d21e W wariancie bazowym na pozmmle 6,69 m’/1 ha
rocznie (72 266 m*/9641 ha rocznie). W wariancie intensywnej gospo-
darki sgmulowany rozmiar pozyskanla drewna jest o 12% wyzszy
(7,50 m’/1 ha rocznie), w porownamu z warlantem bazowym natomiast
w wariancie ochronnym o 15% nizszy (5,68 m’/1 ha rocznie).

SIEDLISKA LEGOWE BOCIANA CZARNEGO

Powierzchnia strefy gniazdowania bociana czarnego zostata okreslona
na poziomie 8668 ha, co stanowito 90% drzewostanow zagospodarowa-
nych (9641 ha). Drzewostany o powierzchni 973 ha zostaty wylaczone ze
strefy gdyz nie spelniaty warunkow potencjalnego siedliska dla BC
z uwagi na przestrzenne polozenie, a w szczegdlnosci: sasiedztwo z tere-
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nami nielesnymi, zabudowanymi, drogami, przeznaczone do intensywne-
go ruchu rekreacyjnego (zaznaczone kolorem niebieskim na ryc. 3).
Zgodnie z zatozeniem, ze uwarunkowania zewnetrzne nie ulegng zmia-
nie, w calym okresie symulacji przyjeto stata powierzchni¢ strefy gniaz-
dowania.

Drzewostany spelniajace kryteria potencjalnych miejsc gniazdowania
na poczatku okresu wystgpowaty na powierzchni 1982 ha, co stanowito
21% drzewostanow (kolor ciemnozielony na ryc. 3). W kolejnych okre-
sach symulacji powierzchnia obszaréw gniazdowania podlegata znacz-
nym wahaniom zaréwno w poszczegdlnych wariantach gospodarowania
jak 1 w tym samym wariancie pomi¢dzy okresami.

Rycina 3. Obszar strefy gniazdowania (kolor zielony) bociana czarnego w Puszczy
Niepotomickiej, kolorem ciemnozielonym zaznaczono drzewostany spelniajace
warunki miejsca gniazdowania; pomaraficzowy — strefy ochronne wokét zasiedlo-
nych gniazd bociana czarnego; wg stanu w 2012 r.

W wariancie bazowym $rednio w catym okresie symulacji 21% po-
wierzchni drzewostanéw zagospodarowanych spetniato kryteria obszaru
gniazdowania. Najmniej takich drzewostanow (14%) bedzie w 8 okresie
symulacji, a najwigcej (28%) w 17 1 18 okresie (ryc. 4a). Liczba miejsc
gniazdowania w pierwszym okresie wynosita 7, wzrastajagc do 8 w dru-
gim okresie 1 pozostata na tym poziomie do konca symulacji.

Obnizenie wieku rgbnosci dla debu ze 140 do 120 lat oraz zastgpienie
drzewostandéw mieszanych z udziatem d¢bu litymi drzewostanami sosno-
wymi z kolejg rebu 90 lat (wariant intensywnej gospodarki) spowoduje
zmniejszenie powierzchni strefy gniazdowania $rednio w 180. letnim
okresie symulacji do 9% wszystkich drzewostanéw. Zagospodarowanie
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Rycina 4. Powierzchnia obszaréw gniazdowania (stupki) oraz potencjalnych miejsc
gniazdowania (linia) na przestrzeni 180. letniego okresu symulacji w przypadku
realizacji wariantu bazowego (B), intensywnej gospodarki (I) oraz ochronnego (O).

lasu wedtlug zasad wariantu intensywnego znacznym stopniu ograniczy
réwniez potencjalng liczbe miejsc gniazdowania, ktéra z poziomu 7
w pierwszych 3 okresach symulacji podlega¢ bedzie stopniowemu
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zmniejszaniu do poziomu 3 w koncowych, od 16 do 18 okresie symula-
cji.

Podwyzszenie wieku rebnosci do 110 1 180 lat odpowiednio dla sosny
1 dgbu oraz wprowadzenie debu jako gatunku panujacego lub wspotpanu-
jacego we wszystkich drzewostanach (poza olsami) wptynie korzystnie
na zwigkszenie miejsc legowych bociana czarnego. W wariancie Ochron-
nym w 180. letnim okresie $rednio 31% powierzchni drzewostandéw sta-
nowitoby potencjalne obszary gniazdowania bociana czarnego.
Liczba miejsc gniazdowania w calym 180. letnim okresie symulacji
(za wyjatkiem pierwszego okresu) pozostawataby na statym poziomie 8,
bedacym jednocze$nie maksymalnym dla catej strefy gniazdowania
Puszczy Niepotomickie;.

KONKLUZIE

1. Bocian czarny wymaga specyficznego typu krajobrazu: duzych obsza-
réw lesnych ze znacznym udziatem starych drzewostanéw do gniaz-
dowania oraz podmoktych tgk w ich poblizu do zerowania.

2. Przeprowadzono symulacje¢ rozwoju lasu w trzech wariantach r6znia-
cych sie intensywnoscig gospodarki lesnej dla osiemnastu 10-letnich
okresOw planowania. Scenariusze zagospodarowania zostaly rozr6z-
nione pod wzgledem docelowych sktadow gatunkowych drzewosta-
néw, wieku rebnosci oraz sposobu zagospodarowania i dlugos$ci okre-
su odnowienia.

3. Pozyskanie surowca drzewnego S$rednio w catym okresie symulacji
ksztaltowaé sie bedzie w wariancie bazowym na poziomie 6,69 m’/1
ha rocznie (72 266 m*/9641 ha rocznie). W wariancie intensywnej go-
spodarki symulowany rozmiar pozyskania drewna jest o 12% wyzszy
(7,50 m*/1 ha rocznie), w poréwnaniu z wariantem bazowym nato-
miast w wariancie ochronnym o 15% nizszy (5,68 m*/1 ha rocznie).

4. Okreslono trzy kategorie powierzchni opisujgce dostepnos¢ potencjal-
nych siedlisk bociana czarnego (BC):

a. Strefa gniazdowania — powierzchnia lesna stanowigca potencjal-
ne miejsce gniazdowania z uwagi na przestrzenne polozenie
wzgledem miejsc zerowania.

b. Obszar gniazdowania — $redni obszar zajmowany przez 1 pare
BC, wyznaczano jako okrag o promieniu 2500 m i $rodku wy-
znaczonym przez potozenie drzewa z gniazdem.

c. Miejsce gniazdowania — drzewostan lub grupa drzewostanow
polozona w strefie gniazdowania, o okre§lonej minimalnej po-
wierzchni, sktadzie gatunkowym i1 wieku, w ktorym wystepuja
drzewa o wymiarach i budowie korony mogace stanowi¢ poten-
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cjalne miejsce do zatozenia gniazda.

5. W Puszczy Niepotomickiej wedlug stanu drzewostanéw i otoczenia
zewngtrznego w 2012 r. wyrdzniono strefe gniazdowania bociana
czarnego o powierzchni 8668 ha, w obrebie ktorej drzewostany o tacz-
neJ powierzchni 1982 ha (21%) spehualy kryteria potencjalnych
miejsc gmazdowanla a ich rozmieszczenie przestrzenne umozliwiato
wyznaczenie 7 potencjalnych obszarow gniazdowania (w 2018 r. po-
twierdzonych byto 5 zasiedlonych gniazd).

6. W zaleznosci od wybranego wariantu gospodarowania po 180. letnim
okresie symulacji udzial drzewostanow speiniajacych kryteria miejsc
gniazdowania pozostalby na tym samym poziome w wariancie bazo-
wym, obnizyt by si¢ do 9% w wariancie intensywnej gospodarki oraz
wzrost by do 31% w wariancie ochronnym. Liczba potencjalnych
miejsc gniazdowania po 180 latach to: 8 w wariancie bazowym,
3 w wariancie intensywnej gospodarki i 8 w wariancie ochronnym.
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Krzysztof Swierkosz

OCHRONA EKOSYSTEMOW LESNYCH
POPRZEZ ICH WYEACZANIE Z UZYTKOWANIA

WSTEP

Wylaczanie gruntéw lesnych z uzytkowania jest jednym z szeroko
dyskutowanych probleméw ochrony ekosysteméw lesnych zaréwno
w Polsce, jak i w catej Europie, czgsto stajac si¢ przedmiotem goracej
debaty (Bobiec 2016; Wesotowski i in. 2016; Brzeziecki i in. 2017; Jaro-
szewicz i in. 2017; Szwagrzyk 2017; Zmihorski i in. 2018; Blicharska
1 in. 2020; Brzeziecki 2021; Pawlaczyk 2021). W debacie tej $cieraja si¢
dwa przeciwstawne punkty widzenia. Zgodnie z pierwszym, ochrona
bierna prowadzi nieuchronnie do ubozenia réznorodnosci biologicznej
ekosystemow lesnych, a dla jej utrzymania konieczne jest aktywne zarza-
dzanie gatunkami — szczegélnie drzew — pelnigcymi kluczowa rolg
w ksztattowaniu lasu (Brzeziecki i in. 2018; Brzeziecki 2021). Dodatko-
wym zagrozeniem jest fakt, ze w obszarach poddanych ochronie $cistej
moze dojs¢ do niekontrolowanego procesu zamierania drzew (Poznanski
2014). Zwolennicy tej grupy pogladow wskazujg takze na znaczne prze-
ksztatcenia lasow w stosunku do ich stanu pierwotnego oraz ich rozdrob-
nienie uniemozliwiajace osiggnigcie stanu zblizonego do naturalnego.
Aktywne uczestnictwo w ksztattowaniu procesow przyrodniczych jest
wedtug nich nie tylko pozadane, ale wrgcz konieczne (Brzeziecki 2021).

Przeciwne poglady reprezentujg badacze zajmujacy si¢ dynamikg eko-
systemow, dla ktorych procesy naturalne uwzgledniajace catg ztozonos$¢
gatunkowg 1 funkcjonalng zbiorowiska le§nego w czasie 1 przestrzeni sta-
nowig warto$¢ nadrzedna, nawet jesli wigza si¢ ze zjawiskami przejécio-
wego ubozenia poszczegdlnych grup taksonomicznych lub zmniejszenia
zwarcia pokrywy lesnej, a nawet jej rozpadu.

Réznice w obu podejs$ciach polegaja na odmiennym rozumieniu pojec
takich jak réznorodno$¢ biologiczna czy dynamika lasu, majac przez to
charakter fundamentalny. Oba podejscia rozni takze przewidywana skala
czasowa, w ktorej mozliwa jest obserwacja efektow naszych dziatan.
Pierwsze da si¢ zawrze¢ w skali jednego (cho¢ fakt, ze dtugiego) Zycia
ludzkiego; drugie rozcigga perspektywe na stulecia.

Powrét do menu



60 Krzysztof Swierkosz

ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA TO NIE TYLKO LICZBA GATUNKOW...

Zgodme z ogolnie przyjeta w mlt;dzynarodowych dokumentach defi-
nlch bioréznorodnos¢ to catkowita zmienno$¢ zycia blologlcznego wy-
razana na réznych poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemo-
wym (,,Convention on Biological Diversity” 1992) i w odniesieniu do
dowolnego regionu kuli ziemskiej, niezaleznie od jego skali przestrzen-
nej. Mozemy wigc mowi¢ o réznorodnosci biologicznej okreslonego re-
zerwatu przyrody podobnie jak o roznorodnosci biologicznej w skali
kontynentu. Ujecia te sa rownoprawne, o ile jasno okreslimy, do jakiego
obszaru 1 jakiej czesci bioroznorodnosci si¢ odnosza (Reczynska Swier-
kosz 2022). Zaleta tej szerokiej definicji jest, ze wydaje si¢ opisywaé
wiekszos¢ zmiennych i przedstawia ujednolicony obraz tradycyjnych po-
je¢, ktore zostaty wezesniej zidentyfikowane jako:
¢ roznorodno$¢ genetyczna wynikajaca ze zroznicowania genetycznego

populacji 1 zroznicowania molekularnego poszczegodlnych organi-

zmo6w (Campbell 2003);
¢ roznorodnos$¢ taksonomiczna mierzona liczbg gatunkoéw lub szerzej

pojetych taksonow (Sahney 1 in. 2010), co jednak napotyka na trudno-

$ci zwigzane z definiowaniem samych gatunkéw (Agapow 1 in. 2004);
¢ roznorodnos¢ funkcjonalna, ktéra jest miarg liczby gatunkow spetnia-

jacych w ekosystemie okreslone funkcje 1 zajmujacych specyficzne

dla siebie nisze (Petchey, Gaston 2006; Cadotte 1 in. 2011);
¢ Roznorodnos¢ ekologiczna postrzegana z perspektywy roznorodnosci

ekosystemow (wraz z ich immanentng zmienno$cig na nizszych pozio-

mach) w krajobrazie [Franklin 1993].

Czgste pojmowanie roznorodnosci biologicznej jako sumy gatunkow
1 utozsamianie jej z ta wlasnie liczbg, jest uproszczeniem i nie jest uza-
sadnione z punktu widzenia ochrony przyrody (Lelli i in. 2019). Roéwnie
wazne sg pozostate poziomy réznorodnosci, a szczegolnie roznorodnosé
na poziomie krajobrazowym, ktéra opisa¢ mozna jako dodatnig korelacje
pomiedzy zréznicowaniem struktur krajobrazu (Zbiorowisk ro$linnych,
siedlisk przyrodniczych etc.), a liczbg i zroznicowaniem wystepujgcych
w nich gatunkéw lub grup funkcjonalnych (Swierkosz 2009; Velazquez
1in. 2019).
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CELE ROZNYCH FORM OCHRONY W ODNIESIENIU
DO POZIOMOW ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

W swietle powyzszych definicji wyrazne stajg si¢ rdznice pomiedzy
czynng a bierng ochrong zasobow przyrodniczych. W przypadku ochrony
czynnej pierwszoplanowym celem sg dwa z wyzej wspomnianych pozio-
mow rdéznorodnosci — czyli genetyczna i taksonomiczna. Utrzymanie
w krajobrazie zanikajacych, izolowanych genetycznie populacji ro$lin,
zwierzat lub grzybow, lub szerzej — zagrozonych wymarciem gatunkow —
wymaga cz¢sto ich aktywnego wspomagania za pomoca odpowiednio
ukierunkowanych zabiegdw. Czesto — nie znaczy jednak zawsze.
Wielu gatunkom wnetrza lasu najpierw nalezy stworzy¢, poprzez ochro-
n¢ bierng, warunki, w ktorych beda mogty si¢ one rozwija¢. Mozemy za-
tem wywnioskowa¢, ze prawidtowo zaplanowana ochrona przyrody musi
odbywac¢ si¢ w skalach krajobrazowych, z uwzglednieniem wszystkich
jej form odpowiednich do podlegajacych ochronie zasobow przyrodni-
czych [Veldzquez i in. 2003; Kleijn i in. 2020]. Dyskusja na temat wyz-
szosci jednej formy ochrony nad druga staje si¢ wiec bezzasadna,
gdyz w skali krajobrazu sg one komplementarne.

LLAS JAKO EKOSYSTEM DYNAMICZNY

Zasadniczym celem ochrony biernej w lasach jest wigc ochrona proce-
sow lasotworczych ukierunkowana na przywrocenie, w dalszej lub bliz-
szej przysztosci, zroznicowanej struktury i funkcji ekosystemu, bliskiej
lasom naturalnym [Rykowski 2016]. Waznym argumentem przeciwko
takiej ochronie jest fakt, ze przejSciowo moze w trakcie tego procesu
doj$¢ do zamierania drzew. Zgodnie z podejsciem niektérych badaczy
z zakresu nauk lesnych zjawisko takie jest okreslane jako ,,zagtada lasu”.
Klasycznym przyktadem jest zdanie wyrazone przez Poznanskiego
(2014): ,,[...] w przypadku trwalej utraty zwartej warstwy drzew nastepu-
je tez trwala zaglada lasu, tj. utrata jego trwatosci. Natomiast w przypad-
ku trwalej utraty jakiegokolwiek innego sktadnika biocenozy lesnej las,
cho¢ niepelny — ubogi, trwa nadal i nie utraci trwato$ci istnienia.” Poglad
ten jest jednak sprzeczny z ujeciem lasu w aspekcie dynamicznym.
Szczegotowe badania prowadzone nad zmienno$cig w czasie biomow
na terenie Ameryki Péinocnej wykazaly, Zze pod koniec plejstocenu, kie-
dy to jeszcze cztowiek nie odgrywal znaczacej roli w ksztattowaniu kra-
jobrazu, mediana czasu trwania lasu lisciastego jako formacji wynosita
okoto 1000 lat (od 326 do 2524 lat), za$ lasu iglastego niecate 750 lat (od
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274 do 1997 lat) (Wang 1 in. 2020). W skali krajobrazu 1 w dluzszych
skalach czasowych biomy le$ne plynnie przechodzity w otwarte lub par-
kowe formacje roslinne, po czym w wielu miejscach lasy ulegaty ponow-
nej regeneracji z mediang 270-560 lat (maksymalnie nawet do 1470 lat).
Trudno wigc uzna¢ ten naturalny proces za zagtadeg, chyba ze ogranicza-
my si¢ do perspektywy zycia ludzkiego. Nawet jednak w tym przypadku
procesy regeneracji lasu mogg zachodzi¢ bardzo szybko (Szwagrzyk i in.
2018) 1 pomimo mniejszej liczby siewek drzew na jednostke powierzch-
ni, takie fragmenty sg bardziej zr6znicowane gatunkowo niz uprawy
lesne (Dobrowolska 2007; Szmyt, Dobrowolska 2016; Szwagrzyk 1 in.
2018). Stosunkowo szybko regeneruje si¢ w nich takze roslinno$¢ zielna
runa (Stawski 2014), ktore czgsto jest bogatsze w gatunki niz w sgsiadu-
jacych lasach poddanych zabiegom (Szwagrzyk i in. 2019.

Roéwnie trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze las pozostaje lasem mi-
mo utraty innych czynnikéw biocenozy — w rozumieniu nauk przyrodni-
czych przestaje by¢ ekosystemem, a staje si¢ po prostu drzewostanem.
Podejscie dynamiczne wskazuje wrgcz na zalezno$¢ odwrotng — statym
elementem lasu sa wlasnie tereny przejSciowo niezalesione — polany,
luki, wiatrotlomy czy pozarzyska, ktore takze powinny podlega¢ ochronie
(Szwagrzyk 2017; Aszalos 1 in. 2022).

ZAINTERESOWANIE SCISEA OCHRONA LASOW
NA SWIECIE I W EUROPIE
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Rycina 1. Liczba publikacji zanotowanych na Web of Science Core Collection, wy-
szukana przy uzyciu frazy forest strict protection, w latach 2017-2023. W roku 2024
ukazalo si¢ kolejnych osiem prac zwiazanych z ta tematyka [stan na 3.06.2024]
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Liczba publikacji odnoszacych si¢ do lasow obejmowanych ochrong
Scista jest z roku na rok coraz wigksza. Nawet proste wyszukiwanie na
Web of Science z frazg forest strict protection przynosi informacj¢ o 451
publikacjach z lat 19762024, a zainteresowanie tg formg ochrony lasu
rosnie (Ryc. 1).

Nawet ograniczenie do badan europejskich (fraza Forest AND strict
protection AND Europe), daje 51 publikacji z lat 2000-2023, a ich liczba
rowniez wykazuje trend rosnacy. Pozwala to sadzi¢, ze problematyka $ci-
stej ochrony lasow jest poruszana coraz czgsciej nie tylko w Polsce, ale
takze w literaturze $wiatowe;.

WYEACZANIE LASOW Z UZYTKOWANIA
JAKO FORMA OCHRONY PRZYRODY

Lasy wylaczone z uzytkowania moga naleze¢ do réznych siedlisk czy
zbiorowisk lesnych, a dla kazdego z nich mozemy rozpatrywaé wiele
scenariuszy, zaleznych od czynnikéw abiotycznych i biotycznych,
ktére beda prowadzity do réznych efektow takiego podejscia. Prognozo-
wanie tych efektow jest mozliwe tylko w najwyzszym stopniu ogoélnosci,
jednak generalnie — w zaleznosci od typu siedliska i stanowiska — moze-
my zaklada¢ najbardziej mozliwy przebieg Wypadk(')w tym bardziej
ze byly one badane zardwno w skali kraj owej, jak 1 europejskiej. Na tere-
nie Polski prowadzone sa badania poréwnawcze na pow1erzchn1ach sta-
tych (ang. permanent plots) lub ,,péistalych” (ang. semi-permanent plots),
ktérych lokalizacje ustala si¢ na podstawie archiwalnych opiséw danego
terenu, z reguty niewielkiego rezerwatu, a nast¢pnie stabilizuje pomiarem
GPS. Pierwsze z nich badane sg od lat na terenie Puszczy Bialowieskiej
(np. Bernadzki i in. 1998; Ciurzycki i in. 2016; Brzeziecki i in. 2018)
oraz niektorych parkéw narodowych, cho¢ dane na ich temat sg rozpro-
szone i nie zawsze publikowane, a cze$¢ zatozono dopiero w XXI wieku
(np. Brzeziecki 1 in. 2011; Pielech 1 in. 2021). Badania na powierzch-
niach poistatych prowadzone sg ostatnio bardzo intensywnie, z uwagi
na coraz szybsze tempo zmian zachodzacych w zbiorowiskach lesnych
w XXI wieku. Poczawszy od monumentalnego, wieloautorskiego opraco-
wania pod redakcjg Matuszkiewicza (2008), przez publikacje poréwnujg-
ce zmiany w udziale procentowym lub pokryciu gatunkéw runa
(np. Jakubowska-Gabara 1996; Swierkosz 2003; Koztowska 2009;
Waldon 2011; Puchatka, Cyzman 2015), az po siggajace po ztozone me-
tody ordynacyjne i testy statyczne (np. Kiedrzynski i in. 2011; Swierkosz
i in. 2014; Reczynska, Swierkosz 2015, 2017; Pielech, Mahckl 2018;
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Reczynska i1 in. 2022). Poniewaz metody badan na powierzchniach pot-
statych sa podatne na bledy w lokalizacji ptatow oraz tzw. efekt obserwa-
tora, byly one wielokrotnie testowane pod wzgledem swojej przydatnosci
w ocenie takich zmian. Najbardziej rygorystyczne badanie z udziatem 50
naukowcow z calej Europy wykazato jednak, ze oba typy btedow sa ni-
welowane przez okres czasu uptywajacy miedzy badaniami (Verheyen
1 in. 2018). Inne za§ wykazato, ze w tym samym obiekcie, roznice mig-
dzy sktadem gatunkowym runa na powierzchniach statych i poétstatych,
nie sg istotne statystycznie (Kopecky, Macek 2015). Podstawowym pro-
blemem tego typu badan jest jednak fakt, ze z uwagi na uwarunkowania
lokalne, mogg one dawac rdzne — czasem nawet sprzeczne — wyniki.
O ile w niektorych obiektach nie stwierdza si¢ zmian w analizowanym
okresie czasu, to w innych obserwuje si¢ nawet zmiang¢ typu zbiorowiska,
np. przejscie buczyny w grad lub $wietlistej dgbrowy w dabrowe trzcin-
nikowa. Dlatego tez zaleca si¢, aby w badaniach nad zmianami szaty
roslinnej wykorzystywac jak najbardziej zroznicowane dane, obejmujace
jak najwigksze obszary — najlepiej w skali kontynentu (Verheyen i in.
2017). Druga metoda badan jest bezposrednie poréwnywanie ze sobg la-
sOw zagospodarowanych i niezagospodarowanych, rosnacych na okreslo-
nym terenie i w podobnych warunkach siedliskowych (np. Halpern,
Spies 1995; Schmidt 2005; Paillet i in. 2010; Mélder 1 in. 2014; Lelli i in.
2019; Strubelt i in. 2019).

WNIOSKI WYPELYWAJACE Z DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Zatem jakie wnioski, ktore dotyczg bezposrednio laséw strefy umiar-

kowanej, mozemy wysnu¢ z tego zréznicowanego zestawu badan?
W praktyce nie rozwaza si¢, poza skrajnymi przypadkami, wylaczania
z uzytkowania drzewostanow gospodarczych, silnie zmienionych pod
wzgledem sktadu gatunkowego, sztucznie odnawianych lub z gatunkami
drzew obcymi ekologicznie czy geograficznie. A takie drzewostany —
gléwnie iglaste — stanowia w Polsce zdecydowang wiekszos¢ powierzch-
ni le$nej. Wyjatkiem mogg by¢ powierzchnie poklgskowe, pozostawiane
w stanie ochrony biernej w celu obserwowania naturalnych proceséw
sukcesyjnych (Dobrowolska 2007; Szmyt, Dobrowolska 2016; Szwa-
grzyk i in. 2018).

Na powierzchniach lasow liSciastych objetych ochrong bierng
w pierwsze] fazie (szczegdlnie w ciggu pierwszej dekady od objecia
ochrong) najczgsciej obserwuje si¢ spadek dostepnosci $§wiatta do dna
lasu, wywotany zar6wno rosngcym zwarciem koron, jak i rozwojem
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krzewow 1 podrostu. Najczesciej powoduje to zmniejszenie zréznicowa-
nia gatunkowego oraz pokrycia roslinno$ci runa, a takze spadek udzialu
w drzewostanie gatunkéw pionierskich (Molder i in. 2014; Brzeziecki
1 in. 2018). Skutkuje to ujednoliceniem warunkow siedliskowych
dla zwierzat wystepujacych wczesniej w warunkach umiarkowanego
uzytkowania, na przyktad ptakow, ktore najwyzsza roznorodnos$¢ gatun-
kowa uzyskuja w strefach ekotonowych (Terraube i in. 2016). Liczba
gatunkoéw $wiattozagdnych ponownie ro$nie w efekcie wystapienia natu-
ralnych zaburzen, zwigzanych z pojawianiem si¢ luk lub rozpadem cze¢sci
drzewostanu (Bobiec 1 in. 2000; Bobiec, Bobiec 2012). Jednak rosliny
naczyniowe oraz nielesne bezkrggowce to jedyne grupy, ktorych rézno-
rodno$¢ gatunkowa poczatkowo spada w lasach wytaczonych z uzytko-
wania. Ro6znorodno$¢ organizmow zaleznych od takich elementéw eko-
systemu lesnego jak jego ciaglo$¢ w czasie, obecnos$¢ martwych oraz
zamierajacych drzew, a takze drzew sedziwych — czyli grzybow, poro-
stow, mszakoéw, mechowcdéw (Oribatida), chrzaszczy saproksylicznych
czy biegaczowatych, ro$nie wraz z dlugoscia czasu ochrony (Paillet i in.
2010; Janssen i in. 2019; Kozak i in. 2023), nawet jesli zmiany te sg mo-
dyfikowane przez inne czynniki — jak ciaglo$¢ lasu czy panujace gatunki
drzew (Lassauce i in. 2011). Warto$¢ martwego drewna w ekosystemie
lesnym ro$nie, kiedy bierzemy pod uwage gatunki zagrozone wymarciem
(Miiller, Biitler 2010). Zmiany liczebnosci ptakow sa zmienne w czasie,
poniewaz zaleza od wigkszej liczby elementow krajobrazu (Paillet 1 in.
2010; Schall 1 in. 2018; Bowler i in. 2019), jednak w warunkach zblizo-
nych do lasu pierwotnego charakteryzuja si¢ wysokg stabilno$cig w cza-
sie (Wesotowski 1 in. 2002).

Nie bez znaczenia jest powierzchnia siedliska, jaka nalezy wylaczy¢
z uzytkowania, by docelowo uzyska¢ w jego obrebie warunki typowe
dla wnetrza lasu. Minimalna powierzchnia umozliwiajgca pojawianie si¢
typowo lesnych gatunkow ptakow zostata okreslona na 50 ha (Cieslak,
Dombrowski 1992). Analiza uwzgledniajaca zas dynamike lasu jako eko-
systemu, z uwzglednieniem mozliwosci tworzenia si¢ luk 1 wystepowa-
nia wszystkich faz rozwojowych lasu wykazata, dla r6znych typow zbio-
rowisk lesnych, minimalng powierzchni¢ miedzy 42 ha a 100 ha
(Holeksa 1997). Oczywiscie, dla utrzymania stabilnych populacji wielu
gatunkow zwierzat powierzchnia chroniona powinna by¢ wielokrotnie
wigksza. Nalezy jednak obejmowac ochrong bierng takze wybrane mtode
drzewostany, ztozone z gatunkéw pionierskich, szczegoélnie z udziatem
Populus tremula (Spinu i in. 2023; Kusbach i in. 2024) lub powierzchnie
pokleskowe (takze w drzewostanach iglastych), dla umozliwienia ich na-
turalnej regeneracji, poniewaz zachodzi ona obecnie z udzialem gatun-
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kéw drzew spontanicznie dostosowujacych sie do zmieniajacych si¢ wa-
runkéw klimatycznych (Caron 1 in. 2021; Cacciatori 1 in. 2022; Cerioni
iin. 2024).

Nie znaczy to jednak, ze wytaczanie z uzytkowania jest jedynym pozada-
nym sposobem ochrony ekosystemow lesnych. Z uwagi na swojg dtuga
histori¢ oraz rdzne sposoby ich ksztalttowania przez wymartg juz mega-
faung roslinozerng (Pearce 1 in. 2023; Svenning 1 in. 2024), a potem czlo-
wieka (np. Jamrichova i in. 2013; Szabo, Hédl 2013; Koléf 1 in. 2016),
w lasach wyksztatcito si¢ wiele zbiorowisk nie mieszczacych si¢ w mo-
delu ,,puszczy pierwotnej”. Znaczng cze$¢ réznorodnosci dawnych lasow
— w tym wiele gatunko6w uwazanych za nielesne — znajdujemy w lasach
odroslowych lub wypasowych czy w podlegajacych niegdy$ regularnym
pozarom borach sosnowych. Zaprzestanie tradycyjnych, ekstensywnych
metod gospodarowania, prowadzi do ich ubozenia i homogenizacji
(Jakubowska Gabara 1996; Van Calster i in. 2007; Reinecke i in. 2014;
Miillerova i in. 2015). Takie lasy mogg by¢ poddane ochronie blernej gdy
wystepuja naturalne czynniki sprzyjajace zachowaniu ich obecnej rézno-
rodnosci — jak podatne na wysychanie ptytkie i skaliste gleby czy duze
populacje ro$linozercow hamujacych sukcesje (Reczynska, Swierkosz
2017; Segar i in. 2022). W pozostalych przypadkach takie lasy powinny
by¢ objete zabiegami ochrony czynnej, takze polegajacymi na przes§wie-
tlaniu drzewostanu czy wrecz przywroceniu uzytkowania przergbowego
(Jamrichova i in. 2013).

PODSUMOWANIE

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wylaczanie
lasow z uzytkowania jest efektywnym sposobem ochrony czgsci zasobow
przyrodniczych, kluczowym dla gatunkow flory, fauny i mykobioty
zwigzanych z mikrosiedliskami typowymi dla laséw naturalnych (drzewa
sedziwe, wielkowymiarowe martwe pnie, rozktadajace si¢ ktody, wykro-
ty etc.), bedacych wskaznikami lasow pierwotnych, czesto zagrozonych
wymarciem z uwagi na mala, w skali kontynentu, powierzchni¢ dostep-
nych siedlisk (Sabatini i in. 2018, 2021). Ochrona ta powinna odbywac
si¢ w obszarach nie mniejszych niz 50 ha (Cieslak, Dombrowski 1992;
Holeksa 1997), stanowigcych co najmniej 10% danego kompleksu lesne-
go (Schall i in. 2018). Do ochrony takiej predystynowane powinny by¢
jednak specyficzne typy ekosystemow lesnych: stare lasy li§ciaste o zbli-
zonym do naturalnego sktadzie drzewostanu oraz zachowanej historycz-
nej cigglosci siedliska (,,ancient forest”), niektore spontanicznie powstale
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zbiorowiska z udziatem gatunkow lekkonasiennych oraz wybrane po-
wierzchnie pokleskowe, dla obserwacji naturalnych procesow sukcesji
ekosystemu lesnego.
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Andrzej M. Jagodzinski

KONSEKWENC]JE REZYGNACJI Z METOD AKTYWNE]J] OCHRONY
1 Z UZYTKOWANIA GOSPODARCZEGO LASOW NA DUZYCH OBSZARACH

WSTEP

Las jest czescig krajobrazu, ktéra wywiera istotny i wielostronny
wplyw na §rodowisko przyrodnicze, ktore go otacza, sam tez poddawany
jest rozlicznym wptywom otaczajacego go srodowiska, w tym takze dzia-
talnosci cztowieka (Jagodzinski 2022). Las nie jest jedynie zbiorem drze-
wostanow, ale zlozonym uktadem ekologicznym (ekosystemem).
Réz7ni si¢ zatem istotnie od plantacji drzew m.in. tym, ze glownym celem
plantacji jest intensywna produkcja drewna w tzw. skréconym cyklu pro-
dukcyjnym, na ogét z wykorzystaniem gatunkow szybko rosnacych
drzew, czesto wyselekcjonowanych w toku wieloletnich prac badaw-
czych z zakresu genetyki populacyjnej (Zajaczkowski 2013). W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz las jest uktadem wielofunkcyjnym,
odznaczajacym si¢ trwatos$cig istnienia, podczas gdy plantacja — jedno-
funkcyjnym, 1 — w aspekcie czasowym 1 przestrzennym — nietrwatym.
Las, w zaleznosci od ujecia, petni trzy podstawowe funkcje: przyrodnicze
(ochronne, ekologiczne), spoteczne (socjalne) 1  produkcyjne
(ekonomiczne). Na tle innych formacji roslinnych, wyrdznia si¢ swoisto-
scig fizjonomiczna, strukturalng oraz funkcjonalng 1 moze by¢ rozpatry-
wany na réznych poziomach: populacyjnym, ekosystemowym czy krajo-
brazowym. Istnienie lasu w konkretnym miejscu warunkowane jest wie-
loma czynnikami, tak naturalnymi, jak 1 antropogenicznymi.
Wspolczesne lasy stanowig mozaike uksztattowang w duzej mierze reka
cztowieka; znaczna ich czg$¢ to lasy gospodarcze (zagospodarowane),
czyli takie, w ktérych prowadzi si¢ gospodarke lesng. Mimo tego, lasy —
w ujeciu globalnym — sa wcigz jednymi z najbardziej zréznicowanych
ekosysteméw na Ziemi, dostarczajac szeregu ustug ekosystemowych
(Aznar-Sanchez i in. 2018).
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FUNDAMENTY WSPOLCZESNE] GOSPODARKI LESNE]

Gospodarka lesna, zgodnie z Ustawag o lasach (Ustawa . 1991),
stanowi ,,dziatalno$¢ lean w zakresie urzadzania, ochrony 1 zagospoda-
rowania lasu, utrzymanla 1 powigkszania zasobow i upraw lesnych, go-
spodarowania zwierzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna,
zywicy, choinek, karpiny, kory, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego,
a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacj¢ pozaprodukcyjnych
funkcji lasu”. Gospodarka lesna jest zatem dziatalnoscia, ktoéra obejmuje
zamkniety cykl wielu czynnos$ci, ktére wykonywane sa od powierzchni
otwartej poprzez jej zalesienie (wprowadzenie drzew na powierzchnie
inne niz lesne, wykorzystywane dotychczas na cele inne niz produkcja
lesna) lub odnowienie (wprowadzenie nowego pokolenia drzew sztucznie
badZ naturalnie w miejsce istniejacych dotychczas drzewostanéw pozy-
skanych w toku uzytkowania lasu, a zatem na gruntach objetych produk-
cja lesng), pielegnowanie zgodnie z zasadami hodowli lasu, ochrone lasu
przed zagrozeniami biotycznymi, abiotycznymi i antropogenicznymi,
a na pozyskaniu drewna z drzewostanu, ktéry osiggnat wiek r¢bnosci,
konczac. Ponadto gospodarka lesna obejmuje udostepnianie lasu dla ce-
low rekreacyjnych, turystycznych, edukacyjnych, a takze obejmuje inzy-
nieryjne zagospodarowanie lasu oraz opieke nad infrastrukturg technicz-
ng, ktora stuzy uprzednio wymienionym celom (Wazynski 2014).
Zgodnie z Ustawg o lasach (Ustawa... 1991), w Polsce realizowany jest
obecnie model trwale zréwnowazone] gospodarki lesnej, ktéra obejmuje
»dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury lasow 1 ich wyko-
rzystania w sposob 1 tempie zapewniajagcym trwale zachowanie bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjne-
go, zywotnosci 1 zdolnos$ci do wypelniania, teraz i w przysztosci, wszyst-
kich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na pozio-
mie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosyste-
moéw”. W przypadku gdy trwatos¢ lasu jest zagrozona oddzialywaniem
czynnikdw zewngtrznych badz tez nieprawidlowo prowadzong gospodar-
kq le$na, stosuje si¢ zabiegi zwalczajace i ochronne albo dokonuje si¢
jego przebudowy (Ustawa... 1991). Mozna przyjaé, iz gospodarka lesna
1 trwale zrownowazona gospodarka lesna to dwa systemy zarzadzania
lasem, ktére sg komplementarne: cho¢ gospodarka lesna moze by¢ rozu-
miana jako pojecie czysto ekonomiczne, to trwale zrdwnowazona gospo-
darka lesna stawia na ochron¢ przyrody oraz na jej spoleczng uzytecz-
no$¢ (Zamelski 2018). Zrownowazona wielofunkcyjna gospodarka lesna,
ktorej udoskonalane do dzisiaj podstawy wprowadzono w europejskim
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le$nictwie ponad trzy dekady temu, zapewnia realizacje celow zréwno-
wazonego rozwoju oraz umozliwia ochrong réznorodnosci biologicznej
na duzych obszarach w warunkach rosngcej antropopresji, wspotczesnie
wymaga jednak modyfikacji opartych na wiedzy i wynikach badan nau-
kowych (Barzdajn i in. 1999; Holeksa, Mirek 2019; Zawita-Niedzwiecki,
Borkowski 2022). Gospodarka lesna powinna by¢ ponadto prowadzona
na zasadach, ktore zostaty okreslone w krajowych 1 migdzynarodowych
dokumentach (Paschalis-Jakubowicz 2010a, 2010b, 2010c; Kaliszewski,
Gil 2017).
Zgodne z Ustawg o lasach, gospodarka lesna prowadzona jest wedtug
czterech fundamentalnych zasad, t;.
¢ powszechnej ochrony lasow,
¢ trwalo$ci utrzymania lasow,
¢ cigglosci 1 zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow
oraz
¢ powigkszania zasobow lesnych (Ustawa... 1991).

W ujeciu definicyjnym, trwale zroéwnowazona gospodarka le$na
w polskim porzadku prawnym pokrywa si¢ z rozwigzaniami, ktére przy-
jete zostaly w prawie migdzynarodowym. Jej cele maja charakter katalo-
gu otwartego, a cele ochronne wioda prym nad celami ekonomicznymi
1 obejmuja:
¢ zachowanie lasow 1 korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze,
wodg, glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rOwnowage
przyrodnicza,
¢ ochrone lasow, zwlaszcza laséw 1 ekosystemow lesnych stanowigcych
naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie cen-
nych ze wzgledu na:
e zachowanie ré6znorodnosci przyrodniczej,
o zachowanie lesnych zasoboéw genetycznych,
o walory krajobrazowe,
e potrzeby nauki,
¢ ochrone gleb 1 terendw szczegoOlnie narazonych na zanieczyszczenie
lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym,
¢ ochrong wod powierzchniowych 1 glebinowych, retencji zlewni,
w szczeg6lnosci na obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania
zbiornikow wdd podziemnych,
¢ produkcje, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow
i produktow ubocznego uzytkowania lasu (Ustawa... 1991).
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Niestety, mimo iz od trzech dekad podejmowane sg w Europie prace
stuzgce wypracowaniu, udoskonaleniu oraz powszechnemu zastosowaniu
kryteriow 1 wskaznikéw opisujacych zarowno lasy, jak i zrbwnowazong
gospodarke lesng, to w Polsce brakuje jasno zdefiniowanych wskazni-
kow, ktore umozliwiatyby jej monitorowanie w aspekcie czasowym,
co z kolei utrudnia okreslenie stopnia realizacji zasad zrownowazonego
rozwoju w lesnictwie na tle innych krajow europejskich (Kaliszewski
1in. 2021; Talarczyk 1 in. 2021).

OCHRONA LASU A OCHRONA PRZYRODY

Lasy w Polsce chroni si¢ m.in. narzedziami ochrony lasu oraz ochrony
przyrody. Realizacja celow ochrony przyrody moze odbywac si¢ na dro-
dze czynnego podejmowania réznych dziatan ochronnych lub poprzez
ograniczenia (zaniechanie) dziatan. W Ustawie o ochronie przyrody zde-
finiowano:
¢ ochrong czesciowg jako ochrone gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow

dopuszczajaca mozliwos¢ redukeji liczebnosci populacji oraz pozyski-

wania osobnikoéw tych gatunkéw lub ich czescei,

¢ ochron¢ czynng jako stosowanie, w razie potrzeby, zabiegdw ochron-
nych w celu przywrocenia naturalnego stanu ekosysteméw 1 sktadni-
kéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
roslin, zwierzat lub grzybow,

¢ ochrong ex situ jako ochron¢ gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow po-
za miejscem ich naturalnego wystepowania oraz ochron¢ skat,
skamieniatosci 1 mineraldéw w miejscach ich przechowywania,

¢ ochrong in situ jako ochrong¢ gatunkow roslin, zwierzat i grzybow,
a takze elementow przyrody nieozywionej, w miejscach ich naturalne-
g0 wystepowania,
¢ ochrong krajobrazowa jako zachowanie cech charakterystycznych
danego krajobrazu,

¢ ochrong $cisly jako catkowite i1 trwate zaniechanie bezposredniej inge-
rencji cztowieka w stan ekosystemoéw, twordéw i sktadnikow przyrody
oraz w przebieg procesow przyrodniczych na obszarach objetych
ochrong, a w przypadku gatunkéw — catoroczng ochron¢ nalezacych

do nich osobnikéw i stadiow ich rozwoju (Ustawa... 2004).

Zadania zwigzane z ochrong przyrody realizowano dotychczas i reali-

zuje si¢ je nadal z uwzglednieniem miejsca dziatania (in situ, ex situ, in-
ter situ), roznych rezimoéw ochronnos$ci (Sciste — bierne, czesciowe —
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czynne lub aktywne, a takze krajobrazowe) oraz grup metod ochrony
(obszarowe, indywidualne, gatunkowe) (Grzywacz 2023). Zarzadzanie
najcenniejszymi lasami w Polsce, w tym potozonymi w parkach narodo-
wych, wymaga jednak z pewnoscig systematycznego udoskonalania
(Szwagrzyk 2014; Pawlaczyk i in. 2016). W kontekscie ochrony przyro-
dy, polskie lasy stanowig niezwykle bogactwo, trudne do przecenienia,
zyje w nich bowiem ok. % gatunkowej réznorodnos$ci biologicznej, warte
przy tym podkreslenia jest to, ze r6znorodnosci biologicznej nie mozna
rozpatrywa¢ wylacznie jako listy gatunkéw. Na bogactwo to spojrzeé
nalezy takze przez pryzmat stanu zachowania siedlisk, kondycji populacji
rodzimych gatunkow, a takze powigzah pomiedzy wigkszymi komplek-
sami lesnymi, rozdzielonymi w wyniku postepujacej fragmentacji sie-
dlisk, ktéra stanowi zagrozenie dla funkcjonalnos$ci istniejagcych koryta-
rzy ekologicznych (Grzywacz 2001, 2004; Andrzejewski, Weigle 2003).
Ochrona lasu jest z kolei obszarem wiedzy z zakresu nauk lesnych,
a takze dziatalno$cig praktyczng w zakresie gospodarki lesnej, ktorej ce-
lem jest zabezpieczenie nie tylko drzewostandw, ale 1 calego ekosystemu
le$nego, przed szkodami wyrzadzanymi przez czynniki abiotyczne, bio-
tyczne oraz antropogeniczne. Cho¢ w podregcznikach le$nictwa ochrong
lasu traktuje si¢ gléwnie jako dziatalno$¢ zwigzang z zapobieganiem
1 zwalczaniem szkodnikéw 1 chorob drzew, ochrong przed pozarami
czy szkodnictwem lesnym (Wazynski 2014), to wspodtczesnie ochronie
lasu nadaje si¢ duzo szerszy wymiar, bliski terminologicznemu znaczeniu
ochrony przyrody. Zdaniem Grzywacza (2023) dzialania z zakresu
ochrony i hodowli lasu, prowadzone w ramach zagospodarowania lasu,
a shuzace utrzymaniu dobrego stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu
(nie tylko drzewostanu), mozna nazwac¢ wielkopowierzchniowg ochrong
przyrody, dotyczy ona bowiem calosci zasobow lesnych, a realizowana
jest niezaleznie od realizacji celow konserwatorskiej ochrony przyrody
wynikajacej z Ustawy o ochronie przyrody (Ustawa... 2004).
Grzywacz (2023) twierdzi takze, ze wspdlczesna ochrona lasu zawiera
si¢ w ogolnym pojeciu ochrony przyrody, a wielofunkcyjna, zrbwnowa-
zona gospodarka lesna, ktéra uwzglednia ochrone ekosystemow lesnych,
jest jedng z form ochrony przyrody. Cho¢ ochrona lasu 1 ochrona przyro-
dy maja zblizong geneze¢ — wyrosty bowiem w wyniku checi rozsagdnego
wykorzystania gospodarczego lasow w trosce o ich zachowanie dla przy-
sztych pokolen, to jednak cele, zakres, a takze metody ochrony lasu roz-
nig si¢ od tych, ktore stosowane sag w ochronie przyrody. Wspoétczesnie
dostrzegamy jednak, ze oba te obszary wiedzy i dziatalno$ci praktyczne;j
przenikaja si¢ — chronigc przyrode na obszarach lesnych wptywamy ko-
rzystnie na stan zdrowotny i odporno$¢ lasu, a zatem redukujemy nega-
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tywny wplyw czynnikow abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych
na las (Gwiazdowicz 2006b). To co taczy ochrong lasu i ochrong przyro-
dy to troska o utrzymanie stabilnosci i1 trwalosci ekosystemow lesnych
oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej (Jankowiak i in. 2024Db).
Zdaniem Szwagrzyka (2024) z kolei, ochrona lasu w gruncie rzeczy
jest ochrong drzewostanu, albowiem w ramach dziatan z zakresu ochrony
lasu eliminuje si¢ wszystko to, co zagraza przyrostowi drzew; ochrony
lasu nie mozna zatem utozsamia¢ z ochrong ekosystemow lesnych.
Skrzecz (2022) natomiast uwaza, ze wspolczesna ochrona lasu
jest ochrong catych ekosystemow lesnych, a jej najwazniejszym celem
jest zahamowanie destrukcyjnych proceséw zachodzacych w lasach
1 uksztaltowanie zdrowych 1 stabilnych drzewostanow; stanowi ja takze
monitoring obszaré6w zagrozonych oraz postgpowanie, ktore zmierza
do zwigkszenia ich trwatosci i odpornos$ci na zagrozenia ze strony czyn-
nikow biotycznych, abiotycznych i antropogenicznych. Zdaniem Rykow-
skiego (2016) dziatania z zakresu ochrony lasu byly i sa dziataniami,
ktére przeciwstawiaja si¢ zmianom, a zatem takze i adaptacji, wspotcze-
sne lesnictwo powinno dysponowa¢ zaréwno metodami ochrony produk-
tu (drzewostan, drzewo i drewno), jak 1 warsztatu produkcyjnego
(ekosystem), a zabiegi ratownicze (dorazne) nalezy odrézni¢ od dlugofa-
lowej 1 kompleksowej ochrony ekosystemoéw lesnych. Olaczek (2014,
2016) uwaza, ze gospodarka le$na jest narzgdziem wielkoprzestrzenne;j
ochrony przyrody i krajobrazu, podczas gdy Grzywacz (2005) uwaza,
ze wspoélczesng forma ochrony przyrody jest zrownowazone uzytkowanie
réznorodno$ci biologicznej. Ochrona lasu kladzie akcenty na ochrong
czynna.

GOSPODARKA LESNA ZAGROZENIEM
DLA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]?

Czlowiek zmienit strukture 1 funkcjonowanie ekosystemow na Ziemi.
Lesnictwo jest jedng ze znanych form dziatalnosci cztowieka, ktora po-
woduje utratg roznorodnosci biologicznej, nie tylko w naszej strefie kli-
matycznej (IPBES 2019a, 2019b). Zdecydowana wigkszos¢ lasow bore-
alnych oraz lasow strefy klimatu umiarkowanego objeta jest gospodarka
lesna, a powierzchnia laséw bez wyraznego wptywu cztowieka stanowi
mniej niz 2% powierzchni lasow Europy (Forest Europe 2020). Mimo iz
w coraz wigkszej liczbie krajow lub regionow stosuje si¢ zasady zréwno-
wazonej gospodarki lesnej, opartej na podstawach ekologicznych,
gdzie z wigkszg uwagg niz dotychczas zarzadcy lasu podejmuja decyzje
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z uwzglednieniem naturalnych i wielkoskalowych procesow ekologicz-
nych, to nawet i na w ten sposob zarzadzanych obszarach dochodzi
do mniej lub bardziej negatywnego oddziatywania gospodarki lesnej
na wiele réznych grup organizméw.

W literaturze naukowe;j istniejg liczne artykuly w ktorych autorzy do-
wodza, iz gospodarka lesna zagraza istnieniu i ochronie wielu gatunkow
roslin, zwierzat 1 grzybow. Na przyktad Berg i in. (1994) przeanalizowali
1487 zagroZonych gatunkow wystepujacych w lasach Szwecji, identyfi-
kujac kluczowe czynniki wazne dla ich wystepowania, a takze proponu-
jac wytyczne stuzagce utrzymaniu tychze gatunkéw w lasach. Wigkszos¢
z analizowanych zagrozonych grup organizméw (kryptogamy, rosliny
naczyniowe, bezkregowce 1 kregowce) stwierdzona zostata na potludniu
Szwecji, szczegbdlnie w lasach liSciastych, a najmniejsze bogactwo wyka-
zano na terenach wylesionych. Wystepowanie gatunkow zagrozonych
zwigzane byto z obecnoscig tzw. ,,starych lasow”, a kluczowe znaczenie
dla kryptogaméw, bezkregowcoOw i kregowcodw miata obecno$é starych
drzew lisciastych, natomiast wystepowanie roslin naczyniowych, w po-
réwnaniu z pozostatymi grupami, zwigzane bylo wyrazniej z zaggszcze-
niem i wiekiem drzewostanu. Interesujacg synteze badan poréwnujacych
réznorodno$¢ biologiczng w lasach, gdzie prowadzi si¢ gospodarke lesna
oraz gdzie jej zaprzestano, przeprowadzili Langridge 1 in. (2023).
Analizami objeto lasy strefy borealnej 1 umiarkowanej. Autorzy dowie-
dli, iz bogactwo gatunkowe roslin byto znacznie nizsze w drzewostanach,
w ktérych zaprzestano prowadzenia gospodarki lesnej, w poréwnaniu
do drzewostanéw objetych gospodarka lesna (o 14,7%), podczas gdy bo-
gactwo gatunkowe grzybow oraz zwierzat byto wyzsze o 10,2% 1 10,6%
(odpowiednio) w lasach wylaczonych z gospodarki lesnej. W pracy wy-
kazano réwniez zdolnos¢ ekosystemow lesnych do odtwarzania rézno-
rodno$ci biologicznej po zaprzestaniu zarzadzania lasami, a przedstawio-
ne rezultaty sklonity autorow do refleksji wskazujacej na koniecznosé
wydzielania obszaréw objetych szczeg6lng ochrong posrod ekosyste-
mow, w ktorych realizowane sg cele gospodarki lesnej. Heliovaara
1 Viisdnen (1984) podsumowali wyniki badan dotyczacych wplywu go-
spodarki lesnej na bezkregowce w pdinocno-zachodniej Europie, analizu-
jac m.in. bezposredni wptyw zaktadania zr¢boéw zupeinych, trzebiezy,
orki, zmiany skladu gatunkowego drzewostanoéw, nawozenia lasu
czy stosowania $rodkéw owadobojczych lub feromondéw oraz posredni
wptyw dynamiki lasow w strefie borealnej, utraty laséw pierwotnych
(naturalnych), redukcji wystepowania procesOw wywotanych czynnikami
naturalnymi czy tez coraz liczniejszego wystgpowania mtodych drzewo-
stanow. Autorzy wykazali, iz bezposredni wplyw wymienionych czynno-
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$ci na sktad gatunkowy zgrupowan bezkregowcdw oraz ich réznorodno$¢
byt bardzo wyrazny, ale mial charakter przejsciowy. Istnieje takze bogata
literatura potwierdzajaca, ze gospodarcze wykorzystanie laséw do pro-
dukcji drewna redukuje bogactwo gatunkowe niektérych taksonomicz-
nych i ekologicznych grup organizméw; dotyczy to zwlaszcza grzybow,
porostow 1 owadow, sposrod ktorych szczegdlnie chrzgszcze biegaczo-
wate 1 saproksyliczne negatywnie reaguja na gospodarke lesng (Holeksa,
Mirek 2019). W przypadku roslin naczyniowych, ich bogactwo gatunko-
we w lasach zagospodarowanych jest na ogdét wigksze niz w lasach,
ktore poddano ochronie (Paillet 1 in. 2010). Lassauce 1 in. (2011) wyka-
zali, korzystajac z wynikoéw kilkudziesigciu oryginalnych badan,
ze pomigdzy bogactwem gatunkowym organizmow saproksylicznych
a iloscia martwego drewna istnieje dodatnia zalezno$¢, przy czym
w przypadku lezaniny jest ona silniejsza niz w przypadku posuszu stoja-
cego. [los¢ i jako$¢ martwego drewna jest szczegdlnie istotna w przypad-
ku gatunkow rzadkich i zagrozonych (Jonsson i in. 2006; Miiller, Biitler
2010). Dlatego znaczna czg$¢ tych gatunkow jest zwigzana przede
wszystkim z lasami wylaczonymi z gospodarowania (chronionymi).
Odpowiednio prowadzona gospodarka lesna takze moze sprzyjaé utrzy-
maniu pewnej liczby gatunkdéw, w tym taksonow rzadkich i zagrozonych
(Matuszkiewicz 2011; Czerepko i in. 2014). Z kolei Tomao 1 in. (2020)
wykazali dodatnig korelacj¢ pomigdzy réznorodnos$cia grzybow a takimi
parametrami opisujacymi strukture drzewostanow jak zwarcie, pole po-
wierzchni przekroju piersnicowego czy réznorodno$¢ gatunkowa drze-
wostanu, szczegOlnie w odniesieniu do grzyboéw mykoryzowych.
[lo§¢ martwego drewna, zr6znicowanie jego rozmiarow, sktadu gatunko-
wego oraz fazy rozktadu byly dodatnio skorelowane ze stwierdzanym
bogactwem gatunkowym grzybow zasiedlajacych martwe drewno.
Autorzy wykazali, ze im wigksza byta intensywnos$¢ gospodarki lesnej,
tym mniejsza byla roznorodnos¢ grzybow ektomykoryzowych oraz grzy-
bow zasiedlajagcych martwe drewno. Z badan tych ptynie szereg zalecen
praktycznych — w lasach, gdzie prowadzi si¢ gospodarke lesng, mozna
zachowa¢ rdéznorodnos$¢ grzybow wowcezas, gdy zaréwno rozmiar,
jak 1 intensywnos$¢ pozyskania drewna zostang zredukowane, gdy zosta-
nie zwigkszona ztozono$¢ strukturalna drzewostanu, gdy zwigkszona zo-
stanie ilo$¢ 1 roznorodno$¢ martwego drewna, a takze wowczas,
gdy utrzymana lub rozwinieta zostanie heterogenicznos$¢ krajobrazu wraz
z zapewnieniem powigzan pomiedzy jego sktadowymi. Zdaniem auto-
réw, zachowanie réznorodnosci zbiorowisk grzybow zwigzanych z lasa-
mi stoi w obliczu wielu potencjalnych zagrozen, sposrdd ktorych do naji-
stotniejszych zaliczy¢ mozna m.in. zmian¢ klimatu, utrate ich siedlisk,
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fragmentacj¢ lasow, rosnacg depozycje zwigzkodw azotowych w §rodowi-
sku, a takze intensyfikacj¢ produkcji drewna 1 zmniejszanie powierzchni
starodrzewow. Wszystkie wymienione zagrozenia majg charakter wielko-
powierzchniowych zaburzen w krajobrazie, ktore prowadzg do utraty
facznosci ekologicznej (Dahlberg 1 in. 2001). Oczywiscie gospodarka
lesna wigze si¢ takze z fragmentacja lasu, w tym rowniez wewnetrzng
(Stawski 2008), ktora prowadzi do zaniku stanowisk wielu gatunkow,
cho¢ niektérym z nich moze sprzyja¢ (Zuidema i in. 1996; Whittet 1 in.
2013). Na przyktad Boch 1 in. (2013), analizujac bogactwo gatunkowe
ro$lin (z podzialem na grupy funkcjonalne) w lasach zagospodarowanych
w 16zny sposob, dowiedli, ze zakldcenia (zaburzenia) spowodowane go-
spodarka lesng generalnie zwigkszajg bogactwo gatunkowe roslin, twier-
dzac przy tym, ze catkowite bogactwo gatunkowe roslin nie nadaje si¢
jednak jako wskaznik stanu ochrony laséw, ale raczej wskazuje na zakto-
cenia.

ZMIANY W SRODOWISKU I REAKCJE NA NIE

Wspc')lczesne lesnictwo stoi przed szeregiem wyzwan i znajduje si¢
w ogniu krytyki. W wielu krajach europejskich odbywaja si¢ obecnie
dyskusje nad Ob_] gciem ochrong najcenniejszych obszarow lesnych
oraz wzmocnieniem spolecznego nadzoru nad lasami. Le$nictwo nie po-
winno pozostawa¢ ghuche na oczekiwania spoteczne. W samym $srodowi-
sku lesnikow trwaja dyskusje nad tym, w jakim kierunku 1 stopniu mody-
fikowac¢ gospodarke lesng, aby zapewni¢ trwato$¢ ekosystemow lesnych
w zmieniajacych si¢ warunkach srodowiska przyrodniczego oraz realiza-
cje wszystkich funkcji lasu. Nie tylko nasz kraj stoi przed pilna koniecz-
no$cig zrewidowania polityki lesnej w obliczu globalnych wyzwan eko-
logicznych i rosnacej $wiadomosci spotecznej na temat szeroko rozumia-
nej ochrony $rodowiska. Zmiana podejscia do gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, w tym lasami, jest konieczna, musi by¢ jednak dobrze
zaplanowana, mie¢ jasno okreslony cel oraz Wskazanq perspektywe cza-
SOwWa. Aby zwigkszy¢ szans¢ na sprostanle wyzwaniom, jakie stoja przed
lasami i ich zarzadcami, w Wymlarze przyrodmczym spolecznym 1 go-
spodarczym, za niezbgdne i pilne uznaé¢ nalezy rozwijanie wspolpracy,
a czesto 1 odbudowe utraconego zaufania, pomi¢dzy silnie skonfliktowa-
nymi $rodowiskami, ktérym bez watpienia dobro laséw i rodzimej przy-
rody, a takze spoteczenstwa, lezy na sercu. Decyzje dotyczace lasow po-
winny by¢ podejmowane nie tylko w oparciu o pelny i kompleksowy ze-
staw danych je opisujacych, ale i w oparciu o ich akceptacje przez szero-
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kie grono interesariuszy (Piilzl, Rametsteiner 2002). Wazng kwestig jest
konieczno$¢ zaspokajania przez gospodarke lesna wielu innych niz
ochrona réznorodnosci biologicznej potrzeb oraz oczekiwan spotecznych
wzgledem lasow (O’Hara 2016; Holeksa, Szwagrzyk 2022).

Produkcja duzej ilosci drewna wielkowymiarowego o dobrej jakosci
technicznej byta gtownym celem lesnictwa surowcowego, ktore w Euro-
pie funkcjonowato przez ponad sto lat (przez caty XIX wiek oraz czg¢sé
wieku XX). Takie podejscie do gospodarki lesnej doprowadzito niemal
we wszystkich krajach europejskich do znaczacego wzrostu produkcji
drewna oraz lesistosci. Oczywiscie gtownym przedmiotem zainteresowa-
nia lesnikdw w tym okresie byl drzewostan, nie za$ las. Z biegiem czasu
zaczeto jednak dostrzegaé ogromng role réznych czynnikéw ksztattuja-
cych warunki wzrostu drzew 1 drzewostanow, wykorzystywa¢ naturalne
procesy przyrodnicze, a przy tym uwzglednia¢ inne niz tylko produkcyj-
ne funkcje lasow, w tym $rodowiskotwodrcza i spoleczng (Szwagrzyk,
Holeksa 2023). Zaczeto rozwija¢ nowe, blizsze naturze koncepcje prowa-
dzenia gospodarki lesnej, a w ostatnich trzech-czterech dekadach zmiany
w gospodarowaniu zasobami le§nymi przybraty na sile. W drugiej poto-
wie XX wieku dostrzezono, iz uproszczone pod wzgledem struktury oraz
skladu gatunkowego drzewostany zaczgly ulegaé¢ wielkopowierzchnio-
wym szkodom, co wptyne¢to na rozwdj nowego nurtu w hodowli lasu, tj.
hodowli lasu opartej na naturalnych wzorcach, nurtu rozwijanego
do dzis, a ktory w Polsce znajduje swdj wyraz w najnowszych Zasadach
Hodowli Lasu (Zasady... 2023). Waznym zadaniem wspoéiczesnej ho-
dowli lasu, szczegolnie w konteks$cie przemian srodowiska przyrodnicze-
go, staje si¢ opracowanie 1 wdrozenie takich strategii hodowlanych,
ktore bedg gwarancja zapewnienia stabilnosci nie tylko drzewostanow,
ale 1 catych ekosysteméw lesnych (przy jednoczesnym zapewnieniu cig-
glosci produkcji 1 dostaw drewna o oczekiwanej jako$ci). Stad tez nalezy
wzmocni¢ stosowanie koncepcji rozpraszania ryzyka hodowlanego ko-
rzystajac w odnowieniu lasu nie tylko z gatunkéw dzisiaj zaliczanych
do grupy gatunkow lasotworczych, ale i takze z tych gatunkéw drzew,
ktorych rola lasotworcza jest obecnie marginalizowana, a ktére wydaja
si¢ by¢ lepiej przystosowane do zmieniajacych si¢ warunkow klimatycz-
nych. Poza dylematami, przed ktorymi stoi hodowla lasu, warto wspo-
mnie¢ takze o wyzwaniach stojacych przed szeroko rozumiang ochrong
lasu, zywo reagujaca na zmiany zachodzace w lasach i ich otoczeniu,
w tym poprzez wprowadzanie nowoczesnych metod ochrony lasu oraz
rozwdj infrastruktury ochrony przeciwpozarowej. Jakkolwiek szkody po-
wodowane w lasach (a w zasadzie dotyczace drzewostandw) przez czyn-
niki abiotyczne i1 biotyczne (a takze antropogeniczne) towarzyszyly go-
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spodarce lesnej w zasadzie od zawsze, to jednak wspotczesnie dostrzega
si¢ rosngca ich skale oraz czgstotliwo$¢. Aktualne problemy ochrony lasu
wynikajg gldwnie z pogarszajacego si¢ stanu zdrowotnego drzewostanow
wskutek systematycznego oddziatywania na nie ekstremalnych zjawisk
pogodowych bedacych nastepstwem zmiany klimatu. Dzigki aktywnej
ochronie lasu, szkody powodowane przez szkodniki pierwotne 1 wtorne,
a takze grzyby patogeniczne, wspotczesnie nie majg na ogot w lasach
gospodarczych charakteru wielkopowierzchniowego, tam gdzie metody
zostaty w odpowiednim czasie zastosowane. Zmiana klimatu, skutkujaca
m.in. dlugotrwatymi 1 czgstszymi suszami, czgstszymi pozarami, niszcze-
niem drzewostanow w wyniku silnych wiatrow czy tez pojawianiem si¢
groznych owadow czy grzybow, w tym gatunkéw inwazyjnych, stanowi
oczywiscie istotne wyzwanie nie tylko dla ochrony lasu (i dla ochrony
przyrody). W catej Europie le$nicy dostrzegaja ostabienie i/lub zamiera-
nie drzewostandw waznych gatunkéw lasotworczych: §wierkowych, so-
snowych, bukowych, debowych i jesionowych, ktore sa masowo atako-
wane przez owady lub zasiedlane przez patogeniczne grzyby. Zmiana
klimatu (a szczegodlnie jego ocieplenie) zwigksza prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ w naszych lasach nowych gatunkéw szkodnikow i patoge-
now grzybowych, typowych dla obszarow poludniowej Europy, o wyz-
szych temperaturach powietrza. W ostatnich latach w Polsce obserwowa-
na jest takze ekspansja jemioty w drzewostanach sosny zwyczajnej i jo-
dly pospolitej. Ocieplajacy si¢ klimat sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ tego
polpasozyta, ktory jest odpowiedzialny za juz istotne szkody gospodarcze
w niektorych regionach Polski. Wymienione gatunki drzew porazone
przez jemiole znacznie gorzej znosza suszeg, ulegaja oslabieniu, sg chet-
niej atakowane przez szkodliwe owady i grzyby patogeniczne, a czgsto
zamieraj3. Przytoczone przyktady zachecaja do postawienia pytania o to,
jak zarzadza¢ lasami, aby zminimalizowac¢ niepozadane skutki przewidy-
wanego masowego obumierania drzewostanéw. W takich warunkach
szczegOlnego znaczenia nabiera monitorowanie populacji owadow
1 grzybow oraz modelowanie dynamiki ich rozprzestrzeniania sie,
z uwzglednieniem zmian, jakie zachodza w ich biologii. Aktywna ochro-
na lasu powinna takze analizowac systematycznie stan zdrowotny drze-
wostanow z wykorzystaniem zdje¢ satelitarnych i1 innych danych telede-
tekcyjnych — wykrycie nowych ognisk infekcyjnych jest bowiem niezwy-
kle istotne dla wdrozenia procedur sprawnego przeciwdziatania poten-
cjalnym szkodom w lasach zagospodarowanych. Stosowanie pestycydow
przeciwko szkodliwym owadom i grzybom, jakkolwiek budzi spora nie-
che¢, powinno by¢ wykorzystywane jedynie w krytycznych sytuacjach,
nie pozostaja one bowiem bez wptywu na ekosystem le$ny. Stad tez co-

Powrét do menu



86 Andrzej M. Jagodzinski

raz wazniejszym elementem ochrony lasu stajg si¢ profilaktyczne dziata-
nia zwickszajace odpornos¢ lasu na oddzialywanie czynnikdéw abiotycz-
nych, biotycznych 1 antropogenicznych, a jednym z wyrazéw tych dzia-
fan jest prowadzenie gospodarki lesnej w kierunku stwarzania warunkow
umozliwiajacych wzrost roznorodnosci biologicznej oraz ksztaltowanie
zréznicowanej struktury lasow (z uwzglednieniem struktury genetycznej,
gatunkowej, wiekowej czy przestrzennej). Waznym aspektem jest takze
profesjonalne zarzadzanie populacjami zwierzyny. W przypadku le$nic-
twa szczegolnie istotne jest podejscie do ssakow kopytnych, ktore moga
silnie oddziatywac na ekosystemy, w ktorych zyja, a tym samym i na go-
spodarke lesnag. Elementem ochrony lasu przed zwierzyng jest grodzenie
upraw 1 mtodnikdéw. Metoda ta generuje nie tylko wysokie koszty ekono-
miczne, ale niesie roOwniez szereg nastepstw przyrodniczych.
Poprzez grodzenia upraw ograniczamy licznym gatunkom zwierzat ich
naturalne srodowisko zycia, a takze dostgpng baze¢ zerowa. Decyzje doty-
czace aktywnego zarzadzania populacjami zwierzat w lasach powinny
mie¢ uzasadnienie w wiarygodnych danych empirycznych, ktérych bra-
kuje — zwlaszcza w odniesieniu do ich liczebno$ci (Gwiazdowicz 2006a;
Skorupski 2016; Szmyt 2020; Skrzecz 2022; Brzeziecki 2023a; Jagodzin-
ski 2023; Lewandowski, Chmura 2023; Lukaszewicz 2023; Mikos 2023;
Perlinska, Jabtonski 2023; Socha 2023a; Jankowiak 2024a; Kamieniarz
2024; Szmyt 2024).

W warunkach obserwowanych zmian $rodowiska najwazniejszym wy-
zwaniem jest podejmowanie dziatan, ktorych celem bedzie podniesienie
potencjatu adaptacyjnego lasoéw zagospodarowanych do zachodzacych
zmian klimatycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem prognozowanych
problemoéw z utrzymaniem trwatosci lasow oraz utraty optimum klima-
tycznego przez liczne gatunki drzew Europy w stosunkowo krotkiej per-
spektywie czasowej (O’Hara 2016; Dyderski 1 in. 2018; Jagodzinski
2022; Szmyt, Dering 2024). Jakkolwiek populacje drzew lesnych moga
dostosowywac si¢ do nowych warunkow klimatycznych na drodze zmian
ewolucyjnych, to jednak nalezy zauwazy¢, ze tempo zmiany klimatu jest
na tyle szybkie, iz moze wykracza¢ poza skalg czasowa, w ktorej taka
adaptacja mogtaby sie zakonczy¢ sukcesem 1 przetrwaniem populacji/
gatunku. Zmiany w lasach, w tym takze te, ktore sg efektem realizacji
wytycznych wynikajacych z prowadzenia gospodarki lesnej na podsta-
wach proekologicznych, nalezy uznaé za korzystne dla stanu i ochrony
zasobow le$nych: wzrosta powierzchnia lasow, wzrdst udziat powierzch-
ni drzewostanéw ponadstuletnich, wzrosta przecigtna zasobnos¢ drzewo-
standw oraz sumaryczny zapas drewna na pniu, wzrost przecietny wiek,
a takze ilo$¢ martwego drewna w lasach. Nalezy jednak doda¢, ze istnieje
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coraz wiecej dowoddéw naukowych na to, ze zmiany klimatu moga nega-
tywnie wptyna¢ na produkcyjnos¢ i stabilno$¢ ekosystemow lesnych, mi-
mo iz dotychczasowe dane pokazuja zwigkszony przyrost biomasy drze-
wostanow (gtownie z powodu zwigkszonej koncentracji CO, w atmosfe-
rze, zwigkszonej temperatury i dluzszego sezonu wegetacyjnego oraz ro-
sngcej depozycji azotu i1 innych biogenéw w §rodowisku), co ma istotne
znaczenie dla ilosci pozyskiwanego w lasach surowca drzewnego.
Jednoczesnie warto podkresli¢, iz w polskich lasach zmianie ulegaja
sktady gatunkowe drzewostanow — ros$nie udzial drzewostanow liscia-
stych, a takze ros$nie udzial drzewostanow zaktadanych z wykorzysta-
niem odnowienia naturalnego.

OCHRONA PRZYRODY W LICZBACH

W wielu krajach Europy, w tym takze w Polsce, podkresla si¢ rosnaca
wage szeroko rozumianej ochrony przyrody, w tym znaczenie ochrony
wielkoobszarowej (Holeksa 2016; Matuszkiewicz 2016; Szwagrzyk
2016). Ochrona przyrody w Polsce ma dtugoletnig tradycje 1 wiele osig-
gni¢¢ (Zawadzka 2002; Wisniewski, Gwiazdowicz 2009; Symonides
2014). Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody (Ustawa... 2004),w Polsce
istnieje 10 form ochrony przyrody, a kazda z nich spelnia inng role
w systemie ochrony przyrody w naszym kraju i stuzy odmiennym celom.

W Polsce istniejg 23 parki narodowe, ktore tacznie zajmuja po-
wierzchni¢ ok. 315,2 tys. ha, czyli nieco ponad 1% powierzchni kraju,
a ostatni park narodowy zostal utworzony w 2001 r. (Park Narodowy
,Ujscie Warty”). Lasy stanowig ok. 63% (ok. 197 tys. ha) ogdlnej po-
wierzchni parkéw narodowych, z czego ochrong $cista objeto ok. 64 tys.
ha. W 2022 r. blisko 60% powierzchni wszystkich parkéw narodowych
znajdowato si¢ pod ochrong czynna, 25% pod ochrong $cista, a 15% pod
ochrong krajobrazowa. W Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody
znajduje si¢ takze ponad 1500 rezerwatdw przyrody o facznej powierzch-
ni wynoszacej ok. 175 tys. ha, w tym ok. 1300 rezerwatéw potozonych
jest na terenie Laséw Panstwowych. Wedhlug stanu na koniec 2022 r.,
w Polsce zaewidencjonowano takze ok. 8,3 tys. uzytkow ekologicznych
o lacznej powierzchni ok. 56 tys. ha. Okoto 40% powierzchni gruntow
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe stanowia obszary Natura 2000.
Na terenie Laséw Panstwowych powolano takze ok. 4300 stref ochrony
gatunkow na tacznej powierzchni ok. 180 tys. ha (Ochrona $rodowiska
2023; Zajaczkowski i in. 2023).
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Tak jak na terenie Laséw Panstwowych chroni si¢ zasoby przyrodni-
cze z wykorzystaniem narzedzi trwale zrownowazonej gospodarki lesnej
(ochrona czynna), tak na obszarze parkéw narodowych prowadzi si¢ licz-
ne czynnos$ci skupione na realizacji roznych dziatan ochronnych w eko-
systemach lesnych metodami ochrony czynnej, ktére obejmujg m.in.
przebudowe sktadu gatunkowego 1 struktury drzewostandw, usuwanie
gatunkoéw obcych (nie tylko drzew), likwidacje skutkoéw gradacji i epifi-
toz oraz zamierania drzewostanéw wywolanych innymi czynnikami stre-
sowymi. Wedtlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, rézne formy
ochrony obszarowej w Polsce zajmujg ponad 10,1 mln ha, a zatem ponad
32% powierzchni kraju, przy czym ochrona bierna realizowana
jest na stosunkowo niewielkim obszarze (Ochrona srodowiska 2023).

REZYGNACJA Z OCHRONY I UZYTKOWANIA LASOW

Ograniczenie lub w ogole zaniechanie dziatan ochronnych, hodowla-
nych, urzadzeniowych oraz gospodarczego uzytkowania lasow,
na tle aktualnie zdefiniowanych celow trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej, realizowanej zgodnie z prawem, dorobkiem naukowym z zakresu
nauk lesnych oraz doswiadczeniem praktycznym, doprowadzi z pewno-
$cig do szeregu nastepstw, z ktorych czes¢ jest trudna do przewidzenia.
Jakie beda konsekwencje przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze takiej
decyzji? Obserwacje poczynione w obiektach, gdzie zastosowano ochro-
n¢ bierng ucza, ze konsekwencje takich rozwigzan muszg by¢ rozpatry-
wane nie tylko w kroétkiej, ale 1 dtugiej perspektywie. Struktura wtasnosci
zasobow lesnych w Polsce oraz sposéb zarzadzania nimi daje mozliwos¢
podjecia sprawnej decyzji o ochronie jakiegos$ obiektu, a nastgpnie prze-
mys$lanej 1 odpowiedzialnej realizacji na rozlegtych obszarach.
Dorobek naukowy, nie tylko z zakresu nauk lesnych, daje wiele podpo-
wiedzi w zakresie doskonalenia form oraz sposobdéw ochrony réznorod-
nosci biologicznej przy zachowaniu uzytkowania gospodarczego lasow.
Wzmocnienie ochrony zasobow przyrodniczych, w tym le$nych, jest ko-
niecznoscia, a utrzymanie aktualnego podejscia do gospodarki lesnej nie
jest juz mozliwe, co wynika ze zmian zachodzacych w przyrodzie oraz
oczekiwan spolecznych.

Poza zachowaniem wybranych populacji roslin, zwierzat czy grzy-
bow, czgsto okreslanych jako cenne (na ogoét w rozumieniu ich rzadkosci
wystepowania; nauki przyrodnicze nie powinny jednak dokonywaé oce-
ny cenno$ci gatunku, sugeruje to bowiem, ze pozostale gatunki nie maja
wartosci), istotne jest zachowanie w jak najlepszym stanie siedlisk,
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w ktorych one (wraz z gatunkami wspottowarzyszacymi) wystepuja.
Obecnie uwaza si¢, ze wielkoobszarowa ochrona przyrody
(ekosystemow) jest najskuteczniejszym sposobem ochrony réznorodno-
$ci biologicznej na kazdym z poziomdéw — genetycznym, gatunkowym
1 ekosystemowym. Dla prawidlowego sformutowania celu ochrony,
a takze dla podejmowanych w nastepstwie dziatan ochronnych, niezwy-
kle istotne jest poznanie ekologicznych podstaw funkcjonowania danego
uktadu ekologicznego. Istnieje wiele przyktadow na to, ze objecie ochro-
ng bierng roznych ekosystemow skutkuje uruchomieniem naturalnej suk-
cesji, w wyniku czego dochodzi do gwattownej redukc;ji liczby gatunkow
wystepujacych na takim obszarze, a niejednokrotnie wymierania popula-
cji gatunku (lub gatunkow), ktory stanowit cel ochrony. Zachowanie do-
tychczasowego rezimu gospodarowania takim obszarem jest niekiedy
warunkiem sine qua non zachowania populacji, zbiorowiska czy ekosys-
temu w stanie zblizonym do aktualnego (cho¢ oczywiscie nie mozna wy-
kluczy¢ przemian uktadu wynikajacych ze zmian zachodzacych natural-
nie lub w wyniku dziatalnosci cztowieka w otoczeniu tak chronionego
obszaru). Zdaniem Holeksy (2016), gospodarowanie lasami i ich ochrona
moga by¢ realizowane w tych samych miejscach, a nawet mozna osiggac
sukcesy w jednej 1 drugiej aktywnosci, jednak ich wzajemna relacja jest
zawsze konkurencyjna. Zdaniem cytowanego autora, nie da si¢ w pelni
chroni¢ przyrody i w pelni gospodarowaé¢ w tym samym lesie — zawsze
jeden cel begdzie bowiem dominowat nad drugim. W przytoczonych roz-
wazaniach pojawito si¢ zasadnicze pytanie: ile lasow nalezy obja¢ ochro-
na rezerwatowq zapewniajaca niezakldcony ingerencja ludzka przebieg
procesow przyrodnlczych‘7 Zdaniem autora przywolanej pracy
— tym wigcej, im mniej jest miejsca dla tych procesOw w lasach zagospo-
darowanych dla produkcji drewna.

Poglad o wyzszos$ci biernej ochrony przyrody nad metodami ochrony
czynnej, tak czesto przewijajacy si¢ wspotczesnie w dyskusjach publicz-
nych, jest obarczony fundamentalnym niezrozumieniem istoty tych
dwoch podejs¢ do ochrony przyrody. Metod tych nie mozna sobie prze-
ciwstawiac, co wigcej — obydwa podejscia mozna stosowac jednoczesnie,
realizujagc cele ochrony przyrody takze na duzych obszarach.
Ochrona $cista (bierna) jest ochronq procesOw, a zatem naturalnej dyna-
miki ekosystemu, ktorej czescig sg naturalne zaburzenia. Niezrozumienie
lub tez odmienne rozumienie i interpretowanie niektoérych podstawowych
poje¢ z zakresu nauk przyrodniczych, w tym nauk le$nych, a takze nie-
znajomo$¢ zasad prowadzenia gospodarki lesnej i ochrony przyrody,
w tym przepisdw obowigzujacego prawa, wespot z nieznajomoscia me-
chanizméw determinujacych funkcjonowanie ekosystemow lesnych, pro-
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wadzi do braku porozumienia w kwestii stosowanych metod ochrony za-
sobow lesnych i1 ich uzytkowania zgodnie z ideg zrownowazonego roz-
woju, a w konsekwencji przenosi si¢ na poziom negatywnych emocji.
Trudno si¢ jednak temu dziwié, czg$¢ spoleczenstwa wyraza bowiem
opini¢, ze mozliwe jest realizowanie w peini funkcji przyrodniczych
1 spolecznych, a przy tym — rezygnacja z funkcji gospodarczych.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy realizowanie tych podstawowych funkcji
przez lasy powinno odbywac¢ si¢ w kazdym fragmencie lasu, czy jednak
realizacj¢ tych funkcji nalezy rozdzieli¢ przestrzennie. Koncepcja ochro-
ny przyrody w pierwszej polowie minionego wieku w duzym stopniu ba-
zowala na idei wylaczania z uzytkowania obszarow (a takze gatunkéw),
ktoére uznawano za szczegdlnie cenne, a takze rzadkie badZ zagrozone.
Utworzono wowczas wiele parkow narodowych oraz Scistych rezerwa-
tow przyrody. Preferowana wowczas ochrona bierna polegata i polega
do dzisiaj na zabezpieczeniu chronionego obiektu od zewngtrznych
wplywoOw oraz na powstrzymaniu jakiejkolwiek ingerencji w przyrode,
z zalozenia — na czas nieokreslony. Przelom w podejsciu do ochrony
przyrody nastapit w okresie ostatnich 40-50 lat — zacz¢to bowiem odcho-
dzi¢ od ochrony biernej (konserwatorskiej), a rozwijano koncepcje
ochrony czynnej (aktywnej), polegajacej na podjeciu okreslonych dziatan
majacych charakter dziatan stabilizujacych aktualny stan przyrody
(stabilizacja), dziatan przywracajacych stan bardziej naturalny
(renaturalizacja) lub dziatan tworzacych stan bardziej pozadany (kreacja,
przebudowa) (Pawlaczyk, Jermaczek 2000; Zawadzka 2002; Brzeziecki
2023Db).

Skutkow rezygnacji z metod aktywnej ochrony i z uzytkowania go-
spodarczego lasow na duzych obszarach jest wiele, niektore z nich sg
pewne, niektore w roznym stopniu prawdopodobne. Obe_]mujq one kon-
sekwencje w wymiarze przyrodniczym, spotecznym i gospodarczym.
Powinny by¢ one rozpatrywane na tle aktualnego stanu wiedzy o progno-
zowanych problemach z utrzymaniem trwato$ci lasow wobec postepuja-
cych zmian klimatycznych 1 kryzysu rdéznorodnosci biologicznej
(Jagodzinski 2022, 2023).

W okresie dominacji ochrony konserwatorskiej panowato przekona-
nie, ze w celu trwalego zachowania roznorodnosci biologicznej
na wszystkich jej poziomach wystarczy zrezygnowacé z gospodarczego
uzytkowania zasobow. Jest jednak wiele przyktadéw, ktore temu przecza,
cho¢ niewiele doswiadczen zgromadzono w obiektach duzych.
Waznych informacji na temat skutkoéw objecia duzych obszaréw ochrong
bierng dostarcza opracowanie Cole’a i Yung (2010), bedace podsumowa-
niem wieloletnich badan przeprowadzonych na duzych obszarach w Sta-
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nach Zjednoczonych. Obszary te zostaty wylaczone z aktywnej ochrony
1 gospodarczego uzytkowania. Obraz chronionych laséw po kilkudziesie-
ciu latach od objecia ich ochrong $cistg daleki byt od oczekiwan stawia-
nych im z chwilg objecia ich tg formg ochrony, co wynikalo nie tylko
z przebiegu naturalnych procesow regeneracyjnych, ale i takze reakcji
chronionych obszaréw na zmiany zachodzace w szerszej skali, sposrod
ktorych czes$ci nie mozna bylo przewidzie¢ (susze, pozary, huragany,
gradacje 1 epifitozy, zanieczyszczenia przemystowe, wysoki stan popula-
cji roslinozercow, gatunki inwazyjne). Autorzy skonkludowali przedsta-
wione badania tym, Ze ingerencja cztowieka jest niezbedna, aby zacho-
wacé te cechy chronionych obszaréw, ktore byly powodem objecia ich
ochrong. Niezwykle interesujagcych wynikéw pordéwnujacych bogactwo
przyrodnicze lasow gospodarczych Puszczy Biatowieskiej (PB) oraz la-
sow Biatowieskiego Parku Narodowego (BPN; w tym obszar6w objetych
ochrong $cislg od prawie 100 lat) dostarczajg autorzy obszernego opraco-
wania pt. ,,Inwentaryzacja Wybranych elementow przyrodniczych i kultu-
rowych Puszczy Bialowieskiej”, do ktérego dane zebrano w latach
2016-2018 (Matuszkiewicz, Tabor 2023). Srednia zasobno$é drzewosta—
now w obszarze chronlonym od stulecia wynosita 372,2 m’/ha i byta
0 45,8 m’/ha wyzsza niz $rednia w lasach gospodarczych. Procesem za-
mierania §wierka (gradacja kornika) objete zostaly gtoéwnie drzewa o du-
zych rozmiarach. Miazszo$¢ martwego drewna wynosita 157,0 m’/ha
w lasach chronionych BPN, a w lasach gospodarczych PB — 96,2 m’/ha.
W lasach chronionych stwierdzono duzy i wzrastajacy udzial martwego
drewna drzew lisciastych, szczeg6lnie dgbu. Nie wykazano zwigzku po-
migdzy bogactwem gatunkowym, liczebno$cig osobnikow oraz liczbg
gatunkow reliktowych chrzaszezy saproksylicznych a wystepowaniem
duzych ilosci drewna. Lasy objete ochrong nie roznity si¢ istotnie od la-
soOw gospodarczych réznorodno$cig gatunkowa i bogactwem florystycz-
nym ros$lin naczyniowych, a brioflora 1 biota porostéw cechowala si¢
wyzszg roznorodnoscig w lasach chronionych. Lasy gospodarcze cecho-
watly si¢ natomiast wyzszym stopniem synantropizacji flory 1 czestszym
wystepowaniem inwazyjnych gatunkéw obcych. Wykazano 56% zgod-
nosci roslinnosci aktualnej z potencjalng (kryterium naturalnosci i dojrza-
tosci zbiorowisk lesnych) w lasach gospodarczych oraz 80% w lasach
chronionych, co w tym drugim wypadku jest wartosciag niska zwazywszy
na stuletnig ochrong $cistg oraz brak ingerencji czlowieka. Lasy objete
ochrong réznig si¢ od lasow gospodarczych Puszczy Biatowieskiej pod
wzgledem roznorodnosci gatunkowej oraz stopnia naturalnosci, ale za-
kres parametrow/cech réznicujacych okazat si¢ wezszy od zaktadanego.
Pod wzgledem stanu siedlisk przyrodniczych Natura 2000 stwierdzono,

Powrét do menu



92 Andrzej M. Jagodzinski

ze ochrona bierna korzystnie wptywa na siedliska gradu subkontynental-
nego, tggu jesionowo-olszowego oraz borow 1 laséw bagiennych.
Nie wykazano réznic pomiedzy lasami gospodarczymi i chronionymi
w bogactwie gatunkowym chrzgszczy saproksylicznych i ich liczebnosci.
Liczba gatunkéw chrzgszczy biegaczowatych obnizata si¢ znaczaco wraz
ze wzrostem ilosci martwego drewna i1 rosngcym w nim udziatem drewna
swierkowego. Autorzy, poza wieloma szczegétowymi wynikami inwen-
taryzacji zasoboéw przyrodniczo-kulturowych, podjeli si¢ rozwazenia na-
stepujacej kwestii: czy, w jakim zakresie oraz w jakim stopniu ochrona
Scista (realizowana na terenie BPN od stu lat) wykazuje w zakresie przy-
rodniczym wyzszo$¢ nad ochrong czynng, polaczong z uzytkowaniem
gospodarczym, realizowang na obszarze lasow gospodarczych Puszczy
Biatowieskiej. Cho¢ obszar ochrony $cistej w Biatowieskim Parku Naro-
dowym, chroniony od stulecia, wykazuje wiele waloréw przyrodniczych
przewyzszajacych lasy gospodarcze Puszczy Biatowieskiej, to istniejg
takie charakterystyki, ktore wskazuja na wyzsze walory laséw gospodar-
czych w poréwnaniu do laséw objetych ochrong $cista, a ponadto zadne
z elementow/charakterystyk, ktoére wykazywaly wyzszo$¢ obszaru ochro-
ny $cistej, nie wykazaty sytuacji, w ktorej realizujg si¢ jedynie na terenie
objetym ochrong $cista, a w lasach gospodarczych nie (Matuszkiewicz
11n. 2023). Wiele obserwacji poczynionych podczas omdéwionej inwenta-
ryzacji potwierdza wyniki uzyskane we wcze$niejszych badaniach nau-
kowych prowadzonych na tym terenie. Na obszarze objetym ochrong
bierng stwierdzono ustgpienie licznych gatunkéw wczesniej notowanych,
co wigza¢ nalezy z naturalnymi procesami sukcesyjnymi oraz regenera-
cyjnymi; udokumentowano takze wkraczanie inwazyjnych gatunkow ob-
cych (Adamowski 2009; Cieslinski 2009; Matuszkiewicz 2011;
Brzeziecki i in. 2012, 2016, 2018a, 2018b, 2020). Przyjeta zasada Scistej
ochrony uniemozliwia aktywne przeciwstawianie si¢ utracie wielu walo-
row przyrodniczych obiektow chronionych w ten sposéob, daje jednak
szans¢ zaistnienia walorom nowym (Kujawa i in. 2016). Warto jednak
podkresli¢, ze celem ochrony biernej nie jest maksymalizowanie liczby
wystepujacych na jakim$ obszarze gatunkoéw, a stworzenie warunkow
rozwoju ekosystemu na drodze proceséw naturalnych, ktére — czasami —
eliminujg jedne gatunki, ale stwarzajg szans¢ innym.

W oparciu o liczne badania naukowe prowadzone od wielu lat
takze 1 w Polsce, do§¢ dobrze mozna przedstawi¢ zmiany jakie zaszly
w réznych obiektach chronionych, zdecydowanie trudniej jest okresli¢
ich tempo, a najtrudniej zrozumie¢ mechanizmy, ktére za nimi stoja.
Zmiany te mogg mie¢ podloze naturalne i antropogeniczne, przebiegowi
jednych mozemy si¢ przeciwstawic, przebiegiem drugich mozemy kiero-
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waé, a wobec niektérych — jesteSmy po prostu bezsilni (Holeksa,
Szwagrzyk 2006). W ekosystemach lesnych poddanych ochronie ujaw-
niajg si¢, na ogot coraz lepiej, naturalne tendencje dynamiczne,
ktore wczesniej thumione byty przez gospodarcze wykorzystanie drzewo-
stanow, co niekiedy skutkuje zanikiem roéznych gatunkoéw, a nawet ca-
tych ich zbiorowisk, ktorym wczesniej sprzyjaty zabiegi wtasciwe gospo-
darce lesnej (Holeksa, Szwagrzyk 2008). Ponadto, zatozenie, iz jedynie
w warunkach ochrony biernej mozliwa jest ochrona najcenniejszych ele-
mentéw przyrodniczych nie zawsze jest stuszne (Matuszkiewicz 1 in.
2023). Objecie jakiego$ obszaru ochrong nie oznacza oczywiscie,
ze pozostanie on takim, jakim byl w chwili objecia go ochrong, np.
w formie parku narodowego czy rezerwatu przyrody (np. Brzeziecki
2008; Dunajski 2008; Jagodzinski, Maciejewska-Rutkowska 2008;
Maciejewski 2008; Raj 2014; Wronska-Pilarek 1 in. 2023). Wyniki
wspotczesnych badan wskazuja, ze niektore gatunki, a nawet uktady bio-
logiczne (zbiorowiska), moga by¢ zwigzane z zaburzeniami ekosyste-
mow, w tym takze wynikajgcymi z dziatalno$ci cztowieka, np. gospodar-
ka lesna, stad tez mozna wysnué przypuszczenie, iz obejmowanie duzych
obszarow lesnych ochrong bierng moze zwigkszy¢ ryzyko zaistnienia
wielkoskalowych zaburzeh o charakterze klesk zywiotowych,
ktére w spontanicznie rozwijajacych si¢ uktadach sa zjawiskiem natural-
nym (Frelich 2002, 2016; Frelich, Reich 2009; Johnstone i in. 2016;
Szwagrzyk 2016; Hilszczanski, Jaworski 2018). Ochrona bierna duzych
kompleksow lesnych, obejmujaca roézne zbiorowiska roslinne, w tym
zbiorowiska terendw otwartych (wrzosowisk, muraw, tgk), moze spowo-
dowa¢ ich zanik w sytuacji braku mozliwosci wykorzystania aktywnych
metod ich ochrony (Kujawa-Pawlaczyk, Pawlaczyk 2005; Bodziarczyk,
Drajewicz 2006; Zarzycki, Kazmierczakowa 2006; Matuszkiewicz
2016). Takich przyktadéw obiektow (rezerwatéw przyrody), ktore objeto
ochrong $cista, a w ktérych w wyniku zastosowania tej formy ochrony
utracono przedmiot ochrony, jest wiele (np. w ten sposéb chroniono kil-
kadziesigt lat temu $wietliste dgbrowy czy murawy kserotermiczne).
Zdaniem Brzezieckiego (2022) ochrona bierna czesto zawodzi jako me-
toda zachowania wysokich waloréw przyrodniczych ekosystemow le-
Snych oraz 7e nie mozna skutecznie chroni¢ przyrody poprzez
,zamykanie” jej w obrebie terendw chronionych, np. rezerwatow przyro-
dy czy parkéw narodowych. Orzechowski (2024) uwaza, ze state zanie-
chanie ingerencji, zwlaszcza w lasach o zaburzonej rownowadze 1 w sy-
tuacji zmieniajgcego si¢ klimatu 1 roli lasotwoérczej poszczegdlnych ga-
tunkoéw drzew, jest decyzja bardzo ryzykowng i niepodpartg rachunkiem
ekonomicznym. Zdaniem Orzechowskiego (2024), catkowite wylaczenie
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z ingerencji czlowieka powinno dotyczy¢ niewielkiego udziatu lasow
o szczegolnie dobrze zachowanym ekosystemie.

Rezygnacja z metod aktywnej ochrony i z uzytkowania gospodarcze-
go laséw na duzych obszarach przyczyni si¢ do wzmocnienia juz obser-
wowanego wielkopowierzchniowego zamierania drzewostanow (nie tyl-
ko w Europie), co jest konsekwencja zmiany klimatu, szczegdlnie za$
rosngcych temperatur oraz deficytu wody, skutkujacych czestszymi i dtu-
gotrwalymi okresami suszy. Drzewostany zamieraja na wielka skale,
a przewiduje sie¢, ze skala zjawiska przybiera¢ bedzie na sile (Brun 1 in.
2020; Senf, Seidl 2021; Frei 1 in. 2022; Sanchez-Pinillos 2022; Thonfeld
11n. 2022). Wiek drzew i zwigzane z nim na ogo6t wigksze ich rozmiary
wplywaja negatywnie na odporno$¢ drzew na susze, co zwigzane jest
z zachodzacymi w nich procesami ekofizjologicznymi, a takze alokacja
biomasy do poszczegdlnych organdow (Socha i in. 2023). Bierna ochrona
lasu 1 zwigzane z nig zamieranie drzewostanéw na duzych obszarach
(rozpad drzewostanéw w toku naturalnej sukcesji) pogtebi obserwowany
juz wzrost $miertelno$ci drzew i1 drzewostanow zwigzanej z procesami
globalnymi, a w konsekwencji negatywnie wptynie na obserwowany glo-
balny trend wzrostu ilo$ci wegla akumulowanego w ekosystemach le-
$nych, ktory po cze$ci wynika ze zwigkszonego przyrostu drzewostanow,
skutkujac takze zwickszong emisja CO, do atmosfery (Brienen i in.
2020). Warto doda¢, ze znaczna cze$¢ lasow Europy, w tym takze i Pol-
ski, to lasy ze sktadem gatunkowym drzewostandow niezgodnym z warun-
kami siedliskowymi, a przy tym przeksztalcone w wyniku odmiennego
od wspodlczesnego podejscia do gospodarowania nimi (le$nictwo surow-
cowe) w przesztosci, czesto jednogatunkowe 1 jednowiekowe. Od wielu
juz lat drzewostany takie sg przebudowywane w ramach trwale zréwno-
wazone] gospodarki lesnej, z wykorzystaniem zréznicowanych metod
1 technik bazujacych na wynikach najnowszych badan naukowych nie
tylko z zakresu hodowli lasu. Brak mozliwos$ci przebudowy takich drze-
wostanow wylaczonych z uzytkowania gospodarczego oraz aktywnej ich
ochrony w warunkach zagrozen wynikajacych ze zmiany klimatu (np.
Dyderski 1 in. 2018) ograniczy w znacznym stopniu podjete 1 planowane
do podjecia wysitki nastawione na adaptacje lasow do zmiany klimatu
metodami zréwnowazonej gospodarki lesnej (Szmyt 2020, 2021, 2024;
Bolte, Sanders 2021; Brzeziecki, Rostek 2021; Gil, Lukaszewicz 2023;
Szmyt, Dering 2024). Moze to doprowadzi¢ do wzmocnienia skali rozpa-
du drzewostanow, a takze zwigkszenia w wyniku tego procesu emisji
CO, do atmosfery, nie tylko w lasach rosngcych w pierwszym pokoleniu
na gruntach porolnych, ale i w innych lasach gospodarczych na siedli-
skach le$nych.
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Skutkiem rezygnacji z uzytkowania gospodarczego lasow na duzych
obszarach bedzie ograniczenie wielkosci pozyskania surowca drzewnego,
co bedzie miato istotne znaczenie nie tylko dla gospodarki krajowej, zna-
czaco bowiem zwigkszy si¢ deficyt drewna na rynku (Ratajczak 2014,
2022, 2023). Spowoduje to wzrost cen drewna, a takze zwigkszy jego
import. Zmniejszenie pozyskania drewna przetozy si¢ na redukcje przy-
chodow Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
ktore moze sta¢ si¢ podmiotem deficytowym. Przewiduje si¢, ze skut-
kiem takiego ograniczenia moze by¢ redukcja zatrudnienia (nie tylko
w Lasach Panstwowych, ale 1 w zakladach ustug lesnych oraz innych
podmiotach, ktorych funkcjonowanie oparte jest na przerobie drewna),
zmniejszenie wplywow do budzetu panstwa, a takze koniecznos$¢ ponie-
sienia kosztow funkcjonowania Lasow Panstwowych ze srodkow budze-
tu panstwa, co w aktualnej sytuacji formalnoprawnej nie jest dopuszczal-
ne. Ze wzgledu na to, iz Lasy Panstwowe finansuja dziatania z zakresu
ochrony przyrody w Polsce na poziomie dziesi¢ciokrotnie wyzszym niz
budzet panstwa wydaje rocznie na wszystkie parki narodowe tacznie,
mozna obawiac¢ si¢ o stan ochrony przyrody w Polsce. Konieczno$¢ za-
spokojenia rosngcego popytu na drewno, przy jednoczesnej redukeji jego
podazy, przywotuje na mys$l powrot do zaktadania plantacji drzew szyb-
ko rosnacych, rozwigzan juz realizowanych w Polsce w latach 50-70-
tych XX wieku. Jesli mialyby by¢ one zakladane na terenach lesnych,
to ze wszech miar nalezy uzna¢ takie rozwigzanie za zle lub w najlep-
szym przypadku — za kontrowersyjne. Zmiana wielofunkcyjnych lasow
na jednofunkcyjne plantacje nioslaby wylacznie negatywne nastepstwa.
Ponadto, jesli przyjmiemy, ze gospodarka lesna miataby sprosta¢ aktual-
nym i przewidywanym oczekiwaniom spotecznym wzgledem podazy
drewna, a wprowadzimy ochron¢ bierng na znacznych obszarach, to za-
spokojenie tej potrzeby doprowadzitoby do dewastacji lub przynajmniej
wyraznego pogorszenia stanu wszystkich lasow pozostajacych poza sys-
temem ochrony biernej. Oznacza to w zasadzie koniec modelu trwale
zrownowazonej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej (wielofunkcyjnego
lesnictwa), nie zagraza jednak wielofunkcyjnosci lasow na poziomie kra-
ju (Zajaczkowski, Neroj 2019, 2023; Socha 2023b; Szwagrzyk, Holeksa
2023; Zawita-Niedzwiecki, Borkowski 2023). Pojawia si¢ jednak pyta-
nie, czy mamy wypracowane alternatywne rozwigzania, nowy model go-
spodarowania lasami?

Zdaniem Dietera i in. (2020), objecie ochrong bierng 10% powierzch-
ni Unii Europejskiej skutkowaé bedzie realnym ryzykiem wystapienia
m.in. nastepujacych konsekwencji:
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¢ utratg réznorodnos$ci biologicznej laséw — dla wielu gatunkéw ochro-
na $cista (w rozumieniu obszarowym) jest rOwnoznaczna z brakiem
mozliwosci dalszego funkcjonowania ich populacji,

¢ zamieraniem drzewostanow, ktorych rozpad wzmocni efekt cieplar-
niany poprzez emisje CO, z ekosystemow lesnych,

¢ zmniejszeniem roli laséw w tagodzeniu skutkéw globalnej zmiany
klimatu w wyniku zmniejszenia mozliwosci retencjonowania wody,
fagodzenia dobowej amplitudy temperatur, utraty korzystnego wpty-
wu na jako$¢ powietrza oraz wody, a takze uruchomienie procesow
erozyjnych (np. w gorach),

¢ redukcja pozyskania surowca drzewnego 1 koniecznoscig zastgpienia
produktéw drzewnych jego substytutami (plastik, cement, Zelazo,
szkto) lub importem drewna spoza krajow Unii Europejskie;j,
w tym krajow, gdzie nie prowadzi si¢ zrbwnowazonej gospodarki le-
$nej; taka zmiana wplynie negatywnie na bilans CO, i przyspieszy
niekorzystne zmiany klimatu,

¢ zmniejszeniem dostgpnosci ustug ekosystemowych dla spoteczenstwa,
w tym swobodnego dostepu do lasow, mozliwosci zbioru ptodéw runa
lesnego, pozyskania drewna (w tym takze drewna na opat) oraz

¢ ograniczeniem mozliwosci korzystania z r6znych form rekreacji 1 od-
poczynku na terenach lesnych (poza wyznaczonymi szlakami tury-
stycznymi, w tym takze ze wzgledow bezpieczenstwa).

PODSUMOWANIE

Mogaca wyptywaé z powyzszych tresci konstatacja, ze rezygnacja
z metod aktywnej ochrony i z uzytkowanla gospodarczego laséw na du-
zych obszarach jest koncepcja zta, nie jest jedyng. Liczne argumenty
przemawiaja jedynie za konieczno$cig glebokiego zastanowienia si¢ nad
stusznos$cig tej koncepcji na tle wynikéw badan naukowych i zebranych
doswiadczen, ale i takze z uwzglednieniem oczekiwan spolecznych,
ktére na wynikach badan naukowych oparte by¢ nie musza. Warto zadaé
pytanie, czy obawy o stan lasow po ich wylaczeniu z uzytkowania i ak-
tywnej ochrony dotycza Jedyme samego trwalego istnienia ekosystemow
leSnych w obecnej postaci i znanym obecnie pozmmle zréznicowania?
Pojawia si¢ takze pytanie, czy takie decyzje zagroza trwatosci lasu (jako
ekosystemowi), trwatosci drzewostanu, czy trwatosci zrownowazonej
gospodarki lesnej? Majac na wzgledzie to, ze proces sukcesji naturalnej
oraz naturalne zaburzenia sprzyjaja powstaniu réznorodnych nisz oraz
mikrosiedlisk, pozostawienie ekosystemu bez ingerencji cztowieka
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sprzyja roznorodnosci biologicznej 1 nie stanowi zagrozenia dla lasu,
a lokalnego zanikania gatunkéw nie nalezy utozsamia¢ ze zjawiskiem
negatywnym dla ekosystemu. Zmiany, jakie zachodza w srodowisku, na
roznych jego poziomach, wydajg si¢ niemozliwe do zahamowania,
a wiele z nich jest juz nieodwracalna. Rezygnacja z metod aktywne;j
ochrony 1 z uzytkowania gospodarczego lasow na duzych obszarach,
w tym wykluczenie innowacyjnych praktyk hodowlanych oraz znanych
1 ciggle rozwijanych metod zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ szkodli-
wych owadow 1 grzybow patogenicznych (dla gospodarki, nie dla lasu)
moze przynies¢ raczej skutki odwrotne od zamierzonych. W przypadku
braku aktywnej ochrony, rozpad drzewostanu jest kwestig czasu.
Nie oznacza to jednak, ze taka zmiana jest negatywna dla przyrody, las
bowiem nie umiera, a wchodzi w inng faze rozwoju. Majac na wzgledzie
rosnace zapotrzebowanie na drewno, mozna zatozy¢, ze wdrozenie bier-
nej ochrony lasu na duzych obszarach moze dotkna¢ jednak relacji po-
miedzy gospodarka lesng (szeroko rozumianym lesnictwem) a ochrong
przyrody, wypracowywanej od dziesigtkow lat, a w sytuacji, gdy na po-
zostatych obszarach le$nych zostanie zintensyfikowana produkcja surow-
ca drzewnego (a inne funkcje laséw zmarginalizowane), to takie rozwig-
zanie moze doprowadzi¢ do zerwania zwigzkéw pomig¢dzy gospodarka
le$ng 1 ochrong przyrody. Gospodarka lesna 1 ochrona przyrody stang si¢
niezalezne. Le$nikom stawia dzisiaj siq przeciwstawne oczekiwania —
gospodarka lesna ma dostarcza¢ wigcej drewna, przy jednoczesnej rezy-
gnacji z uzytkowania lasow na rzecz wzmocnienia ochrony przyrody
1 zwigkszenia funkcji spotecznych petnionych przez lasy. W zaleznosci
od przestrzennych rozwigzan (rozmieszczenie obszaréw, na ktérych zrea-
lizowana zostanie koncepcja rezygnacji z metod aktywnej ochrony
1 z uzytkowania gospodarczego lasow w skali kraju) oraz wielkosci
tak chronionych obiektow, moze to doprowadzi¢ do protestow spotecz-
nych, przynajmniej lokalnych.

W zwigzku z niekwestionowanym wzmozeniem zamierania drzewosta-
noéw w Polsce 1 Europie, majac na celu ochrong roznorodnosci biologicz-
nej we wszystkich jej przejawach, ochrona czynna powinna jednak wies¢
prym wzgledem ochrony biernej, a zwigkszanie zakresu ochrony przyro-
dy poza formy wynikajace z Ustawy o ochronie przyrody (Ustawa...
2004) w Polsce powinno uwzglednia¢ uwarunkowania przyrodnicze
spoleczne 1 ekonomiczne (gospodarcze) Ochrona bierna powinna stano-
wi¢ zatem uzupelnienie, nie za$ gtowng metod¢ ochrony réznorodnosci
biologicznej. Bez watpienia jednak, powierzchnia obszaré6w chronionych
w Polsce, ktore zostaty objete ochrong bierna, jest stanowczo za mata,
a przy tym sg one od siebie odizolowane. Wylaczenie znacznych obsza-
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row z gospodarowania nimi powinno by¢ procesem dlugofalowym, opar-
tym na gruntowanych analizach ich skutkow. Szczegoélnie istotne jest,
by ochrong obja¢ rézne rodzaje lasow, nie tylko te, ktére zaliczamy
do zblizonych do naturalnych fragmentow rodzimej przyrody, ale i lasy,
ktore sg silnie znieksztalcone, zapewniajac jednocze$nie funkcjonalne
powigzania przestrzenne pomiedzy nimi. Ze wzgledu na to, ze lasy
w Polsce sg zréznicowane pod wzgledem geograficznym, dla ochrony
przyrody, ale takze i dla zrbwnowazonej gospodarki lesnej, niekorzystna
bylaby regionalna segregacja produkcyjnych i ochronnych celow.

Wspotczesnie realizowany model gospodarki lesnej jest systematycz-
nie udoskonalany, a jego fundamenty nie stojg w sprzecznos$ci z funda-
mentami ochrony przyrody, cho¢ w kontekscie szybkich zmian zacho-
dzacych w srodowisku przyrodniczym 1 otoczeniu spolecznym istnieje
konieczno$¢ zredefiniowania celéw strategicznych zwigzanych z zarza-
dzaniem zasobami przyrodniczymi w kraju. To zadanie panstwa.
Z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, ze takiej oficjalnej strategii, aktualnej
1 dostosowanej do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju
oraz uwarunkowan mi¢dzynarodowych, opartej na wiedzy i do§wiadcze-
niu, nasz kraj w zasadzie nie posiada.
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Piotr Borysiuk, Pawel Kozakiewicz

ZIELONA GOSPODARKA A ZAPOTRZEBOWANIE NA DREWNO
(JESLI NIE DREWNO TO CO?)

WSTEP

W przestrzeni medialnej i prawnej coraz czgsciej goszczg takie okre-
Slenia jak zielona gospodarka, bioekologia, biogospodarka, inzynieria
ekologiczna, ktore nalezy postrzega¢ jako kierunek dziatalno$ci gospo-
darczej skoncentrowanej na zrbwnowazonym wykorzystywaniu zasobow
naturalnych  (biosurowcow), celem wytworzenia bioproduktow,
w technologiach przyjaznych dla srodowiska. Kluczowa jest tu odnawial-
no$¢, czyli zdolnos¢ do zaspokajania biezacych potrzeb spoleczenstwa
bez zubazania zasobow, tak aby mogty one stuzy¢ kolejnym pokoleniom.

Pojecie zrownowazonego rozwoju jako pierwsze pojawilo si¢ w le-
$nictwie, oznaczajac sposob gospodarowania lasem polegajacy na tym,
ze wycina si¢ tylko tyle drzew, ile moze w to miejsce urosngc, tak by las
trwal nieprzerwanie, by mogl si¢ zawsze odbudowa¢. Idea rownowazo-
nego rozwoju obecnie rozszerzyla si¢ na funkcjonowanie catej planety.
Zrownowazony rozwdj Ziemi to rozwoj, ktory zaspokaja podstawowe
potrzeby wszystkich ludzi oraz zachowuje, chroni i1 przywraca zdrowie
oraz integralno$¢ ekosystemu Ziemi, bez zagrozenia mozliwo$ci zaspo-
kojenia potrzeb przysz}ych pokolen 1 bez przekraczanla dlugookreso-
wych granic pojemnosci ekosystemu naszej planety. Szczego6lng role
w tym dazeniu ma zielona gospodarka oraz wspomniany sektor lesno-
drzewny 1 szeroko rozumiany przemyst drzewny, tym bardzie;j,
ze wiele sektorow gospodarki zwigzanych jest z wykorzystaniem tego
naturalnego i zarazem cennego surowca.

Obecnie, opisane wyzej idee 1 dazenia staly si¢ czg$cig sktadowa
Europejskiego Zielonego tadu, pakietu inicjatyw politycznych,
ktérego celem jest skierowanie Unii Europejskiej na droge transformacji
ekologicznej, a ostatecznie osiggniecie przez nig neutralnosci klimatycz-
nej do 2050 roku.
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PRZEMYSE. DRZEWNY I SEKTORY GOSPODARKI
ZWIAZANE Z DRZEWNICTWEM

Przemyst drzewny w naszym kraju stanowi jedng z istotniejszych ga-
tezi gospodarki. Wytwarza ona niemal 2,5% PKB, czyli blisko 30 miliar-
déw zlotych rocznie. Drewno 1 wyroby z drewna stanowig ponad 9%
wartosci polskiego eksportu. Branza drzewna w Polsce obejmuje ponad
77 tys. przedsigbiorstw bezposrednio 1 posrednio zwigzanych z przero-
bem drewna, w ktérych zatrudnienie znajduje blisko 350 tys. pracowni-
kow. Stanowi to ok. 2 proc. zatrudnienia w calej gospodarce. Nalezy za-
znaczy¢, ze 95% firm dziatajacych w tej branzy to $rednie 1 male przed-
sigbiorstwa zatrudniajace po kilka — kilkanascie osob. Wiekszo$¢ z nich
zlokalizowana jest na terenach mato zurbanizowanych i wiejskich.

Rozpatrujac krajowy przemyst drzewny nalezy podkresli¢, ze nie jest
to wytworca tylko jednego produktu. Branza drzewna ma swoje przeto-
zenie na kazda dziedzing zycia i funkcjonowania cztowieka. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze wraz z rozwojem zielonej gospodarki udziat drew-
na w roznej postaci w zyciu czlowieka ma tendencj¢ wzrostowa.
Warto pamietaé, ze surowiec drzewny jest przerabiany wielotorowo
(Ryc. 1), przy czym pozostatosci poprodukcyjne w jednym procesie sta-
nowig surowiec do dalszego przerobu w innym. Zapewnia to mozliwos¢
wykorzystanie surowca drzewnego w prawie 100%. Dodatkowo umozli-
wia rowniez odzyskiwanie z rynku i przeréb drewna z recyklingu.

Drewno okrggle

39,1 mln m?

Produkcja masy N Produkcja piyt
‘ S ot
Torcica
i 9w
(5]

0.2 min m3:

05 min t Masa celulozowa

1.3 min t

20 min m3

Papier i tektura
49 mint

Produkcia S ! ¢ Pluty pisniowe
papicru 1 tekury Pellet drzewny 47 m
1,7 mint J

O port nelto
O Import netto

Rycina 1. Uproszczony schemat przeplywu surowca drzewnego w Polsce
(Balkiewicz-Zerek 2021)
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Do najwazniejszych sektoréow gospodarki zwigzanych bezposrednio

z przerobem surowca drzewnego w roéznej postaci mozna zaliczy¢:

¢ przemyst tartaczny — wytwoérca materialow tartych z drewna litego
(desek, belek, bali, listew, tat, krawedziakoéw itd.) oraz wytwarzanych
na ich bazie elementow klejonych wykorzystywanych w pozostatych
gateziach przemyshu drzewnego. W przemys$le tartacznym dziata
ok. 9,3 tys. podmiotow, tj. ok. 14% firm calego sektora drzewnego
(stan na koniec 2019 r.). Prawie 92% firm tartacznych zatrudnia mniej
niz 10 oso6b, 115 firm (1%) — 50 1 wigcej osob, a tylko 14 firm (0,2%)
to przedsigbiorstwa duze, zatrudniajgce ponad 249 pracownikéw 10
najwiekszych przedsm;bmrstw tartacznych w Polsce przeciera tacznie
ponad 3,5 mln m® drewna okraglego. W 2020 r (wg. Polskiej Izby
GospodarczeJ Przemyslru Drzewnego) w Polsce wyprodukowano tacz-
nie 8900 tys. m’ tarcicy z czego 7660 tys. m’ stanowila tarcica iglasta
(Wnorowska 2020, 2021, 2022, 2023, Borysiuk i in. 2023)

o przemyst phyt drewnopochodnych — wytworca m. in.: ptyt pil§niowych
produkowanych metoda suchg (LDF, MDF, HDF) i mokra (porowate
i twarde), ptyt widrowych i OSB, sklejek i plyt stolarskich. W 2022 r.
na 46 11n1ach technologicznych Wyprodukowano w Polsce tacznie
11.9 min. m® tworzyw drzewnych. W tym czasie nasz kraj plasowal
si¢ na 1 miejscu w Europie w produkcji plyt porowatych i na 2 miej-
scu w produkcji ptyt wiérowych i ptyt MDF/HDF. Warto podkreslic,
ze udzial produktow ubocznych produkcji tartacznej w catkowitym
zapotrzebowaniu producentdw plyt na surowiec drzewny si¢ga 50%§
co w polaczeniu z drewnem z recyklingu daje lacznie ok. 5 mln m
surowca. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze udziatu surowca wtérnego
w produkcji (drewna z recyklingu) systematycznie wzrasta i w niekto-
rych zakladach siega on nawet 25% (Drzymata 2022, Borysiuk i in.
2023).

¢ sektor meblarski — wytworca m. in.: mebli kuchennych, biurowych
1 sklepowych, mebli tapicerowanych do spania i siedzenia, materacy.
W 2019 r. Polska byta 2 najwickszym na §wiecie eksporterem mebli
1 1 na rynku europejskim. W 2020 r. w naszym kraju wyprodukowano
m. in. 16,6 mln sztuk mebli do siedzenia o konstrukcji gléwnie drew-
nianej oraz 41,8 mln sztuk pozostatych mebli drewnianych. W 2021 r.
przychody krajowych producentéw ze sprzedazy mebli wyniosty ok.
60 mld zi, za$ polskie meble trafily do 170 krajow. Najwigkszym
europejskim odbiorcg mebli sg Niemcy, za$§ pozaeuropejskim Stany
Zjednoczone (Balkiewicz-Zerek 2021).

¢ sektor budowlany — wspodtczesne budynki drewniane charakteryzuja
si¢ niskim $ladem weglowym i dobrymi witasciwosciami izolacyjny-
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mi, realizujac tym samym zatozenia unijnych polityk klimatycznych.
Nowoczesne drzewne materiaty konstrukcyjne znajduja zastosowanie
nie tylko w budownictwie jednorodzinnym, lecz takze w wielokondy-
gnacyjnych budynkach uzytecznosci publicznej. W Polsce budynki
o konstrukcji drewnianej stanowig nadal niewielki wycinek budownic-
twa mieszkaniowego. Szacuje si¢, ze liczba budynkow drewnianych
stawianych w naszym kraju moze wynosi¢ ok. 5 tys. rocznie. Jedno-
cze$nie Polska jest trzecim w UE eksporterem prefabrykowanych do-
moéw z drewna. Wartos¢ eksportu w 2021 r. osiggneta 115,1 min EUR.
Najwigkszymi odbiorcami prefabrykowanych doméw z drewna
z Polski sg Niemcy, Wielka Brytania 1 Norwegia (Wnorowska 2022,
Wnorowska 1 Biernacki 2023, Modzelewska 2024).

¢ sektor stolarki otworowej — wytworca m. in.: okien 1 drzwi drewnia-
nych. Polska jest najwiekszym producentem okien 1 drzwi w UE, war-
tos¢ eksportu tych wyrobow w 2020 r. wyniosta 2,38 mld euro,
z czego blisko polowa przypadala na wyroby wytworzone na bazie
drewna. Wedtug danych GUS w 2022 r. Wytworzono w naszym kraju
w grupie ,,okna i drzwi, oscieznice i progi z drewna” 17 983 474 m’
wyrobow co przetozyto si¢ na 12 518 245 sztuk wyrobow.

¢ sektor materiatow podlogowych — wytworca m. in.: desek warstwo-
wych, parkietu, mozaiki, paneli podtogowych. W 2021 r. Polska byta
na 1 miejscu w UE pod wzgledem produkcji materiatow podtogowych
z ponad 16% udziatem ws$rdd krajéow FEP (European Federation of the
Parquet Industry). Wedlug danych FEP W tym czasie w naszym kraju
wyprodukowano ponad 13,2 mln m’ materialtébw podlogowych
z drewna litego (bez paneli podtogowych laminowanych).

¢ sektor opakowan drewnianych — wytworca m. in.: palet, opakowan
tekturowych, skrzyn czy skrzyniopalet. W 2022 r. Polska zostata naj-
wiekszym producentem palet EPAL 1200 x 800 mm w Europie. Rok
wczesniej (w 2021 r.) 10-ciu najwigkszych producentow w naszym
kraju wytworzyto 33,8 mln palet, co stanowito ok. 5 produkcji palet
EPAL na $wiecie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w 2021 r. o 7,6%
wzrosta ilo$¢ palet naprawianych (Bez autora 2022).

¢ sektor materialow opatowych — wytworca m. in.: pelletu, brykietow,
kawatkowego drewno opalowego wykorzystywanego w kottach
na paliwo stale, jak rowniez w kominkach. Warto podkresli¢, Ze pellet
czy brykiet wytwarzany jest w duzej czg$ci z pozostatosci poproduk-
cyjnych (np. trocin itp.), co pozwala w efekcie wykorzysta¢ 100% su-
rowca. W 2021 r. w Polsce wyprodukowata 1450 min ton pelletu,
co uplasowalo nasz kraj na 6 miejscu w Europie. Potowa z tej produk-
cji trafila na eksport (Modzelewska 2022).
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¢ sektor drewnianej architektury ogrodowej — wytwoérca m. in.: mebli,
altan 1 infrastruktury ogrodowej. W 2022 r. w Polsce 5 najwigkszych
firm wyprodukowato tacznie ponad 630 tys. m® wyrobow z programu
ogrodowego. Nalezy przy tym doda¢, Zze co najmniej 75% wyrobow
drewnianej architektury ogrodowej oferowanych w europejskich sie-
ciach ,,dom 1 ogréd” pochodzi z naszego kraju ((Bez autora 2021).

¢ przemyst papierniczy — z drewna pozyskiwana jest zarOwno masa ce-
lulozowa jak i §cier drzewny. Z surowcow tych produkowane sg rdzne
rodzaje papieru.

Warto podkresli¢, ze z branza drzewng w ten czy inny sposob powig-
zanych jest wiele innych sektorow gospodarki, w tym szeroko rozumiany
przemyst chemiczny dostarczajacy preparaty chemiczne (kleje, impre-
gnaty, bejce, lakiery itp.). Drewno wykorzystywane jest rowniez do pro-
dukcji niektérych sprzetow elektronicznych, instrumentow muzycznych,
sprzgtu sportowego oraz galanterii (akcesoriow, 0zdob, przedmiotéw co-
dziennego uzytku i zabawek).

Powyzsze zestawienie, a takze rynkowe dane statystyczne wyraznie
wskazuja, ze zapotrzebowanie na drewno w XXI wieku, mimo dyna-
micznego rozwoju nauki i technologii oraz pojawienia catej gamy no-
wych materialdéw konstrukcyjnych 1 uzytkowych, wcale nie maleje,
a wrecz przeciwnie systematycznie rosnie. Jesli uwzglednimy aspekty
ekologiczne 1 §rodowiskowe oraz zréwnowazonego rozwoju zwigzane
z wdrazaniem zielonej gospodarki to drewno wydaje si¢ by¢ materiatem
trudnym do zastgpienia, a wielu wyrobach wrecz niezastepowalnym.

CECHY DREWNA JAKO MATERIALU UZYTKOWEGO

Drewno jest tworzone sitami natury i jest naturalnym magazynem
CO, wychwyconym z atmosfery. Przy wykorzystaniu paliw kopalnych
jest masowo wydobywany, dawniej zdeponowany pod powierzchnig zie-
mi, wegiel (ropa naftowa, gaz ziemny, wegiel kamienny 1 wegiel brunat-
ny) i powtdrnie emitowany do atmosfery, tym samym zwigkszajac steze-
nie dwutlenku wegla 1 efekt cieplarniany. Podobny efekt daje masowe
wykorzystywanie produktow na bazie paliw kopalnych.

Drewno ma niezaprzeczalny atut w stosunku do materiatow ropopo-
chodnych a takze innych materialow np.: betonu, stali, szkla oraz two-
rzyw sztucznych. Jego powstanie jest wynikiem proceséw fotosyntezy
w zyjacych roslinach drzewiastych, najbardziej wydajnych pochtaniaczy
dwutlenku wegla z atmosfery. Ponadto procesy przetwarzania drewna
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w stosunku do innych materialow sg mato energochtonne, wigc pozosta-
wiaja niski §lad weglowy (niska emisja CO, do atmosfery).

Cechy 1 wlasciwosci drewna sg odzwierciedleniem funkcji, jakie pet-
nito w zywym organizmie roslinnym. Drewno to material, ktory wykazu-
je (w zaleznosci od rodzaju) ogromng zmiennos¢ swoich wlasciwosci.
Jest materiatem anizotropowym, tzn. ze ma rézne wiasciwosci w roznych
kierunkach 1 niejednorodnym, czyli lokalnie zmienia swoje wiasciwosci
np. w obrgbie sekow. Jednocze$nie drewno wykazuje niezwykle korzyst-
ng charakterystyke witasciwosci wytrzymatosciowych w odmienieniu
do swojej niewielkiej gestosci 1 pod tym wzgledem przewyzsza inne ma-
terialy konstrukcyjne. Drewno wyborowej jakosci (przy tej samej gesto-
sci) dorownuje wytrzymatos$cia metalom, a znacznie przewyzsza pod tym
wzgledem tworzywa sztuczne, np. uzywane w produkcji stolarki budow-
lanej 1 mebli. Ponadto drewno wykazuje dobra dzwigkochlonnosé,
dzieki czemu stosujac je stosunkowo tatwo spelni¢ wspotczesne wyma-
gania dotyczace izolacyjnosci przegrod. Drewno jest dobrym izolatorem,
jego przewodno$¢ cieplna jest korzystnie, kilkakrotnie nizsza od prze-
wodnos$ci cieplnej metali, szklta i betonu. Drewno jest tez ciepte
w dotyku, co ma kluczowe znaczenie w meblach stuzacych do siedzenia
1 odpoczynku (elementow meblowych majacych kontakt z ciatem uzyt-
kownikow).

Drewno jest materialem palnym ale trudno zapalnym. Pomimo palno-
Sci, elementy drewniane zachowuja w ogniu swa wytrzymato$¢ dhuzej
niz na przyklad elementy metalowe. Elementy metalowe — na skutek wy-
sokiej przewodnosci cieplnej — szybko rozgrzewajg si¢ 1 znacznie rozsze-
rzaja 1 uplastyczniaja, tracagc w zwigzku z tym swa wytrzymato$¢ 1 sztyw-
nos¢. Pod wptywem dziatania ognia drewno stosunkowo powolnie i stop-
niowo zwegla si¢ pokrywajac si¢ izolacyjng warstwa wegla drzewnego,
ktory jest ztym przewodnikiem ciepta i op6znia jego przenikanie w glab
materiatu, chronigc w ten sposéb jego partie wewnetrzne 1 utrudniajac
przepalenie. W ogniu konstrukcje drewniane zatamujg si¢ stopniowo
1 powoli, co stwarza dogodne warunki ratownicze. Surowe, niezabezpie-
czone antypirynami drewno ma wedtug klasyfikacji ogniowej (PN-EN
13501-1:2008 A1:2010), klas¢ palnosci D, emisji dymu s2 (niska tok-
syczno$¢) oraz nie tworzy ptonacych kropel w odroznieniu od wiekszosci
tworzyw sztucznych.

Drewno to réwniez material higroskopijny majacy zdolno$¢ do wy-
miany wilgoci z otaczajagcym powietrzem, co poprawia mikroklimat po-
mieszczen ale drugiej strony stanowi istotne wyzwanie.

Woda, a $cislej para wodna, wnikajac do $cian komdrkowych drewna
suchego rozsuwa krystality celulozy, na skutek czego malejg miedzy ni-
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mi sily wzajemnego przyciggania, umozliwiajac im powro6t do swego
pierwotnego, naturalnego potozenia, jakie mialy w zywym drzewie.
Przy odprowadzaniu wody z przestrzeni migdzyczasteczkowych w $cia-
nach komorkowych nastepuje proces odwrotny. A zatem w miar¢ zmian
wilgotnosci higroskopijnej nastepujg zmiany objetosci 1 wymiardéw linio-
wych oraz ksztaltu drewna, niepozadane np. w rd6znego rodzaju potacze-
niach konstrukcyjnych. Zjawisko ostabienia — pod wplywem wody — sit
spojnosci miedzyczasteczkowej w celulozie, przy zmieniajacej si¢ row-
noczesnie konsystencji towarzyszacych substancji bezpostaciowych, po-
woduje obnizenie wytrzymatosci drewna. T¢ niekorzystng ceche drewna,
wynikajacg z jego powinowactwa do wody, mozna ogranicza¢ przez za-
blokowanie dostepu wilgoci do tego materiatu. Jest to mozliwe na przy-
ktad przez utworzenie na jego powierzchni powlok ochronnych lub przez
wypehienie substancjami hydrofobowymi wolnych przestrzeni znajduja-
cych si¢ w tkance drzewnej, co utrudni w nich ruch wody. W celu hydro-
fobizacji drewno mozna réwniez podda¢ modyfikacji termiczne;.

Trwalo$¢ wyrobdéw drewnianych jest w duzej mierze determinowana
warunkami ich uzytkowania. Najtrudniejsze jest uzytkowanie przy nara-
zeniu na czasowe nawilzanie w kontakcie z gruntem. Wowczas powstaja
dogodne warunki do rozwoju grzybow, rozktadajacych ten materiat.
Woweczas niezbedne okazuje si¢ zabezpieczenie drewna. Do impregnacji
stosuje si¢ roztwory soli mineralnych, zwiazki oleiste oraz preparaty
grzybobdjcze. Nasycanie drewna przeprowadza si¢ przez zanurzenie, po-
wlekanie, smarowanie lub spryskiwanie roztworami odpowiednich, fir-
mowych preparatéw. Dane na temat naturalnej trwatosci drewna zawarte
sa normie PN-EN 350:2016-10, a klasyfikacja warunkéw uzytkowania
w normie PN-EN 335:2013-07, natomiast wskazania dotyczace koniecz-
no$ci impregnacji w normie PN-EN 460:1997.

Drewno dzieki swoim wlasciwosciom, dostepnosci oraz tatwosci ob-
robki ma tysigce bardzo réznorodnych zastosowan od specjalistycznych
jak cze$ci maszyn 1 instrumentOw muzycznych oraz sprzg¢tu sportowego
poprzez powszechne takie jak konstrukcje budowalne, podtogi, stolarka
otworowa 1 meble az po wysublimowane formy artystyczne w postaci
rzezb 1 0zddb bizuteryjnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest to
jeden material, ale cata paleta materiatéw, roznorodnych drewien (okoto
80-u tysiecy gatunkow) od ekstremalnie lekkiej balsy o gestosci 50 kg/m’
po zwarte, wrecz zelazne drewno gwajaku o gestosci 1200 kg/m’.
Wspotczesna nauka pozwala na wytwarzanie réznorodnych materiatéw,
ktére moga by¢ substytutami drewna niemal we wszystkich wyrobach,
ale uwzgledniajac aspekty ekonomiczne i pozostawiany $lad weglowy to
w wielu przypadkach przestaje by¢ to tatwe i optacalne.
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PRZEPISY EUROPEJSKIE A KWESTIA DREWNA

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze sektor budowlany jest ,.kolem
zamachowym” gospodarki. Uzycie drewna w budownictwie (elementy
konstrukcyjne, wigzby dachowe, elewacje, stolarka otworowa, podtogi)
a takze wyposazenie wnetrz w postaci mebli stanowig gtowny obszar wy-
korzystania warto$§ciowego drewna.

W Komunikacie Komisji Europejskiej ,,Fala renowacji na potrzeby
Europy — ekologizacja budynkdéw, tworzenie miejsc pracy, poprawa jako-
$ci zycia” odnajdujemy ogo6lng informacje¢ iz zasoby budowlane w Euro-
pie majg zarowno wyjatkowy, jak 1 niejednorodny charakter, stanowigc
odzwierciedlenie réznorodnos$ci kulturowej i historii naszego kontynentu.
Przed 2001 r. zbudowano ponad 220 mln modutéw budynkéw, co stano-
wi 85% zasobow budowlanych Unii Europejskiej. 85-95% istniejacych
obecnie budynkéw bedzie nadal sta¢ w 2050 roku, ale wymaja one re-
montow.

Jednocze$nie w dokumencie tym jest wyrazne wskazanie, ze efektyw-
no$¢ energetyczna jest istotnym kierunkiem dziatan, a sektor budowlany
jest jednym z obszarow, w ktorych nalezy zwigkszy¢ wysitki aby osig-
gna¢ cel redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 55%, UE musi ograni-
czy¢ do 2030 r. emisje gazow cieplarnianych z budynkow o 60%, ich zu-
zycie energii koncowej o 14%, a zuzycie energii na ogrzewanie i chto-
dzenie o 18%. Dlatego tez UE powinna pilnie skupi¢ si¢ na tym, jak spra-
wi¢, by nasze budynki staty si¢ bardziej energooszczgdne, mniej emisyj-
ne w calym cyklu zycia i bardziej zrownowazone. Cel to renowacja 35
mln modutéw budynkow do 2030 roku.

Stosowanie zasad obiegu zamknietego w przypadku renowacji budyn-
kow zmniejszy emisje gazOw cieplarnianych zwigzane z materiatami wy-
korzystywanymi w budynkach i tu zdecydowanie preferowane jest drew-
no. Chodzi tu roéwniez o graniczenie emisji dwutlenku wegla w catym
cyklu zycia budynkéw, w tym poprzez wykorzystanie bioproduktow ta-
kich jak drewno. Dziatania te wpisuja si¢ w cel osiagnigcia neutralnosci
klimatyczne;.

Jednoczesnie wiadomym jest, ze poprzez wzrost powierzchni lesnych
zwigksza si¢ wielko$¢ pochtaniania dwutlenku wegla, ktory po natural-
nym przetworzeniu w organizmach drzew jest deponowany w drewnie
(migdzy innymi A4 postaci holocelulozy i ligniny). To leglo u podstaw
pomyshu, Ze ograniczenie wycinki lasoéw przyczyni si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa khmatycznego a przy okazji Wplyme pozytywnie na bio-
réznorodno$¢. Wydaje si¢, ze nazbyt radykalna zmiana w tym zakresie
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moze przynie$¢ efekt wrecz odwrotny. W lasach europejskich od dziesie-
cioleci prowadzona jest zroOwnowazona gospodarka, a statystyki pokazu-
ja, ze powierzchnia tych lasow systematycznie rosta przy dotychczaso-
wych zasadach pozyskania.
Drewno jest swoistym magazynem wegla nie tylko w pniach zyjacych
drzew, a przede wszystklm po jego pozyskaniu (wywiezieniu z lasu),
a nastgpnie przetworzeniu i uzytkowaniu w postaci roznorodnych pro-
duktow, ktérych czas zycia moze by¢ wydatnie wydtuzony w ramach
umiejetnego recyklingu. Jesli to samo drewno pozostanie w lesie to dos¢
szybko wroci do atmosfery rozlozone przez organizmy grzybowe
»zamrozenie”, magazynowanie CO, bedzie mniej efektywne, zdecydo-
wanie krotsze).

BIOMATERIALY — PRZYKEADOWE ZAMIENNIKI DLA DREWNA

Potencjalng mozliwos¢ zastgpienia surowca drzewnego pozyskiwane-
go z laséw daja rosliny jednoroczne czy tez drewno pochodzace z upraw
(plantacje 1 sady). W $wiecie znanych jest ponad 250 000 gatunkow
ro$lin wyzszych (w tym jednorocznych i bylin), ale tylko okoto 500 ga-
tunkow sposrdd nich moze by¢ uzytych do produkcji tworzyw drzew-
nych i mas celulozowo — papierniczych. O przydatnosci danych gatun-
kow roslin decyduje ich charakterystyka morfologiczna, wlasciwosci fi-
zyczne, sktad chemiczny, a takze dostepnos¢. W praktyce, do realizacji
wyzej wymienionych celow, wykorzystuje si¢ zaledwie kilka gatunkow.
Przetwarza si¢ todygi roslin (np. stoma zbozowa, trzcina, bawetna, kenaf,
trawy) lub tylko ich czesci tykowe (np. len, konopie, juta), liscie
(np, sizal) badz owoce (np. orzech kokosowy).

Swiatowa 1lo$¢ biomasy pochodzacej z roslin jednorocznych 1 trawia-
stych, postrzegana jako uboczne produkty dziatalnosci rolniczej 1 prze-
tworstwa rolno — spozywczego, szacowana jest prawie na 1,3 mld Mg/
rok. W samych Chinach rocznie niewykorzystanych pozostaje okoto
700 mln Mg pozostatosci rolniczych. Z kolei w UE roczna produkcja sto-
my zbdz wynosi okoto 140 mln Mg, z czego tylko 2% do 3% jest wyko-
rzystywane przemystowo. W Polsce najpowszechniej uprawia si¢ pszeni-
c¢ 1 zyto. Stoma ogolnie pozyskana z tych zb6z to okoto 19 min Mg
rocznie. Biorac pod uwage, iz rolnictwo wykorzystuje ja w 70%, wynika,
ze pozostale 30%, moze sta¢ si¢ alternatywng baza surowcowa dla prze-
mystu plytowego badz tez papierniczego. Wykorzystanie takich poten-
cjatbw moze nie tylko zaspokoi¢ popyt na surowce lignocelulozowe
do produkcji ptyt, ale rowniez zmniejszy¢ obciazenia dla srodowiska na-
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turalnego wynikajace z tradycyjnej formy utylizacji (spalanie, pozosta-
wianie do zgnicia na polu). Spostrzezenia te potwierdza szereg realizo-
wanych na $wiecie badan w tym zakresie. Mozliwo$ci zastosowania
w przemysle ptyt drewnopochodnych znalazty miedzy innymi takie po-
zostatlosci przemystu rolniczego jak (Kozakiewicz i Nicewicz 2003,
Miiller 1 in. 2012): wspomniana juz stoma zb6z, todygi baweiny, konopi
1 juty, sloma rzepakowa, todygi miskanta olbrzymiego 1 Inu, odpady
z lisci herbaty, gal¢zie kiwi, gatezie palmy daktylowej, todygi 1 rdzen
kenafu, tuski ryzu, czastki kawy, tupiny orzechéw, tupiny migdatéw,
tupiny duriana i orzecha kokosowego, todygi stonecznika, bagassa, ele-
menty kolb 1 lodyg kukurydzy, liscie ananasa, tfodygi pomidora, lodygi
baktazana, todygi winorosli, todygi z wiesiotka. Wszystkie te pozostato-
$ci przemystu rolniczego moga stanowi¢ petny substytut surowca drzew-
nego lub by¢ wykorzystane jak uzupetnienie dotychczasowej bazy su-
rowcowej. Z kolei wtokna sizalu, juty, konopi, Inu czy kenafu moga by¢
réwniez wykorzystane jako napeliacze kompozytow WPC (Wood —
Plastic Composites).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecnie w Polsce dziata zaled-
wie jedna firma branzy plytowej — VestaEco COMPOSITES Sp. z o.0.
(https://www.vestaeco.pl), ktéra wykorzystuje pozostatosci przemyshu
rolniczego w postaci stomy zb6z do produkcji ptyt lignocelulozowych
dedykowanych do zastosowan gléwnie w budownictwie. Posiada ona
w swojej ofercie m. in. 8 wariantow plyt zréznicowanych pod wzgledem
gestosci 1 stopnia rozdrobnienia surowca. Plyty te (Ryc. 2), zaleznie od
gestosci, moga by¢ wykorzystywane zaré6wno w budownictwie
jak 1 w meblarstwie. Fornirowane plyty firmy VestaEco posiada w swoje;j
ofercie firma Zadrozni sp. z o.0. (https://zadrozni.pl/) Brak jest jednak
dostepnych informacji na temat faktycznego wykorzystania tych ptyt
przez firmy produkujace meble.

Rycina 2. Ptyta VestaEco LIGHT MDF
(https:/ /www.vestaeco.pl)
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Pozostate krajowe podmioty (w tym z branzy papierniczej), poki co
nie zajmuje s1e; wykorzystaniem ro$lin jednorocznych. Powody takiej
sytuacji to m.in.:
¢ trudnosci w pozyskaniu dostatecznej ilosci tego typu biomasy,

z powodu rozdrobnienia gospodarstw rolnych;
¢ czesto mozliwo$¢ zbioru surowca jedynie raz w roku, co wigze si¢

z koniecznoscig magazynowania go przez caty rok;
¢ nieekonomiczny transport w poréwnaniu z drewnem; poniewaz jest to

material o stosunkowo niskim ci¢zarze objgtosciowym nalezy go belo-

wac;

* W przypadku przemysfu plytowego koniecznos$¢ taczenia czastek zy-
wicami izocyjanianowymi, ktore sg znacznie drozsze od powszechnie
stosowanych zywic aminowych.

W USA firma Fibonacci LLC znana tez jako HempWood Company
(Murray, Kentucky) posiada w swojej ofercie wyroby prasowane z lodyg
konopi (Ryc. 3, 4) w postaci ptyt, belek oraz materialow podtogowych
(https://hempwood.com/). Wyroby z konopi wytwarzane sg w oparciu
o kleje na bazie soi i dedykowane sa do zastosowan wewnetrznych
w tym na elementy mebli (np. blaty robocze). Materiaty produkowane
przez HempWood Company charakteryzu_]q si¢ gestoscig na poziomie
960 kg/m’ i twardoscia o ok. 20% wyzsza niz drewno debu biatego ame-
rykanskiego (twardo$¢ Janki ok. 9800N). Zgodnie z deklaracjg producen-
ta materialty mogg by¢ obrabiane (cigcie, struganie, frezowanie, toczenie,
wiercenie itp.) 1 taczone podobnie jak drewno lite.

Rycina 3. Material prasowany z todyg Rycina 4. Blat stotu wykonany z drewna
konopi oferowany przez HempWood konopnego (Halik 2023)
Company (https://hempwood.com/)
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Podobng technologi¢ produkcji tzw. ,,drewna konopnego” w Polsce
rozwija firma The Thrue Green z Turki. Firma wskazuje,
ze kompozyty na bazie todyg konopi wldknistej, z powodzeniem mogag
by¢ wykorzystane w meblarstwie 1 budownictwie (Dobroszek 2022,
Duszczyk 2024). W oparciu o wytworzone w skali poéltechnicznej
,»drewno konopne” wspdlnie z Husarska Design Studio firma The Thrue
Green stworzyta przyktadowg kolekcje mebli prezentowang m. in. na Mi-
lano Design Week 2024.

Przyktadem innego materialu bazujacego na roslinach jednorocznych
jest Resysta, oferowana przez firm¢ Resysta International GmbH
(https://www.resysta.com/). Material ten nawigzuje swoim wygladem
i sposobem wytwarzania do kompozytéw WPC. W sklad materiatu
Resysta wchodzi ok. 60% tuski ryzowej, ok. 22% soli kamiennej i ok.
18% oleju mineralnego. Zgodnie z deklarach producenta wyroby wyko-
nane z tego materialu s odporne migdzy innymi na warunki atmosfe-
ryczne, wodg i promlenlowanle UV. Materiat Resysta jest dostepny
w szerokiej gamie koloréw i moze by¢ wykorzystany zarowno w aplika-
cjach zewnetrznych jak 1 wewnetrznych, w tym jako materiat do wytwa-
rzania elementow mebli.

Rycina 5. Przykladowe wyroby wytlaczane z materialu Resysta
(https:/ /www.resysta.com/)

W Polsce zblizony material o nazwie CROSWOOD na bazie tuski ry-
zowej oferuje firma CROSWOOD Sp. z o.0. (https://www.croswood.pl/).
Produkty CROSWOOD, w odniesieniu do materiatlu Resysta charaktery-
zujg si¢ zmodyfikowanym sktadem chemicznym i sg barwione w masie.
Glowng zaletg takiego rozwigzania jest to, ze w razie uszkodzenia pro-
duktu, zachowuje on caty czas jednolite wybarwienie.
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Obecnie prowadzone sa réwniez badania w zakresie wykorzystania,
gléwnie w przemysle plytowym, surowca pozyskiwanego z drzew
czy krzewow pochodzacych z sadow i plantacji. Analizowano m. in.
przydatnos¢ pedow maliny wlasciwej (Kowaluk i Wronka 2019), aronii
czarnej (Wronka 1 Kowaluk 2020), czy tez gat¢zi pochodzacych z cigé
pielegnacyjnych drzew jabtoni, §liw czy wisni. Wskazano, ze co roku na
plantacjach krzewdw owocowych powstaje ok. 305 400-610 800 ton bio-
masy, za§ w sadach 1 na plantacjach drzewek owocowych powstaje
446 000—1 561 000 ton biomasy (Borysiuk 1 in. 2023). Niestety, podob-
nie jak 1 w przypadku roslin jednorocznych, dosy¢ istotnym ogranicze-
niem w wykorzystaniu tego surowca jest jego mata dostepnos¢ i rozpro-
szenie w skali kraju.

W dotychczas publikowanych pracach, badaniom poddano rowniez
pochodzace z upraw plantacyjnych szybko rosngce odmiany drzew,
takie jak topola ,,Hybrida 275 i modrzew europejski (Boruszewski 1 in.
2016, Boruszewski i in. 2021). Wskazano, ze wtasciwo$ci biomasy pozy-
skanej z przedstawionych szybko rosnacych drzew (pochodzacych
z upraw plantacyjnych), pozwalajg uzna¢ je za potencjalnie atrakcyjne w
przemysle materiatdw drewnopochodnych oraz przy produkcji papieru.
Z kolei przyktadem wykorzystania wierzby krzewiastej jest materiat
Salixduo (Ryc. 6) opracowany przez zespot badawczy pod kierownic-
twem profesor Bogustawy Waliszewskiej z Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu we wspotpracy z Os$rodkiem Badawczo-Rozwojowym
Przemystu Plyt Drewnopochodnych w Czarnej Wodzie, w ramach pro-
jektu ”Innowacyjny produkt z wierzb krzewiastych dla przemystu drzew-
nego". Material wytwarzany moze by¢ z jedno dwu- i trzyletnich pe;dc')w
przy czym w zaleznosc1 od potrzeb jego gestos¢ moze wynosic¢

660 kg/m’ lub 880 kg/m

Rycma 6. Salixduo — 1nn0wacy]ny produkt z w1erzby krzewiastej
(https:/ /businessinsider.com.pl)
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W ostatnich latach na plantaqach drzew szybko rosnacych w Europie,
w tym w Polsce, coraz cz¢sciej pojawiaja si¢ takze drzewa z rodzaju
Paulownia, przy czym w obrocie handlowym dostepne sa jej liczne hy-
brydy, kt()re maja by¢ odporne na lokalne warunki. W naszym kraju naj-
powszechniej spotyka si¢ odmiane ,,Oxytree” jak réwniez dostepne
sg odmiany ,,Cotevisa 2” 1 ,,Shan Thong” (Lisowski 2019, https://
www.ekologia.pl). W 2022 r. obszar obsadzony tymi sadzonkami w Pol-
sce wynosit 1qcznle ok. 140 ha. Ge;stosc drewna paulowni przy wilgotno-
Sci 12% wynosi $rednio 300 kg/m’, przy czym niezaleznie od stosunko-
wo niskiej wartosci gestosci drewno paulowni odznacza si¢ korzystnymi
parametrami wytrzymatosciowymi (wytrzymato$¢ na $ciskanie wzdtuz
widkien ok. 24,7 MPa, wytrzymato$¢ na zginanie statyczne ok. 38,6
MPa, modul sprezystosci przy zginaniu statycznym ok. 5153 MPa).
Wedlug danych literaturowych wiasciwosci paulowni mozna poprawi¢ w
procesie prasowania wysokoci$nieniowego (od 20 do 100 MPa)
(Grzeskiewicz i in. 2020). Prowadzone badania wskazuja rdwniez na
mozliwo$¢ wykorzystania tego surowca (nawet 3. letnie drzewa) do wy-
twarzania plyt widrowych, ktore przy gestosci ok. 650 kg/m® spetniaja
wymagania stawiane ptytom meblowym. Rozpatrujagc mozliwo$¢ wyko-
rzystania drewna paulowni w Polsce nalezy jednak zwréci¢é uwage
na pewne ograniczenia w rozwoju plantacji jakie wynikaja z wymagan,
ktore nalezy spetni¢ podczas wzrostu drzew. Migdzy innymi chodzi
o zapotrzebowanie na wodg, ktére dla plantacji wynosi ok. 800 mm
(suma rocznych opadow). Suma przecietnych rocznych opadoéw w Polsce
wynosi $rednio ok. 600 mm co oznacza, ze chcac uzyska¢ odpowiednie
plony, plantacje paulowni muszg by¢ dodatkowo nawadniane.

Uprawa plantacyjna stanowi alternatywe dla pozyskiwania drewna
z laséw gospodarczych, ale ze wzgledu na szczeg6lne wymagania szyb-
ko rosnacych drzew moze by¢ wprowadzona tylko w ograniczonym za-
kresie.

PODSUMOWANIE

Wspdtczesne wyzwania zwigzane z utrzymaniem stabilnosci klima-
tycznej naszej planety kaza zrewidowad dotychczasowe spojrzenie
na gospodarke oparta na surowcach kopalnych i ich pochodnych
(tworzywach sztucznych). Nadszedl czas na powrdt do biomateriatow,
wsrod ktorych szczegolne mlejsce Zajmuje drewno. Ideq wspotczesnej
gospodarki jest zrownowazony rozw¢j i zapewnienie odnawialnosci
zasobow, z ktérych korzystamy w co wpisuja si¢ zatozenia zielonej go-
spodarki.
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Swiatowe zapotrzebowanie na drewno w XXI wieku systematycznie ro-
$nie, co wynika z demografii, a takze z dazenia do odejsécia od produktow
ropopochodnych oraz produktéw energochtonnych pozostawiajacych
przy ich wytwarzaniu duzy $lad weglowy. Inzynieria materialow drzew-
nych nadal si¢ rozwija i w tym zakresie nalezy spodziewac kolejnych,
innowacyjnych produktéw o sterowanych wiasciwosciach dobieranych
pod katem wymagan zwigzanych z ich uzytkowaniem.

Na drodze tej pozytywnej przemiany paradoksalnie moga stang¢ prze-
pisy europejskie, ktore te przemian¢ mialy wspiera¢. Z jednej strony
Unia Europejska preferuje drewno do wielorakiego uzycia jako materialu
odnawialnego o niskim (wrecz ujemnym $ladzie weglowym), predysty-
nowanym mi¢dzy innymi do renowacji budynkéw, a jednoczesnie stawia
bardzo szerokie 1 wyrazne granice w jego pozyskaniu, tym samym zna-
czaco wrecz krytycznie ograniczajac jego dostepnosc.

Wspotczesna nauka pozwala na wytwarzanie réznorodnych materia-
tow, ktére mogg by¢ substytutami drewna niemal we wszystkich wyro-
bach i zastosowaniu. Jesli jednak uwzglednimy aspekty ekonomiczne
oraz szerzej ekologiczno$¢ proceséw technologicznych i mozliwos¢ ta-
twego recyklingu oraz powstajacy $lad weglowy w konteks$cie stabilnosci
klimatycznej, to zamiana ta staje si¢ trudna do realizacji. W tym kontek-
Scie racjonalne wydaje si¢ tylko uzycie innych biomateriatow pochodze-
nia roslinnego.
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Wojciech Pusz

UDZIAL SPOLECZENSTWA W ZARZADZANIU LASAMI

WSTEP

Rola spoteczenstwa w zarzadzaniu zasobami naturalnymi, w tym lasa-
mi, znalazta swoje miejsce w oficjalnych dokumentach tzw. Komisji
Brundtland (Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju (World
Commission on Environment and Development), ktora zostala powotana
w 1983 roku. Zatozenia Komisji wptynely na wzrost znaczenia zrowno-
wazonego rozwoju, czego efektem bylo zwolanie Szczytu Ziemi w Rio
de Janeiro w 1992 roku. Partycypacja spoteczna zostala uznana za jeden
z podstawowych elementéw zréwnowazonego rozwoju i niezbgdny ele-
ment sprawiedliwego spoteczenstwa, ktore wspodtuczestniczy w proce-
sach decyzyjnych. Udzial spoleczefistwa w procesach zwigzanych z go-
spodarka le$ng jest zatem nieodzownym elementem zréwnowazonego
rozwoju le$nictwa ale takze miarg dojrzatosci spoteczenstwa demokra-
tycznego (Kangas i in. 2006, 2010, Cantiani 2012). Nie sposdb nie wspo-
mnie¢ o Konwencji z Aarhus z 1998 roku w sprawie dostepu do informa-
cji, udzialu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Konwencja skupiata si¢ na wzmocnieniu skutecznego udziatu spoteczen-
stwva w procesie decyzyjnym, umozliwiajac opinii publicznej wyrazania
zdan 1 obaw, ktore mogg by¢ dla nich istotne (Paletto i in. 2015).

Istniejg r6zne podejscia do definicji udzialu spoleczenstwa w procesie
zarzadzania lasami. Wedlug zalozen i1 efektow projektu COST FP0804
FORSYS (Forest Management Decision Support System, FORSYS,
Europejski Program Wspotpracy w Dziedzinie Badan Naukowo-
Technicznych; 2009-2010), udziat spoteczenstwa oznacza, ze obywatele
sa zaangazowani w podejmowanie decyzji dotyczacych s$rodowiska
lub zasobow naturalnych, ktore ich dotyczg. Udzial spoteczenstwa mozna
pogrupowaé w nastepujace kategorie: poprawa komunikacji, generowa-
nie wiedzy, zblizenie administracji i rzadu oraz obywateli, zaangazowa-
nie wszystkich podmiotow, integracja spoteczenstwa w zarzadzaniu, do-
skonalenie zréwnowazonego rozwoju, zapobieganie i rozwigzywanie
konfliktéw, legitymizacja podejmowanych decyzji. Te wszystkie elemen-
ty maja finalnie wspomoc proces realizacji zatozonych kierunkow wspol-
nego zarzadzania lasami (Brufia-Garcia i Marey-Pérez (2013).
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Wzrost poziomu oczekiwan spotecznych innych niz surowcowe w sto-
sunku do gospodarki lesnej uwidacznia si¢ w Polsce w ostatnich latach
bardzo wyraznie. Liczba inicjatyw obywatelskich, ktorych celem jest za-
trzymanie lub modyfikacja zabiegéw hodowlanych (gtéwnie trzebiezy
1 rebni), wykazywana przez fundacj¢ Lasy i Obywatele, sigga liczby 500
Ta sama fundacja zlecita w 2021 roku badania ankietowe w wyniku kto-
rych stwierdzono, ze 80% respondentoéw uwaza, ze lokalne spotecznosci
winny mie¢ wiekszy swoj udziat w decydowaniu o lasach.

Udziat spoleczenstwa w zarzadzaniu lasami znajduje swoje odzwier-
ciedlenie zarowno w pracach badaczy z wielu osrodkow ale takze w se-
sjach jakie odbywaly si¢ w ramach zjazdéw Polskiego Towarzystwa
Lesnego. Mowili o tym Bankowski 1 Jaszczak (2022) w swoim wystapie-
niu na Zjezdzie PTL w 2022 roku. Podkreslili w swoim referacie,
ze udziat spoteczenstwa w tworzeniu Planu Urzadzania Lasu, przeszedt
ewolucje, poczynajac od braku wspotdecydowania, po rok 2008 gdzie
wprowadzono ustawowo obowigzek konsultacji spotecznych PULI.
Jest to takze spelnienie jednego z kryteriow trwale zrownowazonej go-
spodarki lesnej. Autorzy zauwazaja jednak znikomos$¢ udziatu spoteczen-
stwa we wspomnianym procesie tworzenia PULu, czego przyczyna moze
by¢ m.in. specjalistyczny jezyk, a takze mnogos$¢ dokumentow i trudnosé
z interpretacjg przedstawianych danych. Uwage na ten problem zwracata
takze podczas tego samego zjazdu Fraczek (2022), ktéra zaleca aby wy-
chodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym i che¢ci udziatu spoleczen-
stva w zarzadzaniu lasami, zmodyfikowaé nieco zajgcia przyrodniczo-
lesne oraz kierowac je nie tylko do dzieci ale takze oso6b dorostych. Pro-
blemy zwigzane z partycypacja spoteczng byly takze poruszane na kolej-
nym zjezdzie PTL w 2023 roku. Pawlaczyk (2023) w swoim wystapieniu
porownat sytuacje do wysuwanych przez srodowiska spoteczne postula-
tow na zjezdzie PTL w 2019 do tych z roku 2023. Wedtug opinii strony
spolecznej nie zaobserwowano zadnych istotnych zmian w tym zakresie
w porownaniu do postulatow sprzed czterech lat. Nalezy doda¢, ze to
brak mozliwo$ci partycypacji spotecznej w procesie tworzenia Planu
Urzadzania Lasu byl powodem zaskarzenia calego tego procesu do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a nastgpnie wyroku tej
instancji z dnia 2-go marca 2023 roku.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wzrost oczekiwan spotecznych i wigksza
che¢ udzialu spoteczenstwa w zarzadzaniu lasami to efekt ostatnich lat.
Nic bardziej mylnego. Koztowiecki w swoich ,,Gawedach le$nych”
z 1933 roku, w rozdziale ,,Las i spoteczenstwo” pisze cyt: ,,Oto przycho-
dzi mysl, ze lesnictwo, to dziedzina zycia i dziatalnosci cztowieka
ze wszystkich najbardziej uspoteczniona (...). I dlatego to kwestjami
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dotyczacemi lasu i le$nictwa powinno si¢ zajmowac nie szczupte grono
lesnikow, lecz szeroki ogot spoteczenstwa, bo tylko ogolne zainteresowa-
nie moze spowodowac intensywniejszy, a coraz bardziej potrzebny po-

step”.

UDZIAL SPOLECZENSTWA W ZARZADZANIU LASAMI — SWIAT

W krajach rozwini¢tych zaczeto pracowac nad rozwigzaniami wpro-
wadzajacymi  wigkszy niz  dotychczas udzial  spoleczenstwa
w zarzadzaniu lasami, duzo wczesniej niz w Polsce (Carrow 1999).
Zauwazalne to byto szczegodlnie w krajach postindustrialnych tj. zachod-
nia Europa, USA czy Japonia, gdzie spoteczenstwa utracity kontakt
z przyrodg na rzecz szybkiego rozwoju technologicznego i rozwoju miast
w drugiej potowie XX wieku (Tourain 1969). Mimo jednak wigkszego
postepu w tych procesach niz w Polsce, nadal istniejg problemy zwigzane
z pelnym i transparentnym udziatem spoteczenstwa w zarzadzaniu lasami
(Brufia-Garcia 1 Marey-Pérez 2013).

Sa rézne podejscia do wspomnianych kwestii w zaleznosci od stopnia
wlasnosci lasow ale takze uwarunkowan geograficzno-ekonomicznych.
Zarzadzanie lasami bedacymi wlasnoscig publiczng w kanadyjskiej
Kolumbii Brytyjskiej tradycyjnie skupialo si¢ na produkcji drewna
1 wynikach ekonomicznych. Podejmowanie decyzji dotyczacych uzytko-
wania gruntow zostaly zdominowane przez procesy komercyjne
1 interesy polityczne. Jednak na przestrzeni lat w lesnictwie kanadyjskim
nastagpily zmiany priorytetow w kierunku zarzadzania wieloma warto-
Sciami 1 uznanie waznej roli innych niz surowcowe podejscie, takie jak
mozliwos$ci rekreacji na §wiezym powietrzu. Zmiana postrzegania lasu
jako nie tylko ,,plantacji desek™ zostata dostrzezona takze przez przemyst
lesny (Harshaw 2010). Carrow (1999) opisal sytuacje jaka panowata
w lasach kanadyjskich na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Scharakteryzo-
wal zaangazowanie spoteczenstwa w kwestie lesne jako ewolucje,
ktorej podstawa byta poczatkowo atmosfera wrogosci 1 antagonizmu,
az do wzmocnienia pozycji lokalnej w latach 90. tych XX wieku. Postep
ten przypomina wspinanie si¢ po szczeblach drabiny partycypacyjnej
Arnsteina (1969).

Rola spoteczenstwa zostata w pewnym stopniu sformalizowana w po-
staci odpowiednich zapisow Komisji Zasobéw i Procesu Srodowiska
(CORE), a nastepnie poprzez plany zarzadzania gruntami i zasobami
(LRMP). Istotng role odegrat takze proces certyfikacji gospodarki lesne;j,
ktory niejako wymuszal udziatl spoteczenstwa w zarzadzaniu lasami.
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Wedlug Harshaw’a (2010) podstawowa zasada partycypacji spotecz-
nej w procesie zarzadzania lasami jest wyrazna i zaakcentowana legity-
mizacja procesu. Ten powinien by¢ otwarty, demokratyczny i przejrzysty
— niezalezne od wynikow konsultacji. Waznym elementem jest takze re-
prezentatywnos$¢ uczestnikOw procesu — reprezentacja wartosci, intere-
sow 1 obaw. Ten sam autor podkresla jednak, ze mimo, iz procesy te
w Kanadzie maja dtuga tradycje to do glosu dochodzg interesy ekono-
miczne, a decyzja podejmowana jest na poziomie rzagdowym.

Wrogosé . Rol
N ola
antagonizm Dyskusja _.‘ doradcza

- Poziom lokalnej
_.‘Budowame —

K wiadzy /
OnseAsusy wspoluczestniczenie

lata 60 lata 90
XX wieku XX wieku

Wazrasta znaczacy udzial spoleczenstwa

Rycina 1. Ewolucja udzialu spoleczenstwa w procesie zarzadzania lasami
w kanadyjskiej prowincji Kolumbia Brytyjska (Carrow 1999).

Buchy i Hoverman (2000) zwracaja z kolei uwage na znaczenie
jak najszerszego udziatu wielu os6b w rdéznych etapach partycypacji spo-
tecznej w zarzadzaniu lasami. Angazowanie si¢ w konsultacje, dyskusje
1 negocjacje powoduje, ze zaczynaja by¢ tworzone kanaty informacyjne
pom1e;dzy poszczegolnyml udzialowcami procesu. To wzmaga aspekty
zw1qzane z rozszerzeniem wiedzy, a w finalnie — wzrasta¢ moze poziom
wZzaj emnego zaufania oponentow. Podobng koncepCJq wysnuwaja Brufia-
Garcia 1 Marey-Perez (2013), ktorzy w1dzq A4 proce51e partycypacji spo-
tecznej mlejsce do samoreahzaql 1 rozwoju pojedynczej jednostki,
a takze poczucie wlasnosci i odpowiedzialno$ci za koncowy proces za-
rzadzania lasem. Udziat spoleczenstwa w zarzadzaniu lasami moze by¢
rozpatrywany na czterech poziomach. Od braku udziatu, gdzie spole-
czenstwo jest informowane o decyzjach, przez udzial w publicznych,
otwartych spotkaniach, przez spotkania ograniczone do zaproszonych
organizacji, a konczac na debatach interesariuszy. Buchy i Hoverman
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(2000) proponuja wprowadzenie w procesie partycypacji spotecznej za-

sady dobrej praktyki partycypacyjne;j.

Sktadajg si¢ nan:

1. Zaangazowame 1 jasno$¢ przekazu / co mozemy osiggna¢? Na ten etap
sktadajg si¢ wskazanie oczekiwan, jakie moglyby by¢ uzgodnione cele
1 wspolne oczekiwania oraz przejrzystoéé procesu

2. Dynamika procesu w ktorej mozna wyr6zni¢ nast¢pujace etapy:

+ Etap formowania grupy

¢ Etap ,szturmu” gdzie negowane s3 podejscia / rozwigzania
przedstawiane przez oponentoéw; mozliwa jest gra na emocjach

+ Etap ,,normalizacji” gdzie grupa jest zdolna przej$¢ do rozwig-
zania postawionego celu / zadania bez wzajemnych animoz;ji

+ Etap wykonywanla gd21e grupa rozpoczyna konstruktywng dys-
kusje 1 proces rozwigzania problemu

3. Reprezentatywno$¢ rozumiana jako realna reprezentacja spotecznosci
lokalnej / interesariuszy, ktorych bezposrednio dotyka problem. Pro-
blemem jaki moze si¢ pojawi¢ w tym miejscu jest wykluczenie danej
grupy interesariuszy poprzez np. ustalenie danej godziny konsultacji
czy tez sposobu i terminu przesytania uwag. Jedng z waznych zasad
tej dobrej praktyki jest to ,,wynik konsultacji nie powinien by¢ przesa-
dzony z gory”.

4. Transfer wiedzy / umieje¢tnosci. Eksperci powinni przekazywaé wie-
dze specjalistyczng w sposéb zrozumialy dla kazdego uczestnika pro-
cesu partycypacyjnego. Tak aby proces byl jasny i klarowny
dla wszystkich. Transfer wiedzy powinien takze mie¢ kierunek od-
wrotny tzn. wychodzacy od spoleczenstwa zwigzany np. z ustugami
ekosystemowymi 1 innymi oczekiwaniami wobec lasu.

W konkluzji swojej pracy Buchy i Hoverman (2000) wskazuja,
ze spoleczenstwo chciatoby widzie¢ ,,inny typ” lesnika niz to miato miej-
sce w czasie prowadzonych przez nich analiz. Dodajmy, Ze wspomniana
analiza dotyczy Australii 1 problemoéw jakie wynikalty na linii le$nicy
— spoteczenstwa lokalne 1 tubylcze. To oczekiwanie wcale nie musi ozna-
czaé, ze dana lokalna spoteczno$¢ czy tez organizacja pozarzagdowa win-
na nakazywac lesnikom sposoby gospodarowania. Tutaj strona spoleczna
miata by pehi¢ rolg uzupetniajaca w procesie zarowno prowadzonej go-
spodarki lesnej ale takze na etapie ksztalcenia zawodowego i1 edukacji
czynnych juz le$nikow.

W prawie landowym Saksoni w Niemczech istnieja w procesie two-
rzenia prawa trzy formy uczestnictwa: referendum, zespoly doradcze
oraz polaczenie opinii i wystuchania publicznego. Jednak do tej pory nie
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bylo takiej sytuacji w przypadku prawodawstwa lesnego. Istnieja jednak
dwie komisje: Krajowa Rada ds. Le$nictwa oraz Krajowy Zespot
Doradczy ds. Ochrony Przyrody, ktére wchodzg w sktad Saksonskiej
Krajowej Rada ds. Le$nictwa. W skiad komisji wchodzg przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych oraz interesariusze. Prace w/w grup skutko-
waly powstaniem kilku inicjatyw spotecznych np. Sojusz dla Przysztosci
Saksonskiego Lasu, ktory byt odpowiedzg na planowang w pierwszej de-
kadzie XXI wieku, reformy lesnictwa saksonskiego. Autorzy podkreslaja
jednak, ze brakuje form wspodtdecydowania spoteczenstwa w procesie
zarzadzania lasu w Saksonii. Wynika¢ to moze z faktu mniejszej niz
w innych regionach Niemiec presji ze strony organizacji ekologicznych,
a tym samym nizszej liczby obszaréw konfliktowych (Weber 1 Jikel
2013).

UDZIAL SPOLECZENSTWA W ZARZADZANIU LASAMI — POLSKA

Kompleksy lesne takie Las Mokrzanski, Las w Brynku, lasy w grani-
cach Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego czy w koncu Las Miejski
w Gizycku to tylko kilka miejsc znanych z protestow spotecznych wobec
prowadzonego modelu gospodarki lesnej. Determinacja mieszkancoéw
oraz aktywistow ze wspomnianych lokalizacji, a takze rosnaca liczba ini-
cjatyw spotecznych spowodowata, ze dyrektor PGL Lasy Panstwowe
wprowadzil z dniem 1go wrzesnia 2022 roku ,,Wytyczne do zagospoda-
rowania lasow o zwickszonej funkcji spoteczne;” (DGLP 2022).
Celem dokumentu bylo wprowadzenie / modyfikacja prowadzonych za-
biegéw hodowlanych w kierunku zgodnym z oczekiwaniami lokalnych
spotecznos$ci. Zaktada si¢ powotywanie Zespotow Lokalnej Wspotpracy
(ZLW), w sktadzie ktérych znajdowac si¢ moga zardwno przedstawiciele
lokalnej spoteczno$ci, naukowcy ale takze interesariusze zewnetrzni.
ZLW sa powolywane jednak ich dzialalno$¢ czesto jest bagatelizowana
zarOwno przez strone¢ le$na, traktujaca zespoty jako ,,zto konieczne”
jak 1 s3 negowane przez lokalng spoteczno$¢ czy organizacje pozarzado-
we, uwazajace, ze je za twor ,,fasadowy”. Wynika to zapewne z faktu
braku doswiadczenia pracy w podobnych gremiach, a czesto ze wzajem-
nej niecheci, nieufnos$ci i brak zrozumienia. Czasami wynika to wprost
z pewnego rodzaju ,,metodyki” przyjetej przez LP, ktora z gory narzuca
adwersarzom gotowe rozwigzania bez faktycznej mozliwosci dialogu
1 porozumienia Bankowski wraz ze wspotpracownikami (2023) twier-
dza, ze Zespoty Lokalnej Wspodtpracy moga byc ulokowane na tzw. dra-
binie partycypacji spolecznej, opracowanej przez Arnsteina (1969)
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w gornych szczeblach — na poziomie partnerstwa, delegowania i kontroli
spotecznej — rozumianych jako uspolecznienie wladzy. Warto przypo-
mnie¢, ze partnerstwo znajduje si¢ na szczycie drabiny partycypacji.
Ponizej znajduja si¢ takie pojecia jak informowanie, konsultacje 1 ugla-
skiwanie, okreslane jako dziatania pozorne, a na samym dole drabiny
— manipulacja i terapia, stanowigce o braku partycypacji. Trzeba tu za-
znaczyC, ze zarzadzenie numer 58 nie wprowadza naglych zmian.
Wskazany kierunek dziatania, ktory w nadle$nictwach zakonczy si¢
na etapie budowy 10-letniego planu urzadzenia lasu, jest etapowym 1
ewolucyjnym (Jaszczak 2022).

Partycypacja spoteczna w przypadku gospodarki lesnej znajdywata
swoje odzwierciedlenie wczesniej niz wspomniane zarzadzenie numer
58. Udziat spoleczenstwa jest mozliwy, a szczegolnie na poziomie lokal-
nym podczas prac zwigzanych z pracami nad Planem Urzadzania Lasu.
Na posiedzeniach Komisji Zatozen Planu (KZP), Naradach Techniczno-
Gospodarczych (NTG) i Komisji Projektu Planu (KPP) aktywnie uczest-
nicza osoby reprezentujace zarowno ekologiczne organizacje pozarzado-
we jak i inne zorganizowane ruchy oddolne. Rzadko pojawiaja si¢ przed-
stawiciele spolecznosci lokalnych (moze to wynika¢ z niewiedzy) nie
wspominajac o interesariuszach zewnetrznych np. przedstawicieli branzy
drzewnej. Oddzielng kwestia jest udziat przedstawicieli spoteczenstwa
(a wlasciwie jego brak) w procesie tworzenia planu i okre$lania znacze-
nia zawartych w nim zapisow (Jaszczak i Wajchman 2014). Ci sami au-
torzy wnioskuja, stusznie, ze konieczny jest zwigkszony udziatl spote-
czenstwa w pracach zwigzanych z ustaleniem PUL, szczeg6lnie w przy-
padku laséw miejskich czy aglomeracyjnych. W przypadku lasow miej-
skich 1 lezacych w bliskiej odlegtosci od granic miasta / aglomeracji
wskazuje sie, ze gospodarka lesna winna by¢ ograniczona lub wrecz
zaprzestana. Z drugiej strony wydaje si¢, ze istnieje takze koniecznos$¢
przygotowania przez stron¢ lesng, konspektow dokumentdéw, napisanych
prostym, niespecjalistycznym jezykiem. Udziat spoteczenstwa w zarza-
dzaniu lasami miejskimi nie ogranicza si¢ tylko 1 wylacznie do ograni-
czania gospodarki lesnej. Konieczne jest poznanie zdania lokalnej spo-
tecznos$ci co do utworzenia koniecznej dla nich infrastruktury turystycz-
nej lub przebiegu S$ciezek rowerowych (Jaszczak 2022, Jaszczak
i Zielinski 2023). Laséw miejskich nie nalezy jednak utozsamia¢ z przy-
sztymi parkami podmiejskimi czy lezacymi na drugim biegunie
— rezerwatami przyrody. Lasy te beda nadal zagospodarowywane,
ale w sposob zmodyfikowany.

Inng kwestig jest udzial spoteczenstwa w pracach zwigzanych
z Uproszczonym Planie Urzadzania Lasu dla laséw prywatnych.
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Okazuje si¢, ze w tym przypadku udzial spoleczenstwa jest stosunkowo
niewielki 1 dotyczy konkretnych kwestii jak np. obnizenie wieku drzewo-
stanu, skorygowanie sktadu gatunkowego czy tez spraw zwigzanych
z ewidencjg gruntow. Postulowano takze zmniejszenie ale 1 zwigkszenie
pozyskania drewna. Reprezentantami spoteczenstwa byli prawie wylacz-
nie wlasciciele gruntéw lesnych, brakowato uwag pochodzacych z orga-
nizacji ekologicznych 1 dotyczqcych spraw zwiqzanych z ochrong przyro-
dy co wydaje su; bardzo znamienne (Orzechowski 1 Kaminska 2018).

Pojawiajg si¢ objawy ze strony lesnikow, ze ich dziatania 1 ogranicze-
nia gospodarki lesnej moga wplynag¢ na koncowy efekt ekonomiczny,
prowadzonych przez nich nadles$nictw. Piszg o tym Szramka 1 Adamo-
wicz (2017), twierdzac, ze niezbedne bedzie okreslenie w trakcie prac
nad PULem, funkcji wiodacej dla wybranych kompleksow lesnych,
co utatwi wycene warto$ci utraconych korzysci gospodarczych z tytulu
innego przypisania gospodarstwa lesnego. Nalezy jednak pamigtac,
ze las to nie tylko surowiec ale takze wymierne wartosci uslug ekosyste-
mowych, ktore nalezatoby bra¢ pod uwage w finalnych wyliczeniach po-
tencjalnych ograniczen (Bo¢kowski i Rogowski 2018).

PODSUMOWANIE

W dniu 14 czerwca br. ruszyty prace zespotdéw majacych na celu wy-
znaczenie lasow spotecznych wokét najwiekszych miast w Polsce.
Taka informacja ukazata si¢ na oficjalnej witrynie Lasow Panstwowych,
a takze w social-mediach LP. Mimo, Ze w notatce znajduje si¢ informacja
o powotaniu do zespoh')w przedstawicieli lokalnych spolecznosci
oraz przedstawicieli orgamzacp pozarzadowych, ktérych miato wskazaé
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, reakCJa ze strony $rodowisk ekolo-
gicznych byla nerwowa. Znalazto to swoj oddzwiek w negatywnych wo-
bec Lasow Panstwowych komentarzach 1 postach 0s6b znanych ze swo-
jego aktywizmu ekologicznego 1 spolecznego. Ta sytuacja odzwierciedla
emocje przedstawicieli zarowno lokalnych spotecznosci 1 stowarzyszen,
a takze NGOséw. Charakteryzujg si¢ one wysokim stopniem nieufnosci
wobec przedstawicieli Lasow Panstwowych, a takze wszystkich instytu-
cji 1 0s6b z nimi zwigzanych. Czas pokaze czy nieufno$¢ zostanie wypar-
ta na rzecz transparentnos$ci i przejrzystosci proceséw zwigzanych
z udzialem spoteczenstwa w zarzadzaniu lasami. Przesztos$¢, ta dalsza
i blizsza, pokazata bowiem jak strona le§na ma jeszcze duzo do zrobienia
aby przelama¢ nieufno$¢, wspominajac chociazby czerwcowe konsulta-
cje zwigzane z tzw. moratorium w sprawie ograniczenia ,,wycinek”.
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Jesli do tego nie dojdzie to lasy beda jeszcze dlugo przystowiowym po-
lem bitwy. Bez wygranych....
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PROGRAM SESJ1

5 WRZESNIA 2024 R. (CZWARTEK)

8:00-9:00
9:00-9:30
9:30-10:00
10:00-11:30

11:30-12:00
12:00-14:00

14:00-15:00
15:00-17:00

17:00-17:20
17:20-18:10
19:00

Sniadanie

Uroczyste otwarcie Sesji, wystapienia gosci

Wystapienie Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
Wygloszenie gtéwnych tez referatow:

Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski
Rozne spojrzenia na wielofunkcyjne lesnictwo
(wielofunkcyjne les$nictwo czy wielofunkcyjny las ?)

Prof. dr hab. Stanistaw Drozdowski,

Dr hab. Wojciech Kowalkowski, prof. UPP

Kierunki doskonalenia wielofunkcyjnego lesnictwa wychodzace na-
przeciw potrzebom ochrony réznorodnosci biologicznej, oczekiwa-
niom gospodarki i spoleczenstwa.

Dr hab. Jan Banas, prof. URK

Jak godzi¢ ochrong réznorodnosci biologicznej z uzytkowaniem lasu
w planowaniu urzadzeniowym ? — propozycja nowego systemu plano-
wania urzadzeniowego.

Przerwa kawowa
Wygloszenie glownych tez referatow:

Dr hab. Krzysztof Swierkosz, prof. UWR
Ochrona ekosystemow lesnych poprzez ich wylaczanie z uzytkowania

Prof. dr hab. Andrzej Jagodzinski
Konsekwencje rezygnacji z metod aktywnej ochrony
i z uzytkowania gospodarczego lasow na duzych obszarach

Dr hab. Piotr Borysiuk, prof. SGGW,

Dr hab. Pawel Kozakiewicz, prof. SGGW
Zielona gospodarka a zapotrzebowanie na drewno
(jesli nie drewno to co?)

Prof. dr hab. inz. Wojciech Pusz
Udziat spoteczenstwa w zarzadzaniu lasami

Przerwa obiadowa

Dyskusja o wyzwaniach polskiego lesnictwa
z udziatem zaproszonych gosci

Przerwa kawowa
Dyskusja ogolna

Kolacja
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6 WRZESNIA 2024 R. (PIATEK) — CZESC TERENOWA SES]I

6:00-7:00
7:00

Trasanr1

Trasa nr 2

Trasanr3

Trasa nr 4

Trasa nr 5

Sniadanie
Wyjazd w teren (obiad i kolacja w terenie)

Lublin — miasto inspiracji

Stare Miasto — tajemnice i legendy; Muzeum Cebularza — warsztaty
tematyczne; Muzeum Wsi Lubelskiej — jak to si¢ zaczgto; Muzeum
Zamoyskich w Kozléwce — z wizyta u hrabiostwa.

Roztocze
Zamos¢ (Stare Miasto); Zwierzyniec oraz Roztoczanski Park Naro-
dowy; Susiec (Rezerwat Czartowe Pole); Obdz Zaglady w Betzcu.

Matlopolski przelom Wisly i Lasy Janowskie.
Kazimierz nad Wisly; Atrakcje Stalowej Woli; OHZ Rudnik
(flisacki sptyw galarami po rzece San); LKP Lasy Janowskie.

Polesia Czar

Muzeum Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Romanowie; Monaster
$w. Onufrego w Jablecznej; Sanktuarium Matki Bozej Kodenskiej;
Poleski Park Narodowy.

Podlaski przelom Bugu )

Lessowe wawozy ,,Baranca” k. Zulowa; Chelm ,Kredowe mia-
sto” (chetmskie podziemia kredowe); Lasy Sobiborskie wraz z Obo-
zem Zaglady w Sobiborze; Wilodawa — Miasto Trzech Kultur
(,Czworobok”, Zespol Synagogalny, Cerkiew).

9 WRZESNIA 2024 R. (SOBOTA) — 123 ZjAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA LESNEGO

7:00-8:00
8:00-12:00
12:00

Sniadanie
123 Zjazd Delegatow Oddziatéw Polskiego Towarzystwa Lesnego

Obiad i wyjazd uczestnikéw Zjazdu
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