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OPLACALNOSC ZAKLADANIA DRZEWOSTANOW
NA GRUNTACH PRYWATNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Wprowadzenie

Sposdb uzytkowania gruntow w Polsce zmienia si¢ z biegiem czasu. Uzytki
rolne od wiekéw sg dominujaca forma gospodarowania gruntami, chociaz
w przesztosci lasy wystgpowaly niemal na calym obszarze naszego Kraju.
W nastepstwie historycznych procesoéw spoteczno-gospodarczych, w ktérych
dominowaty cele ekonomiczne, przede wszystkim na skutek ekspansji rol-
nictwa i popytu na surowiec drzewny, lasy Polski ulegly znacznym przeo-
brazeniom [Raport o stanie laséw w Polsce, 2017]. W konsekwencji lesistosé
Polski zmniejszata si¢ do 38% w 1820 r. i do 20% w 1938 r. W 1945 r. lesi-
stos¢ kraju wynosita 20,8 % [KPZL, 2003]. Obecnie ksztaltuje si¢ na po-
ziomie 29,5% [ GUS 2016].

Lasy z natury sa terenami wielofunkcyjnymi [Nowak 2001]. Wspotczesnie
nie sposob nie docenia¢ wielofunkcyjnego znaczenia lasu. Jego rola nie jest
juz ograniczana jedynie do produkcji surowca drzewnego, ale uwzglednia
rowniez szereg funkcji pozaprodukcyjnych tj. srodowiskowych, spotecznych
czy ochronnych [Przewodnik po dziataniu...,2016].

Wylesienia i towarzyszace im zubozenie struktury gatunkowej drze-
wostanow spowodowaly zmniejszenie r6znorodnosci biologicznej w lasach
oraz zubozenie krajobrazu, erozj¢ gleb i zaktocenie bilansu wodnego kraju
[Stan lasow w Polsce, 2017]. Koztowski [1994] zwrécit uwage na fakt, iz w to-
talnym systemie centralnego planowania prowadzona byta rabunkowagospo-
darka le$na, obarczona wieloma btednymi zatozeniami. Podkreslat tez, iz
istnieje potrzeba zmiany podejscia do gospodarowania zasobami le$nymi,
czyli odejscie od ,,naukowo-technicznego” dazenia do zwi¢kszenia produ-
keyjnosci laséw poprzez urozmaicenia sktadu gatunkowego drzew.

Wiele terenéw rolnych i lesnych zostaje wchlonietych przez dynamicznie
rozwijajace si¢ tereny zurbanizowane [Siuda, 2016; Kurowska, 2017].
Zjawisko to jest szczegodlnie wzmozone w ostatnich latach. Na podstawie
analizy danych spisu rolnego 2002—-2010 w zakresie zmiany struktury
uzytkowania ziemi ogdétem z uwzglednieniem podziatu ha uzytki rolne oraz
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pozostale grunty, stwierdzono najsilniejsze oddzialywanie czynnika urba-
nizacyjnego [Kurowska i Rudnicki, 2015]. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt,
iz powierzchnia gruntéw lesnych ma tendencj¢ wzrostowg przy znacznym
ubytku uzytkéw rolnych. Zmiany udzialu procentowego w ogdlnej po-
wierzchni kraju uzytkow rolnych oraz lasow i zadrzewien w poszczegdlnych
latach przedstawia ponizszy wykres (ryc. 1).
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Ryc. 1. Udzial procentowy uzytkow rolnych i lasow w ogdlnej powierzchni kraju w latach
1938-2016. Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Szkurtatowskiego [1980] oraz danych
GUS.

W latach 1945-2000 powierzchnia laséw i gruntow zwiazanych z gospo-
darka le$ng zwickszyta sie z 6470 tys. ha do 9059 tys. ha, tj. 0 40,0%. W tym
okresie lesistos¢ kraju wzrosta z 20,8% do 28,4%. Wartym podkre$lenia jest
fakt, iz w okresie powojennym (szczegdlnie w latach 60. i 70.) odnotowano
najwigkszg skale zalesien gruntow rolnych w Polsce [Kurowska i in. 2014].
Co ciekawe wickszo$¢ zalesien zrealizowano na gruntach, ktére zostaty wyle-
sione. Wedtug Szujeckiego [2003] okoto 30% lasow polskich rosnie na grun-
tach, ktore byty wylesione, a nastepnie uzytkowane rolniczo lub pozostawaty
odlogiem. Konsekwentna realizacja celow przyjetej i wdrazanej w Polsce
polityki zalesien od 1995 roku powinna zapewni¢ zwigkszenie lesistosci kraju
do 30% w roku 2020 i 33% do roku 2050 [KPZL, 2003]. Jednak pomimo
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realizacji dzialan na rzecz zwigkszania lesisto$ci kraju, w wielu regionach
zaobserwowano zmniejszenie lesisto$ci. Na podstawie analiz dynamiki
zmian lesistosci w latach 2004-2012, az w 29 powiatach Polski odnotowano
niewielki spadek. Zjawisko to jest najbardziej widoczne w wojewodztwie
matopolskim, 16dzkim oraz w potudniowej cz¢sci wojewodztwa mazowiec-
kiego. Jest to zwigzane z urbanizacjg i rozwojem obszarow wokot wigkszych
miast i wynika z przeznaczenia gruntéw lesnych na inne cele i wytaczenia
ich z produkcji le$ne;j.

Prusinkiewicz in. [1983] przewidywali, iz obszary le$ne beda coraz
bardziej si¢ kurczy¢ w wyniku rosnacej presji przemystu, przestrzennego
rozwoju miast i siedli, czy inwestycji zwigzanych z budowa infrastruktury

technicznej. Warto podkresli¢, iz waznym instrumentem racjonalnego
gospodarowania gruntami le$nymi sg przepisy prawne. Ochrona gruntéw
rolnych i lesnych w Polsce nie ma dtugiej historii i zostata zapoczatkowana
ochrong terendow lesnych w latach 20. ubiegtego wieku. Pierwsze zapisy
chronigce tereny lesne byly zawarte w ogolnych przepisach dotyczacych
lasow. Dotyczyly one m. in. obowigzku uzyskania zezwolenia wlasciwej
wladzy na zmiang uprawy le$nej na inny sposob uzytkowania (zZ wytgczeniem
lasow ochronnych), obowigzku zalesienia, w przypadku wytaczeniu gruntu
le$nego z uprawy lesnej bez zezwolenia oraz wprowadzono przepisy karne
zwigzane z bezprawnym wylaczeniem terenéw lesnych. Owczesne przepisy
swiadczyty 0 swiadomoséci konsekwencji nadmiernego wyrebu drzewostanow
oraz koniecznosci ochrony terenow lesnych, jako dobra publicznego. Je-
dnoznacznie mozna stwierdzi¢, iz w przepisach regulujacych ochrone grun-
tow lesnych akcentowano dbalos¢ o zachowanie istniejagcych laséw. Warto
podkresli¢, iz przepisy dotyczace ochrony gruntow rolnych wprowadzono
dopierow latach 60. ubiegtego wieku. Wtasciwa ochrong grunty rolne i lesne
zostaly objete dopiero przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz rekultywacji gruntow, ktéra data
podstawe obechie obowigzujgcej ustawie 0 ochronie gruntéw rolnych i leénych.

W przypadku gruntéw lesnych zasady ochrony sa bardziej stabilne.
Niezmiennie zostala zachowana konieczno$¢ uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W przypadku gruntéw lesnych przepisy zawsze byty bardziej rygorystyczne
I w mniejszym zakresie byty przewidziane zwolnienia z optat za wylaczenie
gruntu lesnego [Siuta i Zukowski, 1986; Kurowska, 2017]. W przypadku
ochrony gruntow le$nych przesadza znaczenie lasu dla ekologicznej
rownowagi oraz swiadomos¢ wielofunkcyjnej roli lasu w zyciu poszczegol-
nych spoteczenstw. Czesto zmuszeni jesteSmy nawet do globalnego tra-
ktowania spraw ochrony gleb lesnych [Kellomaki 1977].
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W analizach uwzgledniono zasady i kryteria zalesien obowigzujace W po-
szczegblnych perspektywach finansowych. Zwroécono uwage na istotne zmia-
ny w poszczegolnych okresach majace kluczowe znaczenie na realizacj¢
zalesien na gruntach prywatnych.

Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie realizacji polityki
zwiekszania lesistosci kraju

Waznym elementem realizacji przyjetej przez Polske polityki zwigksza-
nia lesistosci kraju miaty by¢ zalesienia realizowane na gruntach prywatnych,
szczegodlnie na gruntach rolnych o niskiej przydatnosci do produkcji rol-
niczej, definiowanych tez jako grunty marginalne [Sajnog i Wojcik, 2013].
Zgodnie z przyjeta w 1992 r. Polityka Ekologiczng Panstwa Krajowy Pro-
gram Zwiekszania Lesistosci (uchwalony w 1995 r., a nastepnie znoweli-
zowany w 2003 r.) mial regulowac¢ problemy wzrostu lesistosci w Polsce.
W KPZL wyznaczono trzy etapy realizacji wyznaczonych celéw, przy czym
drugi i trzeci miaty by¢ etapami ilosSciowego wzrostu zalesien, zwlaszcza
w sektorze gruntow indywidualnej wlasnos$ci, przy jednoczesnym zmniejsze-
niu powierzchni zalesien w sektorze panstwowym [Malczyk i Swiezak, 2008].
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Ryc. 2. Udziat gruntow lesnych prywatnych w powierzchni lasow ogotem w ha. Zrédto: Opra-
cowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W strukturze wlasnosciowej lasow w Polsce dominuja lasy publiczne —
80,8%, w tym lasy pozostajace W zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe — 77,0%. Struktura wtasnosci lasow w okresie
powojennym zmieniata si¢ w niewielkim stopniu. W latach 1990-2016 udziat
wlasnosci lasow prywatnych wzrost o 2,2%, adekwatnie z 17,0% do 19,2%
[Raport o stanie lasoéw w Polsce, 2017]. Cecha charakterystyczng laséw pry-
watnych jest ich rozdrobnienie [Wysocka-Fijotek, 2014]. Udziat gruntow
prywatnych w strukturze wtasnosciowej lasow na przestrzeni ostatnich lat
przedstawia wykres (ryc. 2).

Jak mozna zauwazy¢ od 2010 roku wida¢ tendencj¢ wzrostowa laséw pry-
watnych w stosunku do lasow publicznych. Wynika to z faktu, iz w pierwszej
perspektywie finansowej PROW 2004-2006 zrealizowano najwigcej zalesien
na gruntach prywatnych, ktére po 5-letnim okresie od zalozenia uprawy
le$nej zostaly przeksztatcone w lasy po uzyskaniu udatnosci.

Przed wstapieniem Polski do UE w kraju funkcjonowat zr6znicowany Sy-
stem finansowania prac zalesieniowych. Grunty panstwowe zalesiane byty
przez Lasy Panstwowe ze srodkow budzetu panstwa. Grunty prywatne zale-
siane byty na koszt witasciciela przy ré6znych formach wsparcia, w tym m. in.
ze érodkow Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz w niewielkim stopniu srodkami Lasow Panstwowych w formie
bezptatnego przydziatu sadzonek. W latach 2002—2004 stosowany byt system
wsparcia do zalesien na podstawie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przez-
naczeniu gruntow rolnych do zalesienia. Od 2004 roku grunty prywatne zale-
siane s w ramach PROW, kiedy to Polska po wstgpieniu do UE korzysta
Z instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Gtéwnym zrédiem wspar-
cia rolnictwa i obszaréw wiejskich w krajach cztonkowskich UE jest Europej-
ski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (wczesniej
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej). Jednym z dziatan reali-
zowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) jest
zalesianie gruntow rolnych. Nowak i Zrobek [2006] zwracja uwage, ze pomoc
finansowa dla rolnikéw zalesiajgcych grunty rolne moze by¢ postrzegana
jako zrodto przysztych korzysci zwigzanych ze zmiang sposobu uzytkowa-
nia gruntow, a zalesianie w ramach PROW moze by¢ rozpatrywane jako dzia-
lanie inwestycyjne, ktore przyniesie rolnikowi w przysztosci korzysci, ale
przede wszystkim zrekompensuje poniesione wydatki.

Zalesienia realizowane w ramach PROW 2004-2006 byty zgodne zKra-
jowym Programem Zwigkszania Lesistos$ci (KPZL). Dotyczyty gruntéw nie
stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa. Beneficjentem mogt by¢ rolnik,
grupa rolnikéw (min. 3-osobowa) lub spotdzielnia produkcji rolnej. Zale-
siania dotyczyty gruntow, ktoére w ewidencji gruntéw zostaty zaklasyfikowane
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jako uzytki rolne, w tym: grunty orne, trwale uzytki zielone, sady i plantacje
owocowe. Grunty te powinny by¢ w statym uzytkowaniu rolniczym i zali-
czone gtownie do Vi VI klasy bonitacyjnej oraz potozonych na stokach
0 spadku powyzej 12°. Nie mozna byto zalesia¢ gruntow odlogowanych
i ugorowanych dtuzej niz 5 lat oraz nieuzytkoéw.

Rolnik podejmujac dziatanie otrzymywat trzy formy pomocy finansowej.
Pierwszg stanowito wsparcie na zalesienie, stanowigce jednorazowg zryczat-
towang platnos$¢ za poniesione koszty zalesienia. Dodatkowa formg wspar-
cia byta premia pielggnacyjna, stanowigcg zryczattowana ptatnos¢ na pokrycie
kosztow utrzymania nowej uprawy le$nej, wyptacana corocznie przez 5 lat
od zalozenia uprawy lesnej. Istotng forme wsparcia stanowi premia zale-
sieniowa majaca na celu rownowazy¢ utracony dochdd z powodu wytgczenia
gruntow spod uprawy rolnej, w okresie 20 lat od zatozenia uprawy. W okre-
sie programowania 2004—2006 brak byto ograniczen powierzchniowych co
do obszaru zalesianego [PROW 2004-2006].

W pierwszym etapie realizacji PROW 2007-2013 (do 2011 roku) obowig-
zywalto ograniczenie powierzchniowe do 20 ha na jednego beneficjenta. Od
2012 roku wsparcie na zalesienie zostato zwigekszone do powierzchni nie
wigkszej niz 100 ha. Realizacja zalesien w ramach PROW 2007-2013 nie
mogta by¢ realizowana na gruntach potozonych na obszarach NATURA
2000, obszarach rezerwatow przyrody, parkéw Krajobrazowych, parkow naro-
dowych lub obszarach ich otulin, chyba ze planowane zalesienie nie byto
sprzeczne z celami ochrony tych obszarow. Zasady wyptacania pomocy byty
podobne jak w okresie 2004—2006. Skrocono jednak okres wyptacania rol-
nikom premii zalesieniowej (do 15 lat od zatozenia uprawy lesnej), ktorzy
udokumentowali uzyskanie, co najmniej 25% dochodéw z tytutu prowa-
dzenia dziatalnos$ci rolniczej w roku poprzedzajacym zlozenie wniosku
[PROW 2007-2013].

W ramach obecnie obowigzujacego PROW 2014-2020 realizowane jest
dziatanie: ,,Inwestycje W rozwéj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci
lasow”, ktorego celem jest zwigkszanie obszarow lesnych poprzez zalesianie
i tworzenie terenow zalesionych na gruntach rolnych oraz gruntach z su-
kcesjg naturalng. Zasady wsparcia na zalesienie oraz premii pielegnacyjnej
sa podobne jak w poprzednich dziataniach. Kolejny raz zostat skrocony okres
wyptacania premii zalesieniowej do 12 lat. Kwoty wsparcia sa rozne zaleznie
od tego, czy wybieramy gatunki iglaste, czy lisciaste. Druga zalezno$¢ wynika
z warunkow terenowych gruntéw, ktore decydujemy sig zalesi¢. Najbardziej
preferowane do zalesien sa tereny o nachyleniu powyzej 12°. Inne sa jednak
zasady wsparcia na ogrodzenie zatozonej uprawy lesnej. Przystuguje dopta-
ta za 1 m biezacy faktycznego ogrodzenia (wczesniej byto do pow. kazdego
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ha lub mb). Nie zmienity si¢ zasady zalesien co do maksymalnej powierz-

chni zalesienia i potozenia na obszarach objg¢tych ochrong (limit 20 ha).

Nowoscig jest wprowadzona ocena punktowa zasadnosci zalesienia, na pod-

stawie ktorej sporzadzana jest ogélnopolska lista rankingowa wnioskow zale-

sieniowych. Od 2015r. do gruntow zalesionych w ramach PROW 2007-2013

i 2014-2020 przystuguje rowniez jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO), tak

jak do gruntéw rolnych.

Od 2005 roku widoczny byt w Polsce wzrost zainteresowania wsrod rol-
nikéw zalesianiem gruntoéw rolnych. Jak podkreslaja w swoich badaniach
Kurowska i Kryszk [2017] najbardziej korzystne warunki zalesien byty
wtasnie w ramach PROW 2004-2006. W okresie tym zostato zalesionych
najwigcej gruntow rolnych. W pozniejszym okresie (PROW 2007—-2013), gdy
zostal skrocony okres wyptacania premii zalesieniowej oraz wprowadzono
ograniczenia powierzchniowe przy rosngcych cenach gruntow rolnych zale-
sienia staty si¢ mniej atrakcyjne. Potwierdza to analiza przeprowadzona dla
dwoch wariantéw powierzchniowych jako studium przypadku dla wybranych
dziatek gruntow rolnych. W ramach analiz uwzgledniono przecietne koszty
zalesienia, wsparcie na zalesienie w poszczegdlnych okresach PROW, a takze
srednie ceny transakcyjne gruntow rolnych.

Analize pod zalesienie wykonano dla rzeczywistych dziatek rolnych w dwéoch
wariantach:

I. dziatka o powierzchni 7,35 ha w ksztalcie zblizonym do prostokata
potozona W wojewodztwie zachodniopomorskim, w gminie Szczecinek.
Teren znajduje si¢ na glebach stabych klas bonitacyjnych, oznaczonych
w ewidencji gruntow i budynkow jako RV (50%) i RVI (40%) i RIVDb
(10%). Odpowiadajacy typ siedliskowy lasu to bor mieszany swiezy
(BMs$w).

Il. dziatka o powierzchni 60 ha w ksztatcie prostokata potozona w woje-
wodztwie zachodniopomorskim, w gminie Borne Sulinowo. Teren poto-
zony jest na glebach stabych klas bonitacyjnych oznaczonych w ewidencji
gruntéw i budynkow jako RVI (80%) i pozostate grunty to RV. Odpo-
wiadajacy typ siedliskowy lasu to bor mieszany swiezy (BMs$w).

W jednym i w drugim przypadku nadlesnictwo zaplanowato obsadzenie
przedmiotowych dziatek w nastepujacy sposob: sosna 70%, modrzew 10%,
gat. lisciaste (dab, lipa, grab, brzoza) 20%. Przewidziano ogrodzenie catej
uprawy. Producent rolny sktadajacy wniosek uzyskal prawo do pelnej pre-
mii zalesieniowej.

W przedmiotowej analizie wsparcie na zalesienie obejmuje tereny o ko-
rzystnej konfiguracji i obejmuje wszystkie trzy formy wparcia na zalesienie
oraz ogrodzenie siatka. Nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do zrealizowanych
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zalesien w ramach PROW 2007-2013, pomimo skrocenia okresu premii
pielegnacyjnej, optacalnos¢ ekonomiczna byta bardzo zblizona do poprzed-
niego okresu (PROW 2004-2006). Aktualnie mozliwe sa zalesienia maksy-
malnie do 20 ha. Jak wida¢ jest to najmniej korzystny wariant (tab. 1).
W ramach analiz wykonano hipotetycznie analize zalesienia dla dzialtki o po-
wierzchni 60 ha. Jak sie okazuje w przypadku zalesien o duzych powierz-
chniach, gdyby mogty by¢ realizowane w ramach PROW 2014-2020,
jednostkowo na 1 ha wypada to bardziej korzystnie w stosunku do zalesien
ograniczonych do 20 ha na jednego beneficjenta. Wynika to m. in. z ko-
niecznos$ci poniesienia kosztéw statych zwigzanych z zatozeniem i piele-
gnacja uprawy lesne;j.

Tab. 1. Wsparcie na zalesienie w ramach PROW 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020.

PROW 2004-2006 | PROW 2007-2013 PROW 2014-2020
Okres wsparcia - -
do zalesienia 1|1 11 [ 1) 1|21 1T |1 1|1 ]”PUIIIL'S;’-”'“
I 61393 | 507600 | 72647 | 593040 | 74352 591 756
2 11319 97 200 18 743 153 000 16 831 161 400
3 11319 97 200 18 743 153 000 16 831 161 400
4 1319 097200 | 18743 | 133000 16 831 161 400
5 11319 97 200 18 742 153 000 16 831 161 400
6 10 290 72000 11613 94 800 53930 96 900
7 10 290 72000 11613 94 8300 3930 96 900
8 10 290 72000 11613 94 800 8930 96 900
9 10 290 72000 11613 94 800 8930 96 900
10 10 290 72 000 11613 94 800 8930 96 900
11 10 290 72000 1613 94 800 8930 96 900
12 10 290 72 000 11613 94 800 3930 96 900
13 10 290 72000 11613 94 500
14 10 290 72000 | 11613 94 800
15 10 290 72000 11613 94 800
16 10 290 72 000
17 10290 72000
18 10 290 72 000
19 10 290 72000
20 10 290 72 000
bL““a\iftiltl“”*"l 261219 | 1076400 | 263 747 | 2153040 | 204190 | 1915636
Platnose 1 2o cin | 32040 | 35884 | 35884 | 27781 31928
w zl/Tha

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Od 2015 r. przystuguje jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) do obszaru
zalesienia w ramach PROW 2007-2013 (zalesienie od jesieni 2008) oraz
w przypadku PROW 20142020 z wyjatkiem zalesien na gruntach innych niz
rolne. W powyzszej analizie ptatnos¢ JPO zostata uwzgledniona. W 2015 roku
rolnicy mogli ubiegac si¢ rowniez 0 inne formy wsparcia do gruntow rolnych
(mtody rolnik, zazielenienie oraz dodatkowa ptatnos¢ do pierwszych 30 ha).
Ptatnosci te jednak nie zostaty uwzglednione, gdyz nie kazdy rolnik, ktory
korzysta ze wsparcia na zalesienie spetnia kryteria uzyskania dodatkowych
platnosci.

Podsumowanie

W wyniku zrealizowanych zalesien w ramach PROW 20042006 zalesie-
niem objeto 40 189,26 ha, przy czym dominowaly uprawy mieszane (66%),
iglaste z przewaga gatunkéw iglastych o powierzchni powyzej 75% (23%)
i lisciaste (11%). Srednia powierzchnia zalesienia w tym okresie wynosi 4,42 ha.
W latach 2007—2013 w ramach | schematu (grunty rolne) zalesiono 37 910,17 ha,
przy $redniej powierzchni zalesienia 2,35 ha i ramach II schematu (grunty
inne niz rolne) 2 905,56 ha i $§redniej powierzchni zalesienia 1,50 ha [Prze-
wodnik po dziataniu..., 2016].

35000
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25000

S

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20011 2012 2013 2014 2015 2016

Srednia cena Tha gruntow rolnyeh w1
B premia zalesieniona / Tha w zT
W suma premii zalesieniowy ch ‘ha w21

Ryc. 3. Ocena optacalnoéci ekonomicznej zalesien gruntéw rolnych. Zrédto: Opracowanie
wlasne.
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Szczegoblnag role w procesie zalesien mogliby odegrac rolnicy indywidualni.
Dynamiczne przemiany spoteczno-ekonomiczne zachodzace na obszarach
wiejskich po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej powoduja, iz obo-
wigzujace rozwigzania i regulacje prawne nie wpisujg si¢ w oczekiwania
spoteczne. Czgsto tez 0 braku realizacji zalesien przesadza przywigzanie do
ziemi rolniczej [Wilkin 2014] oraz inne, bardziej atrakcyjne dziatania PROW
(np. programy rolnosrodowiskowe), system doptat bezposrednich [Kali-
szewski 2012, Wigier 2013, Rudnicki 2013]. Nie bez znaczenia pozostaje
wysoka (i stale rosngca) wartos¢ gruntow rolnych [Kryszk i in. 2014,
Kurowska, Kryszk 2017] w poréwnaniu z gruntami lesnymi. Czynniki te
przesadzaja o pozostawieniu w uprawie gruntow rolnych, nawet tych mato
przydatnych do produkcji rolniczej. Biorge pod uwage srednie ceny gruntow
rolnych bilans optacalnosci ekonomicznej zalesien przedstawia wykres (ryc. 3).
Pierwsze zalesieniu gruntow rolnych w ramach PROW z punktu widzenia
optacalnosci ekonomicznej byty najbardziej korzystne. Nowak i Zrobek
[2006] w swoich badaniach potwierdzili, iz w pierwszej perspektywie (PROW
2004-2006] zalesienia gruntdéw rolnych na gruntach prywatnych byty atra-
kcyjnym przedsigwzigciem z puntu widzenia optacalnosci ekonomicznej.
Przesadza o tym stosunkowo niska cena zakupu gruntow rolnych, ktéra
ksztattowata si¢ na poziomie ok. 5000zt /ha. Po 2010 r. nastgpil gwattowny
wzrost wartos$ci nieruchomosci gruntowych, bez waloryzacji wysokosci
wsparcia na zalesienie. W drugiej potowie wdrazania dzialania w ramach
PROW 2007-2013 zostat zwigkszony maksymalny limit zalesieniado 100 ha.
W kolejnej perspektywie, czyli od roku 2015 wprowadzono kolejne mody-
fikacje programu, ktore byty mniej korzystne dla beneficjentow. Najisto-
tniejsza zmiang jest skrocenie okresu wyptacania premii zalesieniowej do
12 lat, przy jednoczesnym zmniejszeniu wysokosci wparcia do 1 ha. Duzym
ograniczeniem jest rowniez ograniczona podaz gruntéw rolnych kwalifiku-
jacych si¢ pod zalesienie oraz wprowadzone od 30 kwietnia 2016 r. przepisy
regulujace zasady nabywania gruntow rolnych w Polsce.
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