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Oczekiwania srodowisk przyrodniczych
wobec gospodarki lesnej

Niniejsze opracowanie powstalo na zaproszenie Polskiego Towarzystwa Lesnego. Poproszono
mnie o zebranie 1 przedstawienie podczas 119 Zjazdu tej organizacji gtéwnych postulatow,
jakie w odniesieniu do gospodarowania w polskich lasach ma srodowisko 0s6b zajmujacych
si¢ ochrong przyrody, ze szczegblnym uwzglednieniem pracownikow 1 dziataczy
pozarzadowych organizacji przyrodniczych. Poniewaz obecng (2019 r.) sytuacje na styku
lesnicy — przyrodnicy (pomimo formalnego i czgsto rzeczywistego przenikania si¢ tych
kategorii os6b) mozna uzna¢ za kryzysowg, doceniam t¢ inicjatywe i postanowitem podjac si¢
tego zadania. Mam przekonanie, ze uwazna, pozbawiona uprzedzen analiza wzajemnych
postulatow to wazny, pierwszy krok w kierunku poprawy tego stanu rzeczy. Kolejnym powinno
by¢ oczywiscie uwzglednienie tych z nich, ktére zostang uznane za racjonalne i wykonalne.
Sadze, ze pozyteczne byltoby takze zebranie i sformutowanie postulatow lesnikéw w stosunku
do przyrodnikéw. By¢ moze znaczna czgs¢ tych oczekiwan wecale si¢ wzajemnie nie wyklucza?

METODYKA

Aby — zgodnie z intencja PTL — przedstawione oczekiwania byty reprezentatywne dla szerszego
srodowiska, przestalem prosbe o podzielenie si¢ uwagami i postulatami do 107 oséb
zwigzanych z praktyczng ochrong przyrody, w rdzny sposob wspotpracujacych z organizacjami
przyrodniczymi (od etatowych pracownikow po ekspertow). Przy wyborze adresatéw staratem
si¢ uwzgledni¢ roézne regiony kraju oraz mozliwe szerokie spektrum specjalnosci oraz
charakteru organizacji (od zajmujacych si¢ wylgcznie ochrong pewnych grup organizméw czy
obszaréw, po takie, dla ktérych szeroko rozumiana ochrona przyrody to tylko jeno z pdl
dziatalnos$ci statutowej). Uwzglednitem zaréwno organizacje lokalne, jak ogdlnopolskie oraz
krajowe jednostki organizacji migdzynarodowych. Wybieratem te osoby i organizacje, ktore
wedlug mojej wiedzy w jaki$§ sposob zajmujg si¢ m.in. tematyka lesng (np. prowadzg programy
ochrony zyjacych w lasach gatunkow). Z ankiety tej wytaczylem organizacje i 0soby zwigzane
w wiekszym stopniu z uzytkowaniem niz z badaniem i ochrong zasobow przyrodniczych.
Nalezy zaznaczy¢, ze osob 1 organizacji zajmujacych si¢ praktyczng ochrona przyrody na
réznym szczeblu jest obecnie co najmniej o rzad wielkosci wigcej, niz liczba uwzgledniona w
ankiecie. Jednak probe t¢ mozna uzna¢ za reprezentatywna — zwlaszcza, ze wielu
uwzglednionych w niej specjalistow wspolpracuje 1 ksztattuje poglady wigkszej liczby
organizacji i Srodowisk.

Wystane pytanie miato charakter otwarty 1 ogolny — Stanowito w przyblizeniu powtorzenie
tytulu niniejszego artykutu. Zaznaczono jednak, ze chodzi o oczekiwania dotyczace zmiany
obecnego stanu czy praktyki. Poniewaz uznatem, ze istotna jest nie tylko tres¢ poszczegdlnych
oczekiwan, ale i powszechnos$¢ ich wystgpowania (a wigc liczba powtdrzen w odpowiedziach
na ankiete), pytania i odpowiedzi byty wysylane w formie indywidualnej korespondencji, a nie
listy dyskusyjnej, ktorej zatozenie proponowato kilkoro respondentéw. Cho¢ niewatpliwie lista
taka mogtaby przyczyni¢ si¢ do glebszego przedyskutowania i precyzyjniejszego uzgodnienia
tresci postulatéw, ograniczataby liczbe gltoséw do kilkunastu osob aktywnych w tego typu
formie wypowiedzi.



Biorac pod uwage wspominang na wstepie sytuacje kryzysowa w stosunkach mig¢dzy
srodowiskiem ,,lesnym” 1 ,,przyrodniczym” oraz brak neutralnego podej$cia niektérych
organOw administracji oraz instytucji finansujacych ochrong¢ przyrody w Polsce, w celu
zwigkszania otwartosci odpowiedzi respondentom zapewniono anonimowos$¢ (podejscie to
zastosowatem powszechnie, niezaleznie od indywidualnych oczekiwan w tym wzgledzie).

Na ankiete t¢ odpowiedziato merytorycznie 58 osob, co stanowi ponad polowe jej adresatow.
Jest to proba wysoce reprezentatywna. Potwierdza to fakt, ze zdecydowana wigkszos¢
postulatow powtarzala si¢ u co najmniej dwoch (zwykle wigkszej liczby) 0sob.

W ponizszym zestawieniu uwzgledniono te postulaty, ktére zostaty zgloszone przez co
najmniej dwoch respondentow. Poniewaz otwarty charter pytania generowal rdzny sposob
przedstawiania swoich wnioskow, jednakowe lub bardzo podobne postulaty zostaty potaczone,
a ich ostateczne brzmienie jest wynikiem obrobki redakcyjnej (najczesciej polegajacej na
dokonywaniu znaczacych skrotéw i ujednolicaniu formy). Staratlem si¢ przy tym mozliwie
doktadnie odda¢ intencje respondentéw, wiec przedstawione postulaty nie zawsze
odzwierciedlajg moje poglady w poszczegdlnych sprawach.

WYNIKI (LISTA OCZEKIWAN)

58 respondentodw przedstawito tacznie ok. 298 postulatow (liczba po wstepnym podzieleniu
wszystkich odpowiedzi na osobne punkty). Po polaczeniu dezyderatow jednakowych lub
podobnych oraz pominigciu tych, ktore zostaty zgtoszone tylko przez jedng osobg, otrzymano
prezentowane nizej 35 oczekiwan. Niektore z nich tgcza w sobie szereg drobniejszych zalecen.

Warto zaznaczy¢, ze poza jednym, omowionym na koncu przypadkiem, wsrod odpowiedzi
praktycznie nie wystepowaly postulaty zasadniczo ze sobg sprzeczne.

Na ponizszej liscie zebrane postulaty staratlem si¢ utozy¢ w kolejnosci od majacych charakter
bardzo ogolny, do bardziej szczegotowych. Od zasady tej zastosowatem jednak wyjatki w celu
umieszczenia punkow dotyczacych podobnych zagadnien koto siebie. Postulaty, ktore
wystepowaty w odpowiedziach dos¢ powszechnie (w ponad 10% ankiet, czyli wigcej niz 5
razy) zostaty przy numerze oznaczone gwiazdka. Nalezy jednak zaznaczyé, ze mniejsza
powszechno$¢ wniosku nie musi oznaczaé, ze zgadza si¢ z nim mniejsza liczba osob czy
organizacji, lecz moze to wynika¢ np. z faktu, ze dotyczy szczegétowego zagadnienia, ktorym
zajmuje si¢ mniejsza liczba przyrodnikow.

Wigkszo§¢ przedstawionych oczekiwan respondenci zaopatrzyli w krotsze lub diuzsze
uzasadnienia lub uszczegdtowienia. Dla zapewnienia racjonalnej objetosci publikowanego
tekstu wyjasnienia te znaczgco ograniczytem — jedynie do zasygnalizowania podstawy lub
okreslenia zakresu danego postulatu.

1. Ponowna nacjonalizacja lasow — Obecnie w praktyce Panstwo reprezentujace interesy
spoleczenstwa jest jedynie tytularnym wtascicielem lasow, a rzeczywistym, niemal
wylacznym decydentem jest jeden podmiot (de facto korporacja), reprezentujacy przede
wszystkim interesy swoje i swoich pracownikow. Przedstawiciele tego podmiotu coraz
czesdciej publicznie deklaruja, ze lasy sa jej wlasno$cig, a wiec mogg zarzadza¢ nimi
wytacznie wedtug wlasnego uznania (co jest w znacznej czgsci sankcjonowane prawnie).
Finansowanie innych zadan Panstwa z przychodéw z gospodarki lesnej odbywa si¢ na
zasadzie dobrej woli i decyzji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
(PGL LP). Nalezy przywroéci¢ caly dochéd ze sprzedazy drewna Skarbowi Panstwa, a w
praktyce samodzielne i niezalezne para-przedsigbiorstwo zastapi¢ panstwowg stuzba lesna,
prowadzaca wielofunkcyjng gospodarke w lasach w interesie catego spoteczenstwa.
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Realna spoleczna kontrola nad gospodarka lesna — Spoleczenstwo nie ma zadnego
rzeczywistego wptywu na decyzje dotyczace gospodarki lesnej prowadzonej na ¢wierci
terytorium kraju. Polskie prawo traktuje decyzje zatwierdzajace plany urzadzania lasu
(PUL) jako wewnetrzne akty PGL LP, o charakterze stuzbowym. Nie mozna wigc
zaskarzy¢ ich do sadu. Konsultacje PUL-6w to fikcja spotecznej partycypaciji — w praktyce
najczesciej nie uwzglednia sie zglaszanych uwag. Zatwierdzanie planu urzadzenia lasu
przez Ministra Srodowiska powinno odbywa¢ si¢ w formie decyzji administracyjnej, co
umozliwitoby  stosowanie do nich  odpowiednich  procedur postepowania
administracyjnego, i podlega¢ kontroli sadowej pod katem zgodnos$ci z prawem. Umozliwi
to eliminacj¢ z obrotu prawnego decyzji podjetych wadliwie, np. bez dysponowania przez
Ministra rzetelng wiedza o przebiegu procedury strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Ochrona przyrody w lasach prowadzona przez przyrodnikéw — Wbrew dobrym
checiom, tradycji i powszechnej samoocenie, lesnicy nie sg wystarczajaco przygotowani i
powotani do ochrony przyrody. Zrozumiate jest, ze w ich przypadku potrzeby ochrony
zwykle przegrywaja z zadaniem generowania dochodu. Zgodnie z wyksztatceniem
powinni skupi¢ si¢ na gospodarce lesnej, czyli produkcji drewna 1 innych,
nieprodukcyjnych zadaniach, jakie stojg przed lasami, z wyjatkiem ochrony przyrody. W
ramach stuzby le$nej inwentaryzacj¢ waloréw przyrodniczych, planowanie i nadzorowanie
ochrony oraz monitorowanie jej skutkow, a takze edukacje przyrodniczg nalezy powierzy¢
przyrodnikom z odpowiednich specjalnosci (konieczna wspolpraca z lesnikami).

Poszerzanie wiedzy o wystepowaniu gatunkéw i siedlisk — Dopoki PGL LP nie
podejdzie powazniej do podstawowego rozpoznania réoznorodnosci biologicznej (nie tylko
gatunkowej) terenéw, na ktdrych gospodaruje, trudno jest uzna¢ gospodarke w lasach za
zrbwnowazong. Stopien rozpoznania wystgpowania choc¢by chronionych gatunkéw na
terenach lesnych jest dalece niewystarczajacy. W znacznej czeSci stanowi wynik
przypadkowych badan jednostek zewnetrznych (np. uczelni wyzszych czy organizacji
pozarzadowych). Zapisy dotyczace tego zagadnienia w ,,Instrukcji ochrony lasu” sg mato
precyzyjne i powszechnie ignorowane (lub realizowane w nieistotniec matym zakresie).
Pojedyncze, wybiorcze akcie inwentaryzacyjne, prowadzone na zamdowienie polityczne, w
znacznej czesci wlasnymi sitami lesnikow, nie zmieniajg znaczaco tej sytuacji. Nalezy:

a) prowadzi¢ we wspotpracy ze specjalistami — fitosocjologami, botanikami, zoologami,
mykologami — permanentnie ogo6lnopolskie rozpoznania stanu réznorodnosci
biologicznej laséw panstwowych;

b) stworzy¢ (lub dostosowac istniejacg przez dodanie funkcjonalnosci) ogdlnopolska
baze danych o stanowiskach chronionych i zagrozonych gatunkach roslin, zwierzat i
grzybow, dostepng dla spoteczenstwa (z ukrytymi danymi wrazliwymi np. doktadnymi
lokalizacjami gatunkéw realnie 1 potencjalnie zagrozonych niszczeniem stanowisk
przez ludzi).

Poprawa jakos$ci PUL-6w — Postulat ten dotyczy zwtlaszcza ich cz¢$ci przyrodniczych, w
tym prognoz ich oddzialywania na Srodowisko 1 na obszary Natura 2000, a takze
programow ochrony przyrody dla nadlesnictw. Niektore biura geodezji lesnej wykonuja je
w bardzo niskiej jakos$ci. Opracowania te sg czesto zlepkami roznych raportow z innych
czesci kraju, a dane o wystepowaniu gatunkéw w danym nadles$nictwie opieraja o ogolne
informacje z podrecznikoOw czy uogolniajagcych opracowan w skali krajowej. Czgsto nie
zawieraja nawet podstawowych lokalnych danych przyrodniczych czy przegladu
publikacji dotyczacych danego terenu. Nalezy:



9)

h)

i)
)

rozwazy¢ oderwanie sporzadzania prognoz od sporzadzania planow, ktorych
oddzialywanie jest prognozowane, tj. zapewni¢, by prognoz¢ opracowywal inny
zespol, niz opracowywal analizowany plan (mogloby to poprawi¢ jako$¢
prognozowania 1 przyczyni¢ si¢ do lepszej efektywnosci strategicznej oceny
oddziatywania plandéw urzadzenia lasu na srodowisko);

obligatoryjnie wlaczy¢ w ich opracowywanie odpowiednich ekspertow;

opiera¢ o wyniki profesjonalnych badan inwentaryzacyjnych, wykonanych
odpowiednig metoda;

zapewni¢ spdjnosci prognoz z parametrami i wskaznikami oceny stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkow;

planujac przestrzennie zabiegi gospodarcze bazowac na rozmieszczeniu cennych
gatunkoéw 1 siedlisk przyrodniczych;

stosowa¢ odpowiednie metody prognozowania oddzialywania na gatunki o nie w petni
rozpoznanym rozmieszczeniu, w tym uwzglednia¢ analizy oddziatywania nie tylko na
same miejsca stwierdzenia gatunkow, ale takze na kluczowe dla gatunkéw cechy
struktury ich siedlisk;

przestrzegac, by elementem prognozy oddziatywania PUL na §rodowisko byta zawsze
analiza tego, w jaki sposob realizacja planu urzadzenia lasu wptynie na strukture
wiekowa drzewostanow w nadle$nictwie, a takze na strukture wiekowa drzewostanow
na obszarach chronionych;

w catosci przenosi¢ do PUL zasadne zalecenia z prognoz dotyczace minimalizacji
ewentualnych negatywnych oddzialywan, by zapewni¢ rzeczywiste uwzglednianie
tych zalecen w gospodarce lesnej;

rozpatrywac merytorycznie i uwzglednia¢ uwagi wnoszone ze strony spoleczenstwa,

wymaga¢ wykonania zestawienia wszystkich oryginalnych uwag wnoszonych w
procedurze, a nie tylko ich podsumowania.

Elastyczno$s¢ w planowaniu gospodarki na obszarach cennych — Oczekiwana jest
wigksza elastyczno$ci w planowaniu gospodarki lesnej w obszarach szczegdlnie cennych
przyrodniczo lub szczeg6lnie waznych spotecznie, dopuszczajaca wprowadzanie w
niektorych obszarach lesnych znacznych modyfikacji gospodarki lesnej, jesli jest to
uzasadnione potrzebami przyrodniczymi lub spotecznymi. Chodzi o takie modyfikacje jak:

a)

b)

znacznie podwyzszone (np. do poziomu 170-220 lat) wieki rebnosci w obszarach
szczegolne] koncentracji elementéw przyrodniczych zwigzanych ze starodrzewami
(ochrona siedlisk takich gatunkéw powinna mie¢ w takich sytuacjach prymat nad
optymalizacja przyrostowo-produkcyjng czy ewentualnie akumulacjg CO., z ktérych
wynikaja typowe wieki rgbnosci),

dopuszczenie ,,gospodarki pojedynczego drzewa”, zblizonej do r¢bni przergbowej, nie
tylko w jedlinach, ale i w innych typach lasu, w tym w lasach li§ciastych;

znaczne (o kilkadziesiat lat) przecigganie wiekéw dojrzalosci rebnej poszczegolnych
drzewostandéw, gdy potrzeba taka wynika z uwarunkowan ekologicznych lub z
lokalnych oczekiwan spolecznych (np. spotecznego zapotrzebowania na ,las o
fizjonomii starodrzewu” w niektorych kompleksach).

Objecie ochrona lub wylaczenie z uzytkowania pomniejsza etat rebny — W wypadku
objecia fragmentu drzewostanu ochrong $cista lub np. uznania za powierzchnie
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referencyjna, nie nalezy ich zasobow uwzglednia¢ przy planowaniu ci¢é. W przypadku
zmian w tym wzglednie w trakcie obowigzywania PUL konieczna moze by¢ jego korekta
w celu proporcjonalnego obnizenia etatu cig¢. W przeciwnym razie takie wylaczenie
gospodarki na jednym obszarze moze prowadzi¢ do koniecznosci dokonywania cig¢ w
pozostatych drzewostanach w skali wiekszej, niz wynika to z ich wiasciwosci.

Wycinki pod inwestycje prowadzone w ramach limitow PUL — Zwi¢kszenie presji na
drzewostany z powodu np. budowy drég czy innych inwestycji nie powinny skutkowac
zwiekszeniem presji na pozostate drzewostany ze strony gospodarki lesnej. Wycinki pod
inwestycje powinny wiec by¢ traktowane jako realizacja etatow rgbnych ustalonych w
PUL.

10% lasow bez ingerencji — Nie wszystkie funkcje lasu da si¢ pogodzi¢ na tych samych
obszarach. Dotyczy to w szczeg6lno$ci taczenia produkceji drewna z niektérymi funkcjami
poznawczymi,  ochrong  réznorodnosci  biologicznej (w  tym  gatunkéw
,.gospodarkofobnych™), rekreacjg oraz adaptacjg do zmian klimatu. Powierzchnie
referencyjne w potaczeniu z komponentami sieci obszaréw chronionych pozostawionymi
naturalnym procesom (obje¢tymi ochrong $cistg) powinny w kazdym RDLP obejmowac¢ nie
mniej niz 10% powierzchni ogdlnej i nie mniej niz 10% powierzchni lesnej. Przy czym
sie¢ takich obszarow powinna:

a) mie¢ zdefiniowany spos6b wyznaczenia i ochrony wchodzacych w jej sktad obszarow
referencyjnych, wypracowany wspolnie z przyrodnikami;

b)- by¢ liczona z uwzglednieniem wytgcznie obszarow o powierzchni od 1 ha w gore;

c) zawiera¢ elementy roznej skali przestrzennej: od catych komplekséw lesnych przez
elementy o skali rezerwat, po pojedyncze drzewostany;

d) by¢ obecna w kazdym duzym kompleksie lesnym, tj. zapewniaé reprezentacj¢
rozmaitych warunkow geograficznych i powtdrzenia;

e) zawierac ekosystemy wszystkich typow — nie tylko marginalne gospodarczo;

f) preferowaé, przy wyznaczaniu, powierzchnie w stanie naturalnym lub zblizonym do
naturalnego’

g) zawiera¢ takze ekosystemy regenerujace si¢, np. po katastrofach naturalnych (czgs$¢
powierzchni wiatrotoméw i pozarzysk nalezy pozostawiac¢ do naturalnej regeneracji);

h) mie¢ charakter bezwzglednie trwaty.

*10.0chrona mikrosiedlisk — Bogate zasoby tzw. mikrosiedlisk oraz martwego drewna,

umozliwiajg podtrzymanie i odbudowe lesnej roznorodnosci biologicznej (takie siedliska
sag wazne dla wielu zagrozonych gatunkéw, ktére przy zbyt niskim zaggszczeniu
odpowiednich mikrosiedlisk beda w lesie nieobecne. Obecne zasady gospodarowania w
lasach zawieraja juz zalecenia dotyczace ochrony niektorych mikrosiedlisk, jednak
realizacja najczgsciej kuleje. Konieczne jest nie tylko ich ,,nieusuwanie z lasu”, lecz takze
stworzenie warunkow do ich powstawania. Przyrodnicy zglaszaja m.in. nastepujace
postulaty:

a) naturalne elementy ekosystemow lesnych, np.: wykroty, lezanina, drzewa zamierajace,
martwe stojace drzewa, dziuplaste, z prochnowiskami, pustkami pod korzeniami i
wszelkie inne drzewa biocenotyczne nie powinny by¢ eliminowane w wyniku
gospodarki lesnej, jezeli nie koliduje to z zasada powszechnej ochrony lasu (wyjatkiem
jest sytuacja, kiedy ich usuwanie jest konieczne dla ochrony gatunkéw i siedlisk
bedacych przedmiotem ustanowionych form ochrony przyrody lub ze wzgledu na



b)

d)

wymogi bezpieczenstwa publicznego, przy czym drzewa biocenotyczne scigte dla
zapewnienia bezpieczenstwa nalezy pozastawia¢ na gruncie do naturalnego rozktadu);

przed wycigciem obligatoryjnie sprawdza¢ drzewa pod wzgledem obecnos$ci na nich
mikrosiedlisk nadrzewnych, w szczegolnosci dziupli i prochnowisk, a takze pod katem
ew. zasiedlenia przez gatunki chronione;

prowadzi¢ powszechne i1 regularne szkolenia dla brakarzy w zakresie rozpoznawania
wystepowania cennych mikrosiedlisk i gatunkéw chronionych (dotyczy to w
szczegbdlnoSci dziupli zajetych przez ptaki, nictoperze i niektore owady, a takze
stanowisk chronionych mchéw, grzybow wielkoowocnikowych, porostow 1 owadow,
ktorych siedliskiem wystepowania moga by¢ stare, chore lub obumierajace drzewa);

szerzej wykorzystywac¢ naturalng $miertelno$¢ drzew (takze skoncentrowana, np.
wiatrotomy, gradacje) do odtwarzania zasobow martwego drewna i1 mikrosiedlisk —
pozostawia¢ nie tylko pojedyncze drzewa martwe, ale $mielej pozostawiac takze
wicksze powierzchnie drzew po takich zjawiskach oraz pozostawia¢ drzewa
zamierajace jako ,,potencjalne drzewa martwe”;

pozwala¢ niektorym drzewom (co najmniej 5% kazdego drzewostanu) dorasta¢ do
fizjologicznej starosci (zwykle od wieku 150-200 lat lawinowo wzrasta znaczenie
biocenotyczne drzew) — dobrym narzg¢dziem do tego jest pozostawianie 5% biogrup w
kazdej r¢bni, ale musi by¢ stosowane powszechnie i konsekwentnie (takze, a nawet
zwlaszcza w drzewostanach lisciastych, zagospodarowanych rgbniami ztozonymi);

ilo$¢ martwego drewna i zréznicowanie jego form powinny by¢ monitorowane (np.
podczas sporzadzania kolejnych PUL badz w ramach wielkoobszarowe;j
inwentaryzacji stanu lasu) a gdy $rednia ilo§¢ martwego drewna w RDLP jest mniejsza
niz 10m3/ha powierzchni lesne lub gdy w RDLP jest mniej niz 5% drzewostanow z
koncentracja martwego drewna wigksza niz 40 m3/ha powierzchni lesnej, lub gdy z
badan lub monitoringu gatunkéw ksylobiontycznych wynika, ze w $§wietle ich potrzeb
lokalnych ilo$¢ lub jako$¢ zasoboéw martwego drewna jest z innych powodéw
niewystarczajagca, RDLP powinna skutecznie wdraza¢ plan poprawy zasobow
martwego drewna, wykorzystujacy mozliwosci stwarzane przez naturalne wydzielanie
si¢ drzew 1 przez lokalne zaburzenia; zakladajacy naprawg sytuacji w perspektywie
nie dtuzej niz 30 lat;

g) nie naduzywaé argumentéw przeciwpozarowych — postulat ten dotyczy przede

h)

wszystkim pozostawiania martwego drewna, w tym zwlaszcza na terenach
pokleskowych (ochrona przed pozarami jest wysuwana jako podstawowy argument
przeciw pozostawianiu takich obszarow do naturalnej sukcesji, mimo ze badania oraz
praktyka polska i migdzynarodowa nie potwierdzaja deklarowanej skali zagrozenia z
tego tytutu);

pojecie ,,nadmiernego pojawu organizméw szkodliwych”, powinno by¢ analizowane
takze z uwzglednieniem pozytywnej roli tych gatunkéw w przypadku ekologicznej
potrzeby zwigkszenia zasoboéw martwego drewna (np. w zwigzku z potrzebami
chronionych gatunkow ksylobiontycznych);

dbac¢ o zapewnienie w drzewostanach obecnosci drzew, w ktorych szczegodlnie tatwo
moga tworzy¢ si¢ mikrosiedliska nadrzewne, np. pozostawiajac stare drzewa na
kolejne pokolenia drzewostanu czy zapewniajac obecno$¢ gatunkow, w ktorych
latwiej tworzg si¢ dziuple (np. brzoza, osika, wigz, grab).
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Zasady tworzenia biogrup — W odniesieniu do tworzenia biogrup wyrazono takze
nastepujace oczekiwania:

a) Iaczenie biogrup w kolejnych cieciach, tak aby powstawatly jak najwigksze (bardziej
stabilne) ptaty lasu do naturalnego rozpadu;

b) pozostawienie starodrzewu w odleglosci minimum 2 wysokosci drzewostanu od
ciekow 1 zbiornikow wodnych;

c) zapewnienie formalnych podstaw do pozostawiania biogrup réwniez w r¢bniach
ztozonych, a takze umozliwi¢ w szczegdlnych sytuacjach zwigkszania ich udziatu do
ponad 5% powierzchni drzewostanu.

Podszyt w lasach — Nalezy kta$¢ wiekszy nacisk na wprowadzanie podszytu (nie tylko w
drzewostanach jednogatunkowych i bez zbednych ograniczen dotyczacych procentu
zajmowanej powierzchni), jego zroéznicowanie gatunkowe przy zachowaniu zgodnos$ci
jego sktadu gatunkowego z siedliskiem, przy sztucznych nasadzeniach dba¢ o
zréznicowanie 1 regionalne pochodzenie materialu genetycznego, promowac jego
naturalne tworzenie, minimalizowaé jego niszczenie podczas prac w drzewostanie.
Szczegdlnie duzy nacisk na ochron¢ i1 w razie potrzeby odtwarzania podszytu o
odpowiednim sktadzie gatunkowym nalezy zwracaé w obszarach wystepowania
pilchowatych. Wazne jest pozostawiania (i ew. wprowadzanie) gatunkow drzew i krzewow
owocodajnych.

Ochrona runa — Podczas prac lesnych doklada¢ staran, by jak najmniej niszczy¢
roslinno$¢ runa (ma to znaczenie nie tyko dla ochrony roslin i zbiorowisk roslinnych, ale
np. pszczot).

Dalsze odchodzenie od rebni zupelnych — Jako ze rebnie pierwsze (Ia i Ib) sg najgorsze
dla przyrody, nalezy od nich odejs¢ na korzy$¢ gospodarowania przergbowego. W
zaleznos$ci od uktadu warunkéw lokalnych, rgbnia zupetna nie powinna przekraczaé 4 ha,
z zachowaniem minimum 5-letniego okresu nawrotu. Linia brzegowa zrebu powinna mie¢,
z uwzglednieniem warunkow terenowych, przebieg zatokowy, falisty lub schodkowy.
Ograniczenia wielkos$ci zrebéw nie powinny obowiazywac, jezeli zatwierdzone plany
ochrony elementdéw przyrody wymagajg innych wartosci.

Inne postulaty dotyczace hodowli i uzytkowania — po co najmniej dwie osoby zglosity
takze postulaty, aby:

a) ogranicza¢ wycinki stref ekotonowych (ew. pozostawia¢ przednig $ciang lasu w
pewnym fragmencie ze wzgledow krajobrazowych i siedliskowych), a tam, gdzie
zostaly zniszczone 1 brak mozliwosci szybkiej naturalnej odnowy, odtwarza¢ ekotony,
m.in. przez sadzenie odpowiednio dobranych drzew i krzewow;

b) przy odnowieniu lasu w pierwszej kolejnosci wykorzystywaé istniejagce juz
odnowienia naturalne drzew i1 krzewow — zgodne z celami hodowli lasu, a takze
inicjowac, utrwala¢ i rozwija¢ nowe odnowienia naturalne pozadanych gatunkoéw;

€) planowa¢ r¢bnie dostosowane do typu siedliskowego lasu i wlasciwosci gatunkow
przewidzianych do odnowienia, prowadzace do réznicowania wiekowego 1 w miarg
mozliwosci strukturalnego;

d) wutrzymac sktady gatunkowe drzewostanéw maksymalnie zblizonych do naturalnych
zbiorowisk roslinnych danego siedliska, z uwzglednieniem ich pelnej zmiennosci
(tam, gdzie drzewostany sa znieksztalcone wskutek dawniejszej gospodarki,
odtworzy¢ ich naturalne sktady);
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e) przy planowaniu ci¢¢ braé pod uwage straty uslug ekosystemowych, z
uwzglednieniem gtownej funkcji danego drzewostanu.

Ochrona zasobow wodnych oraz gatunkow i siedlisk wodnych i mokradlowych — W
obliczu ocieplenia klimatu, ktore moze doprowadzi¢ do znacznych niedoboréw wody,
lesnicy powinni uzna¢ swoja odpowiedzialno$¢ za jej zatrzymywanie w krajobrazie. Ze
wzgledu na powierzchnie, jakg zarzadza, oraz role¢ ekosystemow lesnych w obiegu wody,
PGL LP jest jednym z najwazniejszych podmiotow odpowiedzialnych za zasoby wody w
Polsce. Nalezy wdrozy¢ na skale ogélnokrajowg program ochrony zasobéw wodnych w
lasach, obejmujacy nie budowe kolejnych zbiornikéw matej retencji, ale troske o naturalng
retencj¢ wody w ekosystemach. Dzialania te nalezy taczy¢ z ochrong lub odtwarzaniem
populacji gatunkow i siedlisk zwigzanych z wodg. Dodatkowo zwrdcono uwagg, ze podziat
na dwoch zarzadzajacych zasobami w lesie (PGL LP — drzewostany, Wody Polskie —
wszystkie wody ptynace ) jest szkodliwy. Formalne utworzenie laséw wodochronnych
wzdhuz ciekow 1 wokot zbiornikéw $rodlesnych, bez mozliwosci ,,sterowania” woda, jest
nieefektywne. Lista dzialan (lub zaniechan) zapobiegajacych negatywnym skutkom
gospodarki lesnej na te walory lub promujacych ich odtwarzanie jest bardzo dluga. W
odpowiedziach na ankiete powtarzaty si¢ nastepujace postulaty:

*a) nie przeszkadzac¢ bobrom w ich dziatalnosci na rzecz retencji;
*b) nie odnawia¢ rowoéw odwadniajacych i blokowac rowy istniejace;
*C) unaturalnia¢ przebieg i prowadzi¢ przyrodnicza rewitalizacje rzek;

*d) wigksze inwestycje retencyjne planowac z duzg ostroznoscia, ze szczegotowq analizg
ich oddziatywania na przyrode i srodowisko (nigdy kosztem cennych naturalnych
ekosysteméw mokradtowych);

e) konsekwentnie nie odwadnia¢ zabagnien, nawet gdy w ich wyniku fragment
drzewostanu zamiera lub jest trudno dostgpny;

f) w miar¢ mozliwosci odstgpowaé od uzytkowania drzewostanow siedliskach
podmoktych, w szczegdlnosci bagiennych, tegowych 1 olsowych;

g) rezygnowac z ci¢é na terenach, gdzie las moze ogranicza¢ sptyw powierzchniowy po
ulewnych deszczach;

h) w odlegtosci jednej wysokosci drzewostanu od brzegu cieku lub zbiornika nie
prowadzi¢ ci¢¢ zupetnych, a w innych cig¢ciach pozostawia¢ drzewa zapewniajace
ocienienie akwenu i1 dostawe rumoszu drzewnego;

i) rezygnowaé¢ lub znaczaco ogranicza¢ budowg drog lesnych z systemem
odprowadzania wody opadowej;

J) przy lokalizacji, budowie i utrzymaniu drog oszczedzaé strefe brzegowa ciekow i
zbiornikow wodnych;

k) przy przekraczaniu ciekow przez drogi, zapewnia¢ zachowanie ciggtosci ekologicznej
ciekow;

I) nie prowadzi¢ zrywki korytami potokow;

m) zapobiega¢ powstawaniu zjawiska metnicy, poprzez wprowadzenie dobrych praktyk
zrywki drewna, w tym np. prowadzenie jej w okresie zimowym, przy zamarznietej

glebie oraz bez ingerencji w cieki wodne i w strefy przylegajacych do tych ciekow
(minimum 50 m od koryta potoku);



n) zrywke w poprzek potokow dopuszczac tylko w miejscach do tego przystosowanych
(przepusty, brody, itp.) lub w okresie zimowym, przy zamarzni¢tym lustrze wody i
grubej pokrywie $nieznej;

0) nad siedliskami wodnymi nie prowadzi¢ opryskéw z wykorzystaniem Srodkow
chemicznych szkodliwych dla organizméw wodnych;

p) stuzba lesna powinna mie¢ mozliwosci kontrolowania i operowania wodg, co jest
szczegoblnie istotne w siedliskach lasow wilgotnych.

*17.Dostosowanie terminow prac do potrzeb ochrony przyrody — Gospodarczy charakter

18.

wigkszosci drzewostanow w Polsce wymusza konieczno$¢ prowadzenia tam prac lesnych,
a strat wsrod organizméw lesnych nie da si¢ catkowicie wyeliminowac¢. Nalezy jednak
dazy¢ do ich minimalizacji. Nowoczesne urzadzenia umozliwiaja caloroczne cigcia i
zrywke drzew. Cigzkie maszyny niszczg jednak wiosenne drogi, podczas prac niszczone
sa legi ptakoéw, kolonie rozrodcze nietoperzy i liczne inne stanowiska chronionych
gatunkoéw. Postulatem najczeSciej padajacym wsrod respondentéw (ponad 50%) byto
zaprzestanie lub ograniczenie w okresie szczeg6lnie wrazliwym tych prac, ktore powoduja
straty przyrodnicze. Propozycje roznily si¢ nieco oceng realnosci tego postulatu w §wietle
sity lobby odbiorcow drewna, propozycjami dhugosci okresu wylaczonego oraz zakresem
wstrzymanych prac. Podkreslano, ze okresowa przerwa w pozyskaniu jest obecnie
mozliwa bez zagrozenia dla realizacji planu prac ustalonego w PUL-ach i mozna tak
zaplanowac inne zadania, by robotnicy lesni mieli podczas tej przerwy inne prace. Jako
racjonalne minimum postuluje si¢ najczesciej:

a) wprowadzenie bezwzglednej przerwy w trzebiezy oraz cigciach planowych (a
przynajmniej w niektorych rodzajach lasow takze w czyszczeniu) w kwietniu i maju.

b) na terenach chronionych, gdzie wynika to z potrzeb gatunkéw bedacych w danym
miejscu celem ochrony, przedtuzy¢ t¢ przerwe réwniez na czerwiec i lipiec (np.
obszary Natura 2000 chronigce mopki zachodnie), a w miejscach gniazdowania
gatunkow o wczesnych legach (np. niektére sowy) — réwniez w marcu,

C) powyzsze przerwy powinny dotyczy¢ takze dziatalnosci powiazanej z pracami
pozyskaniowymi, a wigc zrywki, skladowania w lesie 1 transportu drewna,
rozdrabniania pozostatos$ci pozregbowych, przygotowania gleby, zgarniania gatezi (te
ostatnie prace np. skutkujg niszczeniem gniazd np. lerki.

d) tam, gdzie zrezygnowanie z wiosennych i wczesnoletnich zabiegéw nie jest mozliwe,
nalezy wprowadzi¢ réznorodne modyfikacje prac, ktore maksymalnie zmniejsza
negatywny wplyw przynajmniej na gatunki najcenniejsze i najbardziej wrazliwe (np.
,strefowe” lub bedace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000);

e) w przypadku wywozu stosow gatezi lub drewna stosowego w okresie legow ptakow
(od potowy marca do potowy sierpnia), przed zatadunkiem nalezy przeprowadzié
kontrolg, czy w stosach nie ma czynnych gniazd ptakow (np. pliszek czy kosow).

Efektywna ochrona strefowa — Ta forma ochrony zagrozonych gatunkow wykazata duza
skuteczno$¢. O ile jednak w odniesieniu do czg$ci gatunkdéw czy w niektorych
nadle$nictwach przebiega wzglednie bezproblemowo, w przypadku innych natrafia na
trudnosci, a bywa nawet, ze jej zasady sg notorycznie famane. W zwigzku z tym postuluje

sig, by:

*a) wprowadzi¢ obowigzek zglaszania przez nadle$nictwa stwierdzonej obecnoS$ci
gatunkow strefowych;
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*b) bezwzglednie przestrzegaé zasad, w tym zakazoéw, obowigzujacych w strefach;

C) uprosci¢ i przyspieszy¢ tworzenie stref — w momencie zgloszenia przez jednostke
zewnetrzng z podaniem miejsca i przedstawieniem dowodéw, niezwlocznie nalezy
przeprowadzi¢ wizje terenows, a strefa powinna by¢ powotywana bez ociggania, np.
wewnetrznym  zarzadzeniem nadle$niczego, zanim wplynie dokument oficjalny
(kazdy dzien zwloki grozi bowiem np. porzuceniem gniazda czy nawet zniszczeniem
stanowiska w zwigzku z brakiem zaznaczenia wylaczen na mapach);

d) w przypadku gatunkow szczegélnie zagrozonych, np. rybolowa, nalezy rozwazy¢
catoroczne odstepowanie od zaplanowanych prac lesnych takze w czesciach stref z
ochrong okresowg (wskazana jest okresowa weryfikacja wielkosci stref zalecanych w
rozporzadzeniu, z uwzglgdnieniem stanu krajowej populacji gatunkow);

*e) odstepowanie od tworzenia stref powinno by¢ absolutnym, kazdorazowo szczegdtowo
uzasadnionym wyjatkiem,

f) jezeli w lasach stawiane sg platformy pod gniazda strefowych ptakow drapieznych, do
momentu ich zajecia przez te gatunki nie nalezy wystgpowaé 0 utworzenie strefy, by
unika¢ zbgdnego tworzenia stref niczego niechronigcych; nalezy jednak w sasiedztwie
platformy tak zmodyfikowa¢ =zakres 1 terminy prac, by zwickszy¢
prawdopodobienstwo zajecia (nie przeksztatcac siedlisk);

g) przedmiotem obowigzkowego monitoringu stref powinna by¢ nie tylko obecnos¢
gatunku, ale w wypadku ptakéw — takze ich sukces legowy.

Uwzglednienie wiedzy przyrodniczej i potrzeb ochronny przyrody w gospodarce
lowieckiej w lasach — Gospodarka le$na i towiecka sg ze sobg mocno powigzane. Cho¢ ta
druga nie byta przedmiotem ankiety, zgloszono szereg postulatéw, ktore jej dotycza.
Powtarzaly si¢ zalecenia:

*a) zwicgkszenia transparentno$ci gospodarki towieckiej, w tym poddania jej planowaniu
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko;

*b) wprowadzenia zakazu dokarmiania zwierzyny fownej poza przypadkami
szczegblnymi, ktdre powinny wymagac indywidualnej zgody RDOS;

*C)- likwidacji ngcisk;

d) transparentnego zarzadzania populacja zubrow z uszanowaniem ogolnych zasad i
tradycji ochrony gatunkowej, w tym zaniechania organizowanych przez jednostki
podleglte PGL LP pseudopolowan na osobniki tego gatunku oraz sprzedazy ich czesci
1 produktow pochodnych;

e) wykreslenia z listy gatunkow townych dwoch gatunkow le§nych — jarzabka i stonki;

f) zwigkszenia skuteczno$ci ograniczania populacji lisa (m.in. w celu zrOwnowazenia
efektow spowodowanych zwalczaniem wscieklizny) oraz eliminacji obcych
drapieznikéw (do ktorych nie zalicza si¢ szakala zlocistego — jego ekspansja ma
charakter naturalny);

g) usunigcie ze srodowiska przyrodniczego (i ponowne niewprowadzanie) jelenia sika i
muflona (wg niektdrych respondentow — takze daniela).

Ochrona gatunkow nieleSnych — proponuje si¢ wykorzystywanie poletek towieckich (i
innych ewentualnych enklaw ro$linnosci nielesnej w lasach) do ochrony gingcych
chwastow 1 ro$lin waznych dla dzikich zapylaczy, czyli np. stosowa¢ mieszanki zboz
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wzbogacone o nasiona chwastow z gatunkow rzadkich i gingcych. Stosowaé pasy roslin
nektaro- i miododajnych na poletkach towieckich i np. w granicach szkoétek lesnych.

Programy ochrony gatunkéw wypracowywane wspdélnie — Nalezy powrdci¢ do zasady
(1jej przestrzegac), ze programy zarzadzania i ochrony poszczegdlnymi gatunkami lesnymi
sa przygotowywane we wspOlpracy zaréwno ze S$rodowiskiem le$nikow, jak 1
przyrodnikow — ekspertow od danej grupy organizmow. Przyjete programy powinny by¢
konsekwentnie wdrazane.

Uporzadkowanie dzialan reintrodukcyjnych — Planujac i prowadzac dziata zwigzane z
reintrodukcja/restytucja gatunkdéw na terenach lesnych lub prowadzonej przez jednostki
PGL LP bezwzglednie nalezy kierowac si¢ najlepsza wspotczesng wiedzg przyrodnicza
oraz wytycznymi Miedzynarodowej Unii Ochrony w tym zakresie. Dotyczy to zardwno
projektow przysztych, jak 1 juz rozpoczgtych (ktére nalezy poddac¢ weryfikacji).

Niewprowadzenie do lasow gatunkéw obcych — Nalezy calkowicie odstgpi¢ od
wprowadzania do laséw gatunkow obcych (nie tylko dla kraju, ale i regionu) ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych o potwierdzonej lub potencjalnej inwazyjnosci. Nie
chodzi tylko o drzewa (np. dgb czerwony wcigz lokalnie sadzony) czy krzewy, ale takze
zwierzeta (np. daniele).

Unikanie szkodliwych opryskow — Niektore ze stosowanych w Polsce w gospodarce
les$nej pestycydow (np. dymylin, glifosat) majg bardzo silne negatywne oddzialywanie np.
na organizmy wodne, tymczasem czesto opryski prowadzi si¢ takze nad lub w
bezposrednim sagsiedztwie $rodlesnych ciekow czy zbiornikow. Niektore ze stosowanych
srodkow (np. pochodne neonikotynoidoéw) maja bardzo niewybiorcze oddziatywanie na
wiele grup owadow, tymczasem stosuje si¢ je takze bez zadnych wczesniejszych analiz czy
monitoringu skutkow w obszarach Natura 2000 chronigcych gatunki owadozerne — np.
nietoperze (i to w okresie ich rozrodu) czy wrecz bezposrednio — owady. Zgtaszane sg
obawy, ze niektore z opryskow moga mie¢ lokalnie negatywne oddziatywania na dzikie 1
hodowlane owady zapylajace, co przynajmniej w przypadku tych pierwszych nie podlega
kontroli. W zwigzku z tym zgloszono nastepujace postulaty szczegdtowe:

a) stosowanie w gospodarce lesnej wielkoobszarowych opryskow z samolotow powinno
by¢ ograniczone do niezb¢dnego minimum, kontrolowane przez stuzbe niezalezna od
PGL LP i monitorowane w skali kraju;

b) nalezy przeprowadzi¢ analize i stworzy¢ liste rodzajow opryskow (kombinacji
substancji czynnych oraz technik 1 skali ich stosowania), ktore zawsze moga
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko i wprowadzi¢ obowigzek kazdorazowej,
indywidualnej oceny danego zabiegu na Srodowisko oraz (jesli dotyczy) na obszary
Natura 2000, niezaleznej od strategicznej oceny dla PUL.

Unikanie grodzenia — Miedzy innymi w celu zapobiegania rozbijaniu si¢ o nie ptakow,
zgloszono postulat unikania grodzen. W przypadkach konieczno$ci zastosowania,
proponuje si¢ ich zabezpieczanie widocznymi elementami (np. szerokie pasy wplecione w
siatke, faszyny itp.).

*26.Unikanie zbednego utwardzania drog — Poszerzanie/utwardzanie/asfaltowanie drog

le$nych, ktore z zatozenia dostepne sg tylko dla LP i sg objete zakazem wjazdu (ktory
czesto jest ignorowany), jest nie tylko nieuzasadnione ekonomicznie, ale ma liczne
negatywne skutki przyrodnicze (takze poza wymienionym w innym punkcie osuszaniem
sasiedniego terenu). Nalezy wiec unika¢ takich dziatan.
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Zachowywanie 1 adaptacja do celow przyrodniczych niektorych opuszczonych
budowli — PGL LP pozbyto si¢ lub przestata uzytkowacé rozne budowle, ktore sg lub mogg
sta¢ si¢ schronieniami nietoperzy. Biorac pod uwagg, ze brak kryjéwek stanowi dla wielu
gatunkéw tych ssakow czynnik ograniczajacy ich wystepowanie, przed kazda decyzjg o
rozbidrce lub szczelnym zamknigciu danego obiektu na terenie lasow (piwniczki, szopy,
budynku ze strychem, studni itp.) nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ jego adaptacji na potrzeby
nietoperzy.

*28.Zgoda na tworzenie form ochrony przyrody — Stuzba lesna (obecnie w formie PGL LP)

29.

powinna gospodarowaé lasami w interesie spoteczenstwa i w jego stuzbie. Powinna wigc
by¢ otwarta na postulaty spoleczne dotyczace tworzenia form ochrony przyrody na
terenach przez nig administrowanych. Nie powinna wystepowaé w roli interesariusza
aktywnie lobbujgcego przeciw tworzeniu takich form, dla zachowania swoich dochodow.

Rola w zarzadzaniu obszarowymi formami ochrony przyrody — Ze strony le$nikow i
Ministerstwa Srodowiska regularnie pojawiaja sie postulaty, by PGL LP przejeto
zarzadzanie obszarowa ochrong przyrody (co zdaniem wigkszos$ci przyrodnikéw byloby
powierzeniem wilkowi opieki nad owcami). Jednocze$nie PGL LP wzbrania si¢ zwykle
przed wykonywaniem zadan z zakresu ochrony przyrody ze swoich §rodkéw. Respondenci
w wiekszosci dopuszczali aktywne wilaczanie lesSnikbw w ochron¢ poza lasami
gospodarczymi, jednak bez uprawnien zarzadczych. Przedstawiono w tym zakresie
nastgpujace postulaty:

a) rzeczywiste przejecie przez PGL LP (w tym Straz Lesng) nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw wobec obszaréw chronionych znajdujacych si¢ na panstwowych gruntach
le$nych (np. rezerwatow) i obiektow chronionych (np. pomnikéw przyrody), w tym
takze ich znakowaniem:;

b) wykonywanie dziatan ochronnych w rezerwatach i obszarach Natura 2000 na gruntach
Skarbu Panstwa begdacych w zarzadzie PGL LP na jego koszt (z mozliwos$cia
pozyskania srodkow ze zrodet zewngtrznych na projekty ochronne);

C) przywrocenie zasady, ze dla obszaru Natura 2000, ktorego czes¢ jest w zrzgdzie PGL
LP, wykonywany jest tylko jeden plan zadan ochronnych — przez RDOS, ale we
wspotpracy z PGL LP;

*d) finansowanie ochrony przyrody, w tym w parkach narodowych, ze $rodkow
uzyskanych dzigki gospodarce lesnej, jest stuszne i poprawia spoteczny odbior
lesnictwa, nalezy jednak zrezygnowac z ograniczenia, ze tak wspierana ochrona musi
by¢ prowadzona ,,metodami gospodarki lesnej”.

*30.Trwala zgodnos$¢ polskich przepiséw o lasach z prawem europejskim — Wycofa¢ i

zaprzesta¢ ustawicznych prob dodawania do ustaw o ochronie przyrody czy o lasach
niezgodnej z prawem Unii Europejskiej generalnej derogacji dla gospodarki lesnej od
zakazoé6w wynikajacych z dyrektyw UE — Siedliskowej i Ptasiej.

*31.Wspélpraca z organizacjami przyrodniczymi — Przedstawiciele wielu organizacji

podkreslali, ze w licznych przypadkach rozwijajaca si¢ dobra i owocna wspotpraca z
poszczegdlnymi nadlesnictwami, np. przy przedsiewzigciach ochronnych, badawczych,
monitoringowych czy edukacyjnych, w ostatnich latach zostala gwattowanie zerwana,
podobnie jak pojawity si¢ utrudnienia w uzyskiwaniu czy rozpowszechnianiu informacji.
Nie jest to bezwzgledna reguta i s takze pozytywne przyktady wspotdziatania. Zmiana ta
bywa czesto thumaczona ,,sytuacjg polityczng”, ,,poleceniem z gory” lub prosciej —,,checia
zachowania stanowiska”. O wspotpracy powinny decydowaé wylacznie wzgledy
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33.

34.

35.

merytoryczne oraz dobro laséw 1 przyrody, a co do zasady — takie przelamywanie
wzajemnych uprzedzen i wspdldziatanie nalezy promowac.

Pro-przyrodnicza polityka informacyjna. Postulowana jest modyfikacja polityki
informacyjnej PGL LP, z przede wszystkim promujacej i wyjasniajgcej zasady
gospodarczego uzytkowania lasu i1 budujacej pozytywny wizerunek lesnika, na
uwzgledniajacg w wigkszym stopniu promowanie pozaprodukcyjnych funkcji i waloréw
lasu. Nalezy tez unika¢ w przekazie btgdow Wymaga to m.in. podniesienia jakosci
przygotowania merytorycznego rzecznikow prasowych niektérych RDLP, ktére powinno
wykracza¢ poza zasady gospodarczego uzytkowania lasow.

Umiarkowanie w obronie wizerunku Laséw Panstwowych — Dzialania PGL LP
dotyczace w rdéznym stopniu prawie /3 Polski, w tym obszaréw o wyjatkowych walorach
przyrodniczych, objete raczej iluzoryczng kontrola spoteczna, podlegaja ustawicznie
spotecznej ocenie. Czgsto moze by¢ ona przez lesnikéw odbierana jako krzywdzaca.
Jednak reakcja na obywatelskg krytyke czy udziat w aktach protestacyjnych i spotecznego
oporu w formie proby zastraszania konsekwencjami prawnymi (np. PAP 2017, 2018,
Jurszo 2018) nie sprzyja dialogowi. Cho¢ wigkszo$¢ tego typu postepowan Lasy ostatnio
przegrywaty, dla obywateli konieczno$¢ mierzenia si¢ przed sadem z podmiotem
dysponujacym niemal nieograniczonym budzetem 1 prawnikami moze dziataé
odstraszajgco, ale z pewnoscig nie shuzy budowaniu pozytywnego wizerunku PGL LP. Jest
to wigc aktywnos$¢ przeciwskuteczna 1 nalezy ja traktowac jako bron ostatniego wyboru —
w przypadkach skrajnych.

Laicko$¢ gospodarki lesnej — Przy zachowaniu poszanowania dla religii 1 wolnos$ci
religijnych nalezy przyja¢ zasad¢ niekompetencji organizacji i zwigzkow wyznaniowych
w sprawach zwigzanych z gospodarka lesng i ochrong przyrody (i vice versa). Argumenty
religijne, w tym jednostronna i uproszczona interpretacja wybranych wersow Ksiegi
Rodzajéw (np. Szyszko 2010, Tomaszewski 2017a, 2017b, Duszkiewicz 2017), nie moga
mie¢ wpltywu na planowanie i prowadzenie gospodarki lesnej i ochrong przyrodniczego
dziedzictwa, ani stanowi¢ uzasadnienia podejmowanych w tym zakresie decyzji.

Komu powinna podlegaé¢ gospodarka leSna? — Ewidentna sprzeczno$¢ postulatow
dotyczyta jedynie zagadnienia optymalnej administracyjnej podleglosci stuzby lesne;.
Dwie osoby wskazywatly, ze poniewaz zasadniczym deklarowanym celem lesnikow i PGL
LP (gtownym sposobem uzytkowania) oraz w praktyce dominujacym kierunkiem dziatania
jest uprawa lasu i pozyskiwanie z niej plonu (przede wszystkim drewna), powinno ono
podlega¢ ministrowi wlasciwemu ds. rolnictwa. Zadania zwigzane z ochrong przyrody w
lasach nalezy przekazac innej stuzbie lub organom, podlegtym ministrowi wiasciwemu do
spraw $rodowiska. Stuzba ta (lub organy) miatyby petni¢ takze funkcje kontrolne w
stosunku do dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez lesnikow (rolnikow lasu).
Srodki na dziatalno$¢ zwiazang z ochrong przyrody prowadzona przez t¢ shuzbe nalezatoby
czerpa¢ z dochodéw z dzialalnoSci lesnej, przekazywanej przez PGL LP do Skarbu
Panstwa. Kilka innych 0so6b postulowato przeciwnie — zdecydowane zwigkszenie kontroli
ministra wlasciwego ds. Srodowiska nad podlegtym mu PGL LP. Jeden respondent
wskazywal, ze obecnie Ministerstwo Srodowiska, podobnie jak ministerstwa wiasciwe ds.
rolnictwa czy gospodarki, zajmuje si¢ przede wszystkim zapewnieniem maksymalizacji
dochodéw Skarbu Panstwa z uzytkowania zasobow S$rodowiska, a departamenty
,»ochronne” sg marginalizowane 1 nie majg wystarczajacej sity przebicia w konkurencji z
departamentami ,,eksploatacyjnymi”. Dlatego postulowat przeniesienie ochrony przyrody,
wraz z nadzorem nad gospodarowaniem w lasach panstwowych, do ministerstwa
wiasciwego ds. ochrony narodowego dziedzictwa (zajmujacego si¢ takze zachowaniem
dobr kultury).


https://oko.press/autor/robert_jurszo/

PODSUMOWANIE

Powyzsze zestawienie zawiera zsumowanie, a w niektorych przypadkach ,,usrednienie”
postulatow zgtaszonych w ramach nieformalnej ankiety, oraz streszczenia towarzyszacych im
uzasadnien. Z pewnoscig nie jest to petna lista postulatow ze strony srodowisk przyrodniczych,
dotyczacych zmian w polskiej gospodarce lesnej. Wiele dodatkowych propozycji mozna
znalez¢ w réznorodnych publikacjach (np. Wilk 2014, Cyglicki i in. 2016, Pawlaczyk 2016,
Wesotowski i in. 2016, 2018, Wesotowski i Zmihorski 2018, Zmihorski i in, 2018). Byty takze
formulowane podczas spotkan PGL LP z przedstawicielami organizacji spotecznych (np.
Skawinski 2014) czy zglaszane podczas tegorocznych konsultacji projektu krajowych
standardow FSC. Nie jest to takze lista usystematyzowana, przedyskutowana przez srodowisko
czy w jakkolwiek sposob zaakceptowana. Stanowi jednak dos$¢ reprezentatywny obraz
obecnych obaw i oczekiwan ze strony polskich przyrodnikow i organizacji zajmujacych sig
ochrong przyrody. Ukazuje takze, jaki obraz gospodarki lesnej i lesnictwa jawi si¢ obecnie
znacznej czgsci spoleczenstwa.

Zwraca uwage, ze wsrdd przeslanych przez respondentéw dezyderatdéw prawie nie ma
postulatow zdecydowanie sprzecznych. Poszczegolne osoby rdzne oczekiwania uwazajg za
wazniejsze lub mniej istotne (co zwykle odzwierciedla ich pola specjalnosci), a zglaszane
propozycje roznily si¢ czgsto w szczegotach czy nieco odmiennej argumentacji. Taka znaczaca
zgodnos¢, przy duzej réznorodnosci i pelnej wzajemne] niezaleznosci ankietowanych
organizacji i 0sob, moze by¢ efektem szerokiej dyskusji spotecznej, jaka miata miejsce w
ostatnich latach wokot gospodarki lesnej prowadzonej np. w puszczach Biatowieskiej i
Karpackiej. Przyczynita si¢ ona do wzglednego ujednolicenia stanowiska naturalnie
zatomizowanego Srodowiska.

Przedstawione oczekiwania sg powigzane z gospodarka lesna, jednak nie sg kierowane
wylacznie do le$nikow. Realizacja znacznej cz¢sci z nich wymagataby zasadniczych zmian w
prawie (ustawach i rozporzadzeniach). Jednak czg¢$¢ z nich jest mozliwa do uwzglednienia w
praktyce gospodarki lesnej takze przy obecnych przepisach. Niektore zostang zapewne uznane
za mato realne (warto si¢ zastanowi¢ — z jakiego powodu i czy jest on naprawde nadrzedny)
czy merytorycznie kontrowersyjne. Inne sa juz realizowane w znacznej czesci polskich lasow i
by¢ moze wymagaja jedynie pehiejszej czy bardziej konsekwentnej implementacji.

Ludzko$¢ stoi w obliczu dramatycznych, negatywnych zmian w $rodowisku, w tym
klimatycznych i przyrodniczych. JesteSmy nie tylko ich $wiadkami i ofiarami, ale niestety takze
powodem. Przyczynia si¢ do nich migdzy innymi nasze ciagle dazenie do gospodarczego
,I0zwoju” oraz instynktowny opor przed zmiang utartych sposobow dziatania. Polskie lasy —
miedzy innymi dzigki pracy (i wspotpracy) pokolen lesnikow i1 przyrodnikow, ale i na skutek
uwarunkowan geograficznych, historycznych 1 politycznych — wcigz stanowig ostoje wielu
przyrodniczych skarbow. Zasobnos$¢ tego skarbca niestety wcigz topnieje. Nie mierzy sie jej
bowiem w ,,metrach sze$ciennych stojacych na pniu” czy ,,pogtowiu zwierzyny”, lecz w stanie
zachowania siedlisk, liczbie rodzimych gatunkow i kondycji ich populacji, funkcjonalnosci
powiazan ekologicznych i przestrzennych... Stoimy przed wielkim wyzwaniem. Musimy
przetamac nieche¢ do modyfikacji postepowania i zmieni¢ wiele paradygmatow. Stata ewolucja
sposobow gospodarowania w lasach nie moze by¢ jedynie wynikiem wzrostu
»zapotrzebowania na surowic” i rozwoju technik jego uprawy i pozyskania. Dostosowanie do
zmian klimatu, w tym ich ograniczanie 1 lagodzenie skutkéw, a takze zachowanie
przyrodniczego dziedzictwa i rozwoj innych pozaprodukcyjnych funkcji lasu, powinny wrecz
zacza¢ dominowac wsrod celow gospodarki lesne;.



Aby zwigkszy¢ szans¢ na sprostanie wyzwaniom stojagcym obecnie przed polskimi lasami i
Lasami, konieczne jest pilne przywrdcenie wspdipracy i budowa od nowa zaufania miedzy
silnie skonfliktowanymi w ostatnich latach $rodowiskami le$nikoéw 1 przyrodnikow.
Konstruktywne podej$cie do wzajemnych oczekiwan moze by¢ pierwszym krokiem w tym
kierunku.
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