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Czemu shluzy certyfikacja gospodarki lesnej?

1. Srodowiskowe podstawy rozwoju gospodarczego

Rozwoj gospodarczy w XX wieku przyczynit si¢ nie tylko do wzrostu produkcji, ale
takze do zanieczyszczenia S$rodowiska. Globalny charakter tych zagrozen spowodowat
zwigkszenie zainteresowania spotecznos$ci i1 organizacji mie¢dzynarodowych. Dajaca sie¢
zauwazyC, postepujaca spoteczna dezaprobata dla wzrostu gospodarczego, opartego na
zwigkszaniu konsumpcji wszystkich $§wiadczonych dobr i1 ustug oraz rysowana przez
naukowcow, wizja uszczuplania zasoboOw naturalnych, a wrecz degradacji sSrodowiska, musiata
mie¢ w przyszto$ci swoje negatywne konsekwencje, praktycznie w kazdej sferze zycia
cztowieka.

Efektem wspotpracy miedzynarodowej nad tym problemem mialo by¢ wypracowanie
koncepcji nowego tadu spoteczno-gospodarczego. Nowe podejscie do zasobow przyrodniczych
zrodzito koncepcje zrownowazonego rozwoju, ktora zostala opracowana przez Swiatowa
Komisje do spraw Srodowiska i Rozwoju, powotana przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1983
roku.

Swiatowa Komisji Srodowiska i Rozwoju wyznaczyta érodowisku, oprocz gospodarki
i spraw socjalnych, role jednego z trzech filaréw rozwoju $wiata. Raport ,,Nasza wspolna
przysztos$¢” (tzw. raport Komisji Brundtland w 1986 roku) po raz pierwszy wprowadzit do
uzytku zwrot ,,zrownowazony rozwo6j” (sustainable development) jako sposob harmonijnego
rozwoju spoteczenstw z mysla o przysztych pokoleniach.

Zapoczatkowany kierunek zmian, wymusit przyjecie innego paradygmatu lesnictwa,
ktére opiera si¢ na sformutowanych wtedy zasadach trwalego 1 zr6wnowazonego rozwoju oraz
potrzebie ochrony srodowiska rozumianego jako zachowanie réznorodnos$ci biologiczne;j.

Niewatpliwie raport Komisji Brundtland oraz opracowania Komisji Le$nej w
Strassburgu w 1990 roku w zakresie leSnictwa, jak rowniez zapisy w ,,Agenda 21” i ,,Zasady
Les$ne” sformutowane na konferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku, potozyly podwaliny zasad
trwalego 1 zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do lesnictwa.

2. Miedzynarodowe inicjatywy ochrony lasow

Na bazie koncepcji zrdwnowazonego rozwoju zbudowane zostaty systemy certyfikacji
— czyli dobrowolnej oceny zgodno$ci w oparciu o zestaw uzgodnionych wskaznikoéw przez
interesariuszy procesu certyfikacji tj. stron¢ spoteczna, przyrodniczg i ekonomiczna.

I tak certyfikacja lasow zostala w latach 90-tych wprowadzona z zamiarem
zapewnienia, iz drewno tropikalne i produkty z drewna tropikalnego pochodza z lasow
zarzadzanych w sposob zréwnowazony tj. nie pochodzg z nielegalnego pozyskiwania drewna.

Nalezy przypomnie¢ réwniez, iz obok rozmaitych akcji organizacji ekologicznych,
ktore wzywaly m.in. do bojkotu importu drewna tropikalnego, inicjowane byly rowniez
przedsiewzigcia majace na celu uregulowanie handlu drewnem. W 1985 r. opracowany zostaje
przy wspotudziale m. in. FAO i Banku Swiatowego plan ochrony laséw tropikalnych, a w 1986
r. powstala miedzynarodowa organizacja ds. drewna tropikalnego (International Tropical
Timber Organization, ITTO) ustalajagca ramy handlu drewnem tropikalnym i przeciwdziatajaca
rabunkowemu pozyskiwaniu drewna w lasach tropikalnych.



3. FSC - kilka istotnych faktow z historii

W 1990 roku w Kalifornii (USA) spotkali si¢ przedstawiciele przemystu drzewnego
I handlowcy z przedstawicielami reprezentujacymi organizacje ochrony srodowiska i praw
cztowieka w celu identyfikacji potrzeb okreslajagcych dobrze zarzadzane lasy i1 powotlania
organizacji do realizacji tych celow. Uczestnicy tego spotkania zidentyfikowali
zapotrzebowanie na system, ktory w sposob wiarygodny wskazywatby dobrze zarzadzane lasy
jako zrodto odpowiedzialnie wytwarzanych produktow lesnych.

Po raz pierwszy uzyto woOwczas nazwy przyszlej organizacji Forest Stewardship
Council — FSC — (Rada ds. Gospodarki Lesnej), a za gldéwny cel obrano ochrong laséow
tropikalnych.

W latach 1990-1993 nastapit proces intensywnych konsultacji pomiedzy krajami, ktore
popieraty konieczno$¢ wprowadzenia certyfikacji (w marcu 1992 r. w Washingtonie utworzono
tymczasowa Rade Dyrektorow FSC).

W pazdzierniku 1993 roku w Toronto (Kanada) z inicjatywy 130 cztonkow z 26 krajow
zatozycielskich odbylo si¢ pierwsze walne zebranie stowarzyszenia FSC, ktére w 1994 r.
rozpoczeto dziatalnos$¢ swojego sekretariatu w Oaxaca (Meksyk). Wydano wtedy pierwsze
certyfikaty FSC (certyfikat gospodarki lesnej w Meksyku; certyfikat tancucha dostaw w USA),
aw 1995 r. ustanowiono amerykanski oddziat FSC.

W 1996 roku FSC utworzylo pierwsza grupe robocza w Wielkiej Brytanii, a na rynku
brytyjskim pojawit si¢ pierwszy oznakowany logo FSC produkt - drewniana topatka. Rok
p6zniej (1997) ustanawiano pierwsza krajowa norme certyfikacji gospodarki lesnej dla Szwecji,
aWw Polsce poddano certyfikacji nadlesnictwa z RDLP w Gdansku (1996), nastepnie w
Katowicach i Szczecinku.

Rok 2003 byl przelomowy, poniewaz sekretariat FSC zostat przeniesiony z Oaxaca do
Bonn w Niemczech, a organizacja certyfikowata juz 20 tys. produktow i 40 mln ha lasow.

Tak szybki rozwoj certyfikacji doprowadzit do powstania w 2005 roku, Accreditation
Services International GmbH, aby mdc zarzadzac certyfikacja w systemie FSC przez jednostki
audytujace, a w 2007 roku utworzono FSC Global Development GmbH w celu promocji znaku
towarowego FSC na rynkach z produktami oznaczonymi tym logo.

Obecnie, po ponad ¢wieréwieczu certyfikacji, FSC obecne jest w 83 krajach $wiata
certyfikujac prawie 199 min ha lasow certyfikowanych i wydajac przy tym 33 tys. certyfikatow
w tancuchu dostaw firmom przerabiajagcym drewno.
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Ryc. 1. Mapa lasow certyfikowanych w systemie FSC, Zzrodto: FSC Facts & Figures December
3,2018

4. PEFC - kilka istotnych faktow z historii

PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes - Program
Zatwierdzenia Systemow Certyfikacji Lesnej) zostala zalozona w Paryzu w 1999 roku jako
miedzynarodowa organizacja zapewniajaca niezalezng oceng, zatwierdzanie iuznawanie
krajowych systeméw certyfikacji laséw. Organizacje pochodzace z jedenastu krajow,
skupionych na promocji zrownowazonej gospodarki lesnej zwlaszcza wsrdod drobnych
wlascicieli 1 zarzagdcow lasow uznaty, iz w dobie dyskusji o deforestacji laséw, brakowato w
latach 90-tych systemu certyfikacji odpowiedniego dla matych gospodarstw (poczatkowo w
Europie a nastepnie na §wiecie). Szacuje si¢ bowiem, ze okoto 25% lasow na Swiecie posiadaja
rodziny 1 spotecznosci lokalne.

Juz rok pdzniej w 2000 r. uznano pierwsze krajowe systemy certyfikacji lesnej PEFC,
umozliwiajacych wlascicielom i zarzadcom lasow w Finlandii, Szwecji, Norwegii, Niemiec 1
Austrii na certyfikacj¢ ich dzialan gospodarczych, a w 2001 roku PEFC staje si¢ pierwszym
globalnym systemem certyfikacji, ktory wymaga zgodnosci ze wszystkimi podstawowymi
konwencjami Miedzynarodowej Organizacji Pracy w zakresie zarzadzania lasami, poprzez
ustalenie nowych wzorcoéw dla kwestii spotecznych.

W roku 2002, opublikowane zostaty pierwsze wytyczne dotyczace kontroli pochodzenia
produktu PEFC, co zapoczatkowato pojawianie si¢ na rynku produktow certyfikowanych przez
PEFC.

Tak szybki rozwoj tego systemu spowodowal, Zze w Polsce w 2003 r. rowniez rozpocz¢to
prace nad budowg krajowych standardow, ktére pozwolily na certyfikacje polskich laséw od
roku 2010.

Od roku 2004, rozpoczeta si¢ ekspansja systemu poza Europa — zostajg uznane
standardy gospodarki lesnej Australii 1 Chile, a rok pdzniej nastepuje uznanie kanadyjskiego
standardu gospodarki le$nej, co sprawito, iz tgczna powierzchnia laséw objetych certyfikacja
PEFC przekroczyta woéwczas 100 mln ha.



Pierwszym afrykanskim standardem gospodarki le$nej, ktory zostat uznany przez PEFC
w roku 2009 staje si¢ standard gabonski, a kilka miesiecy pdzniej zostaje uznany standard
z Malezji.

Istotnym punktem w rozwoju systemu staje si¢ uczestnictwo Chin w PEFC od 2011
roku. Starania kolejnych krajow w budowanie standardéw uznawanych przez PEFC powoduje,
iz w kolejnych latach do systemu dotaczajag Ghana, Wegry, Korea Poludniowa, Macedonia,
Rumunia i Tajlandia.

Wzglednie staty wzrost powierzchni certyfikowanej spowodowat, iz w systemie PEFC
certyfikowanych jest obecnie ponad 309 min hektarow lasow, a w tancuchu dostaw wydano
ponad 13 tyS. certyfikatow, co mozliwe jest dzigki zatwierdzeniu 49 krajach systemow
certyfikacji lasow PEFC w na calym $wiecie.
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Ryc. 2. Mapa lasow certyfikowanych w systemie PEFC, Zzrodto: PEFC Global Statistics: SFM
& CoC Certification, December 2018

5. Certyfikacja lasow w liczbach

Dane statystyczne wskazuja, iz 42% laséw $wiata znajduje si¢ w krajach regionu skupionych
w Europejskiej Komisji Gospodarczej (United Nations Economic Commission for Europe —
UNECE lub ECE) tj. jednej z komisji regionalnych Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktéra
obejmuje ponad 47 milionéw kilometrow kwadratowych. Jest to 56 panstw z Europy, ale
rowniez Ameryki Potnocnej (Kanada i Stany Zjednoczone), Azji Srodkowej (Kazachstan,
Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan) oraz Azji Zachodniej (Izrael).

Warte podkreslenia jest, iz ponad 80% $swiatowych lasow certyfikowanych znajduje si¢ wiasnie
w krajach regionu ECE. Najnowsze dane wskazuja, ze tempo przyrostu laséw certyfikowanych
w regionie ECE spowalnia, a wigkszos¢ obszarow lesnych certyfikowanych jest przez
przynajmniej jeden z dwoch gléwnych systemow PEFC lub FSC.



% powierzchni certyfikowanej w wybranych krajach w Europie
wg stanu 12.2018 m % pow. cert. w PEFC
® % pow. cert. w FSC

120%

99%0%

100%

80%

60% g
1 |
IIlll II IIIWIIIIIJ
20% 0
% 9% R
0% 1% 0% 0% 2% 0% ;
0%
S

: ; @ > % ; R
S P A SR SR RSO
N & & @ ¥ o o & X3 2
2 ¢ & o WX N &

oﬁ\é NN ] N Q,\'b o

Ryc. 1. Powierzchnia lasow z certyfikatem PEFC i FSC w wybranych krajach Europy, stan na
grudzien 2018. Opracowano na podstawie: FAO Global Forest Resources Assessment 2015,
PEFC Global Statistics: SFM & CoC Certification 12.2018, FSC Facts & Figures 12.2018.

Gléwnymi zwolennikami certyfikacji lasow sa: przemyst drzewny 1 organizacje
pozarzadowe, podczas gdy wiasciciele lasow maja watpliwosci co do wartosci dodanej
wynikajacej z certyfikacji. Watpliwosci te powstaja zwlaszcza w krajach rozwinigtych lub
rozwijajacych si¢ z ugruntowanym ustawodawstwem.

Powierzchnia lasow z certyfikatem to zwykle powierzchnia lesna krajow
wysokorozwinigtych lub rozwijajacych si¢. Najczegsciej w tych krajach prowadzona jest
gospodarka le$na oparta na tzw. dobrych praktykach lesnych, ktére zostaly ugruntowane w
formie oficjalnych dokumentéw jak zasady uzytkowania lasu czy zasady urzadzania lasu.
Uzyskiwanie certyfikatow w takich przypadkach wigze si¢ zwykle z biurokratycznym
obowigzkiem wypetnienia przez lesnikéw zestawu dokumentow.

Oproécz systeméw certyfikacji funkcjonuja réwniez podregiony ECE, ktore przyjety
dodatkowo przepisy prawne majace na celu zapobieganie nielegalnemu wprowadzaniu drewna
do obrotu: amerykanska ustawg the US Lacey Act z roku 2008 oraz europejskie rozporzadzenie
w sprawie drewna EUTR z roku 2013, (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowigzki
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i1 produkty z drewna, Dz. Urz. UE L 295 z
12.11.2010).

6. Mechanizm dzialania systemu certyfikacji i etykietowania

W teorii systemy certyfikacji lasow oraz firm produkujacych lub wykorzystujacych
wyroby z drewna — to w zasadzie dwie wzajemnie powigzane certyfikacje: certyfikacja lasow i
wyrobow zawierajacych surowce lesne.

Certyfikacja gospodarki lesnej (Forest Management, FM) zapewnia, iz lasy sg
zarzadzane zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez lobby przyrodnicze, spoteczne i
ekonomiczne. Certyfikacja firm produkujacych lub wykorzystujacych wyroby z drewna —
tancucha dostaw (Chain of Custody, CoC) pozwala natomiast $ledzi¢ drogg, ktorg przebywa
drewno poczawszy od lasu po produktu finalnego. Zrownowazona gospodarka lesna, cho¢
istotna dla zachowania funkcji petnionych przez las, sama w sobie nie tworzy powigzania



miedzy lasem a rynkiem. Aby zapewni¢, iz drewno i produkty drzewne pochodza z wlasciwie
zarzadzanych lasow, organizacje certyfikujace promujg réwniez certyfikacje tancucha dostaw.

Niestety, pomiedzy certyfikacja lasow i firm przerabiajacych drewno zauwazalna jest
nieréwnowaga. Paradoks polega na tym, iz w Polsce utrzymanie certyfikatu FSC wymaga
wyznaczania obszaré6w wylaczonych z uzytkowania: biogrup we wszystkich drzewostanach
rgbnych oraz obszaréw referencyjnych. Na tych obszarach nie mozna pozyskiwa¢ drewna.
Jednoczes$nie przemyst drzewny oczekuje wickszych ilosci drewna dostgpnego na rynku. Zatem
Z jednej strony przemyst drzewny twierdzi, iz certyfikat daje im przewage konkurencyjng na
rynku, z drugiej strony ten sam certyfikat FSC ogranicza im dostep do drewna, tego drewna
ktore pozostaje na obszarach biogrup i powierzchni referencyjnych.

7. Ramy prawne certyfikacji w Polsce

Istotnym zagadnieniem jest osadzenie lesnej certyfikacji w ramach prawych.
Certyfikacja oznacza bowiem ,,czyni¢ pewnym, poswiadczy¢” 1 jest $cisle okreslonym
postepowaniem W ktorym strona trzecia (organizacja), przyznaje pisemne zaswiadczenie w
formie certyfikatu o tym, iz produkt (ustuga), proces lub osoba spetnia okreslone wymagania
zgodne z okreslong norma lub przepisem prawnym. Certyfikacja jest wiec cze$cig procesu
oceny zgodnosci.

W Polsce przadek prawny certyfikacji okresla ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku gdzie okreslono, iz pod pojeciem certyfikacji
nalezy rozumie¢ dzialanie jednostki oceniajacej zgodnos$¢, iz nalezycie zidentyfikowany
wyrob, projekt wyrobu lub proces jego wytwarzania sg zgodne z wymaganiami, na podstawie
ktérych tenze produkt powstat.

Takich wymagan, w §wietle tej ustawy, nie ma dla gospodarki lesnej, a tym bardziej dla
drewna. Drewno nie jest przeciez produktem niebezpiecznym, dla ktorego wydaje si¢
certyfikaty (bezpieczenstwa).

Zgodnie z przytoczong ustawa dozwolone jest przeprowadzanie dobrowolnej oceny
zgodnosci na warunkach uzgodnionych przez zainteresowane strony (z ww. ustawy). | taka
tylko ocena zgodno$ci moze mie¢ miejsce w Polsce.

8. Certyfikacja lasow w praktyce

Scenariusz dziatania jest na §wiecie taki sam lub bardzo podobny. Organizacje pozarzadowe
rozpoczynaja dyskusje¢ i umiejetnie ja moderujg w celu zaimplementowania idei certyfikacji
pod wzniostym hastem ochrony wartosci przyrodniczych. Odbiorcy surowca drzewnego oraz
kolejni klienci fancucha dostaw przetwarzanego produktu pochodzenia drzewnego, na poczatku
opornie, po czym coraz aktywniej, popieraja owa ideg, nie wazne jak ona wptywa na las, wazne
ze jest. Przedstawiciele sektora drzewnego nie szczeg6lnie zadaja sobie trud wnikania w ksztatt
standardu oceniajgcego gospodarke lesng. Standard FSC stosowany w Polsce zatem ogranicza
dostep do drewna dla sektora drzewnego przy jednoczesnym milczacym stosunku przemyshu
do certyfikacji FSC.

Trzeba tu zaznaczy¢, iz przewazajaca wiekszo$¢ rozwigzan implementowanych w
systemach certyfikacji sg pochodng tzw. dobrych praktyk stosowanych w lesnictwie. Owe
dobre praktyki powstaly w ciggu ostatnich dwustu lat, w procesie ksztaltowania gospodarki
lesnej w Europie. Gospodarki, ktéra obecnie w Polsce pokazuje jak utrzyma¢ na dobrym
poziomie parametry ekonomiczne wraz z wielofunkcyjng rolg lasow.

Jednym ze zrodet pozytywnych zmian w le$nictwie byla bowiem ustawa o lasach z 1991
roku, wprowadzona jeszcze przed systemami certyfikacji. Istotne byly réwniez kolejno
ratyfikowane porozumienia mig¢dzynarodowe, ktorych Polska byla sygnatariuszem oraz
Polityka lesna panstwa z 1997 roku. Spoiwem tych dziatan byli lesnicy.
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Warto tu przypomnie¢, iz proces certyfikacji gospodarki lesnej w Lasach Panstwowych
siega 1996 roku, kiedy to pierwszy certyfikat FSC otrzymata Regionalna Dyrekcja LP
w Gdansku. Jednocze$nie rok 1996 jest poczatkiem certyfikacji FSC w ogole. Uczestniczymy
w tym procesie jako jedni z pierwszych.

Uzyskiwane od tego czasu certyfikaty FSC wynikajg z pozytywnych ocen, corocznych
audytow prowadzonych w oparciu o procedury FSC. Niestety wymagania w systemie FSC dla
gospodarki lesnej sg zmieniane, wprowadzajace coraz wyzsze koszty utraconych korzysci i
coraz bardziej skomplikowane.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, iz obecnie funkcjonujacy standard gospodarki lesnej dla
Polski zostat zatwierdzony przez centrale FSC w Bonn, dopiero w 2014 roku, po 17 latach
certyfikacji naszych lasow. Ponadto, stoimy przed kolejng juz rewizjg tego standardu, ktora
budzi duzo obaw co do ksztattu planowanego do opracowania dokumentu.

Dlatego w obawie przed eskalacja zagdan w kwestii wymagan dotyczacych gospodarki
lesnej przez FSC, Lasy Panstwowe przystapity do certyfikacji w systemie PEFC, poniewaz oba
te systemy pod wzgledem wymagan dotyczacych certyfikowania tancucha dostaw,
pochodzenia surowca oraz jego przerobu sg zblizone, przy czym certyfikat PEFC jest mniej
ucigzliwy ekonomicznie.

Jednoczesnie o podobienstwach obu systemow $swiadczy fakt, iz wiele firm w Polsce i
na $wiecie poddaje certyfikacji swoje wyroby w obu systemach, a certyfikaty dotycza tego
samego produktu.

Od 2009 roku lasy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
certyfikowane sa w najwigkszym obecnie systemie certyfikacji lasow tj. PEFC. Intencja
przyswiecajaca przystapieniu do certyfikacji w systemie PEFC bylo m.in. uzyskanie
potwierdzenia zgodno$ci prowadzenia gospodarki lesnej z zasadami trwalego i
zrbwnowazonego rozwoju. Ponadto, z jednej strony system potwierdza implementacj¢ zasad
ochrony przyrody, z drugiej strony wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorstw
drzewnych dziatajacych rowniez na rynku globalnym.

Do publicznej wiadomosci podaje si¢ informacje, iz owe wysokie standardy organizacji
certyfikujacych pomagaja np. w wypelnianiu obowigzkoéw wynikajacych np. z obowiazujacego
prawa. ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) NR
995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawia obowigzki podmiotow wprowadzajacych
do obrotu drewno i produkty z drewna (w skrocie EUTR). Celem Rozporzadzenia jest
zamkniecie w UE rynku na nielegalnie pozyskane drewno i pochodzace z niego produkty.
Rozporzadzenie zaznacza iz: ,,w celu uznania wzorcowych rozwigzan w sektorze lesnictwa,
W procedurze oceny ryzyka mozna wykorzystywac certyfikacje lub inne systemy zweryfikowane
przez strony trzecie, przewidujgce weryfikacje zgodnosci z majgcym zastosowanie
ustawodawstwem. Z drugiej strony, mozna to jedynie traktowac jako kolejne nawotywanie do
przestrzegania prawa.

Dzi§ w obliczu dyskusji o zmianach klimatu na $wiecie, zrbwnowazonym rozwoju i
,rabunkowej gospodarce lesnej”, FSC prowadzi proces rewizji standardu gospodarki lesnej w
oparciu o migdzynarodowe wskazniki FSC, wedhig ktérych (lub nieco zmienionych) za
kilkanascie miesigcy ma by¢ ocenia gospodarka lesna w Polsce.

FSC wychodzi raczej z zalozenia, iz rynek drzewny jest rynkiem globalnym,
a funkcjonujace na Swiecie rozne modele gospodarek lesnych certyfikowane by¢é powinny
wedlug tych samych standardow, nie uwzgledniajac czesto odmiennych w réznych krajach
sposobow uzytkowania i ochrony laséw. PEFC natomiast w duzym stopniu uwzgledniania



uwarunkowania lokalnej gospodarki lesnej, gdzie konkretyzacja standardu odbywa si¢ na
poziomie lokalnym. Obecnie system PEFC nie wprowadza w swoich standardach ograniczen
w prowadzeniu gospodarki lesnej w Polsce.

FSC natomiast kreuje wlasne oczekiwania wobec lesnictwa, jak w ponizszych kilku
wybranych przyktadach.

Zagadnienie nr 1.

W zakresie stosowania Srodkow chemicznych FSC uwaza, iz dopuszczona wlasng polityka
pestycydowa lista substancji aktywnych do produkcji $Srodkéw ochrony ros$lin jest
wystarczajaca dla ochrony lasu.

Niestety nie jest. Pozostawiona do stosowania przez FSC gama $rodkoéw ochrony roslin nie
jest wystarczajgco skuteczna, a czasem w przeszio$ci byta nawet niezgodna z europejskim i
polskim prawem. Przyktadem sprzed kilku lat sg dwa $rodki chemiczne o zblizonym zakresie
stosowania: Dimillin 480 EC zakazany przez FSC, dozwolony natomiast przez prawo krajowe
i przepisy UE oraz Rimon 100 EC zakazany przez UE, a dozwolony w przesztosci przez FSC.

Rimon 100 EC, obecnie zabroniony do stosowania ze wzgledu na swoja substancje
aktywna, posiada gorsze wlasciwosci toksykologiczne niz oparty na innej substancji aktywnej
Dimilin 480 EC.

Wyraznie podkreslic nalezy, iz w ciggu ostatnich dziesigciu lat Komisja Europejska
przeprowadzita selekcje¢ i drastycznie zmniejszylta liczbe substancji aktywnych, ktore moga by¢
stosowane w lesnictwie. Wprowadzanie dodatkowych obostrzen jest zatem nicuzasadnione
przy obecnym poziomie prawodawstwa. Trzeba tez zaznaczy¢, ze osobnym zagadnieniem jest
kwestia waskiej gamy $rodkow ochrony roslin przewidzianych do stosowania w le$nictwie w
oparciu o restrykcyjne przepisy prawa.

Podnoszone przez lata argumenty dotyczace tego zagadnienia doprowadzity do rozpoczecia
rewizji polityki pestycydowej FSC, ktora w maju 2019 zostata zakonczona. Obecnie trwa
analiza jej zapisow.

Zagadnienie nr 2.

W zakresie powierzchni wylaczonych z uzytkowania, FSC w swoich nowych ogolnych
wskaznikach miedzynarodowych FSC-STD-60-004 V2-0 postuluje (fragment z ww.
dokumentu):

6.5 Organizacja* identyfikuje i chroni powierzchnie referencyjne ekosystemow* rodzimych lub
przywraca* je do bardziej naturalnych warunkéow*. Jesli powierzchnie referencyjne* nie
istnieja lub nie sg wystarczajace, Organizacja* przywroci* czesé Jednostki Gospodarowania*
do bardziej naturalnych warunkéow*. Rozmiar obszardéw i srodki podjete w celu ich ochrony*
lub przywrocenia*, rbwniez na plantacjach*, beda proporcjonalne do stanu ochrony i wartosci
ekosystemoéw na poziomie Krajobrazu* oraz skali, intensywnosci i ryzyka* prowadzonych
dziatanh gospodarczych. (C6.4 1 10.5 P&C V4 oraz Wniosek 2014:7)

INSTRUKCJA DLA OPRACOWUJACYCH STANDARD: Opracowujacy Standard muszg*
okresli¢ metody identyfikacji powierzchni referencyjnych*.

Powierzchnie referencyjne* spetniajg wiele funkcji, w tym:

Reprezentuja wartosci przyrodnicze* istniejace w rodzimych ekosystemach* i stuza zatem jako
punkt odniesienia dla wartosci przyrodniczych™ i\ ustug ekosystemowych™ w ramach Jednostki
Gospodarowania* . Aby uzy¢ powierzchni referencyjnych* jako odniesienia dla wszystkich



tych ekosystemow*, ktore potencjalnic moga by¢é obecne w obrgbie Jednostki
Gospodarowania*, dla celow 6.1.1, moze by¢ konieczna identyfikacja powierzchni
referencyjnych* poza Jednostkq Gospodarowania*. Tak moze by¢ w przypadku, gdy mamy do
czynienia z Jednostkami Gospodarowania* obejmujacymi gtéwnie plantacje.

Prowadzenie gospodarki lesnej*, w tym o odnowien, w Jednostce Gospodarowania* w celu
utrzymania lub poprawy wartosci przyrodniczych*.

Tworzenie czesci sieci obszarow chronionych* w ramach Jednostki Gospodarowania*. W celu
ochrony i zachowania wartosci przyrodniczych* moze by¢ konieczne wyznaczenie i
przywrocenie* powierzchni  referencyjnych®* w Jednostce Gospodarowania*. Obszary
ochronne®, strefy ochronne®, powierzchnie referencyjne® obszary o szczegolnej wartosci
ochronnej*, moga naktada¢ si¢ przestrzennie gdy spelniaja te same kryteria tworzenia Sie¢
Obszarow Chronionych*. Patrz zalacznik D.

Prosze odnie$¢ si¢ do zalacznika D w celu uzyskania dodatkowych informacji o tym, w jaki
sposob sieci obszarow chronionych® muszg™* by¢ zdefiniowane.

Sie¢ obszarow chronionych™® musi* by¢ wystarczajaco duza, aby umozliwi¢ zachodzenie
procesOw naturalnych bez jakiejkolwiek bezposredniej ingerencji czlowieka. Tam, gdzie
wystepuja Nienaruszone Krajobrazy Lesne*, powinny si¢ one przyczynia¢ do Sieci obszarow
chronionych*.

Od 2011 r. Komitet ds. Polityk i Standardéw FSC, w imieniu Zarzadu Dyrektoréw FSC,
konsekwentnie zastosowal minimalny prog 10% Jednostki Gospodarowania* do wszystkich
Krajowych Standardéw FSC w ramach procesu ich zatwierdzania. Ten prog zapisany jest
w wytycznych: Standardy Gospodarki Lesnej FSC: struktura, zawartos¢ i sugerowane
wskazniki FSC-GUI- 60-004 V1-0 w Kryterium* 6.2. Dokument ten jest kluczowym punktem
odniesienia dla Grup Opracowujacych Standardy odkad zostat zatwierdzony w roku 2011.

Zagadnienie nr 3.

W zakresie ilosci martwego drewna w lesie, w trakcie prac grupy opracowujacej nowy
standard gospodarki lesnej dla Polski, nie mogac wuzgodni¢ tresci wskaznika
postanowiono, Ze do konsultacji publicznych zostaly przedstawione dwa warianty
wskaznika regulujacego to zagadnienie.

Martwe drewno ciagle jest wigc Zywym tematem, bo wedlug wariantu nr II nowego
wskaznika 6.3.11 z projektu nr 1 Krajowego Standardu Gospodarki Lesnej FSC dla Polski,
(data publikacji do konsultacji publicznych: 03.01.2019 r.): ,,Zarzadzajacy lasami (...)
pozostawia drewno martwe rozkltadajace si¢ w lesie zréznicowane pod wzgledem formy i1
gatunku (...). Ilo§¢ martwego drewna i zréznicowanie jego form sg monitorowane (...). Gdy
$rednia ilo§¢ martwego drewna w Organizacji jest mniejsza niz 10 m%ha powierzchni lesnej,
lub gdy w Organizacji jest <5% drzewostanéw z koncentracja martwego drewna wigkszg niz
40 m*/ha powierzchni lesnej, lub gdy z badan lub monitoringu gatunkéw ksylobiontycznych
wynika, ze w $wietle ich potrzeb lokalnych ilo$¢ lub jako$¢ zasobéw martwego drewna jest z
innych powodow niewystarczajagca — Organizacja ma 1 skutecznie wdraza plan poprawy
zasobow martwego drewna wykorzystujacy mozliwosci stwarzane przez naturalne wydzielanie
si¢ drzew 1 przez lokalne zaburzenia; zaktadajacy naprawe sytuacji w perspektywie nie dtuzszej
niz 30 lat”.

Majac na uwadze powyzsze, niezbedny jest zatem kolejny ,,plan poprawy” w polskim
le$nictwie.



9. Drewno - druga plaszczyzna certyfikacji

Gléwnymi zwolennikami certyfikacji lasow jest przemyst drzewny i organizacje
pozarzadowe.

Taki stan rzeczy powoduje, iz rynkowe zapedy organizacji certyfikujacych uwidaczniaja
si¢ w kreowaniu w $wiadomosci czgsto kompletnie ,,nie§wiadomych” konsumentéw iz,
»atrakcyjne etykiety” systemow certyfikacyjnych pomagaja w przestrzeganiu prawa
I potwierdzaja jakos¢ prowadzenia gospodarki leSnej w oparciu o najwyzsze standardy.

Tak kreowane jest rynkowe zapotrzebowanie na barwne etykiety. Jak argumentujg
przedstawiciele przemystu drzewnego, certyfikacja stata si¢ narzedziem marketingowym,
czysto biznesowym, ktéra ma dostarcza¢ korzySci biznesowych poprzez zagwarantowanie
(przynajmniej w teorii) odpowiedzialnego podejscia do lesnictwa.

Szczegblnie organizacje certyfikujace, coraz czgsciej wskazuja w swoich raportach,
analizach, broszurach, na wzrastajacy popyt na produkty pochodzenia lesnego z ich etykieta.
Podkreslaja, ze coraz wigcej osob interesuje si¢, skad pochodza produkty drzewne, jak sa
tworzone, oraz jak ten caly ztozony tancuch zalezno$ci wptywa na las, ludzi, zmiany klimatu
itp. Nie znane s3 jednak Zrodta tych opinii, jak rowniez nie znane sa opublikowane badania
z zakresu rozpoznawania etykiet certyfikacji przez spoteczenstwo.

Wprowadzanie certyfikacji oznacza¢ ma bowiem, iz ekologiczne logo odgrywaé powinno
coraz wigksza role w podejmowaniu decyzji przez konsumentdéw i przedsiebiorcoOw o zakupie
produktu z etykieta.

Tak wiec, nalezy wszystkich przekona¢ tzn. wtascicieli 1 zarzadcow lasu, przedsigbiorcow
z branzy papierniczo-drzewnej, handlowcow, ostatecznie samych konsumentdéw, iz
najwazniejsze jest wykazanie, iz dziatasz w sposob odpowiedzialny ekologicznie, spolecznie
I gospodarczo, wybierajac produkty certyfikowane.

I tu powstaje pytanie o owa warto$¢ dodang certyfikacji na kazdym ogniwie lancucha
dostaw. W lesnictwie nie jest ona odczuwalna finansowo in plus, powoduje z reguly
biurokracje, a jesli owa certyfikacja jest podwdjna to powoduje biurokracje podwojna.

W przemysle drzewnym, tez trudno oszacowa¢ owa warto$¢ dodana, ciggle bowiem brakuje
wiarygodnych danych o udziale certyfikowanych produktow na rynku w ujeciu globalnym,
regionalnym, nie mowi¢ juz o lokalnym, ich wartosci rynkowej wzgledem produktow
niecertyfikowanych.

Jedno jest pewne, certyfikacja w obecnej postaci generuje zatrudnienie 1 jest z calg
pewnoscia $wietnym biurokratycznym narzedziem budujacym procedury, polityki, wytyczne.

Czy zatem dowodem na prowadzenie zrownowazonego lesnictwa, za Kktore
odpowiedzialne sa rzady panstw, ktore kreujg wlasciwe polityki leSne, w oczach zwyklych
ludzi maja by¢ etykiety (logo) prywatnych, miedzynarodowych organizacji?

10. Horyzontalne spojrzenie na leSnictwo na Swiecie i w Polsce

Okoto 40% $wiatowych zasobow lesnych znajduje si¢ w Europie i Ameryce Pdtnocne;.
Whbrew temu, co przedstawia si¢ do publicznej wiadomosci, lasy na tych dwoch kontynentach
sa w dobrej kondycji zdrowotnej, a ich zasobno$¢ i powierzchnia zwigkszaja sie. Jest to wynik
wlasciwej, ugruntowanej prawnie polityki lesnej panstw na tych kontynentach. Nie wiedzie¢
czemu, chyba tylko pod wptywem mody, doprowadzono do sytuacji, ze to europejskie
I potnocnoamerykanskie lasy stanowig o znaczeniu dwoch najbardziej rozpowszechnionych
systemow certyfikacji gospodarki lesnej. Przyjmujac natomiast za punkt wyjscia w dyskusji
o certyfikacji lasow, jej pierwotne cele, czyli ochron¢ lasow, utrzymanie réznorodnosci
biologicznej, produktywnosci i zdolnos¢ do regeneracji, ciggtosci uzytkowania itd. — mozna



doj$¢ do wniosku, iz PEFC i FSC nie maja czego chroni¢ w Europie i Ameryce Pdinocne;j,
skoro ten obowigzek jasno wynika z przyjetych regulacji prawnych.

Przypomnijmy, ze pierwsze zasady gospodarowania lasem sformutowane zostaty na dtugo
przed powstaniem organizacji certyfikujacych, bo juz w okresie rewolucji przemystowe;.
Mowa tutaj o teorii renty lesnej i gruntowej, ktorych zatozenia funkcjonuja w Polsce po dzi$
dzieh w obowigzujacej ustawie o lasach (art. 8 méwigcy o powszechnej ochronie lasow,
trwalosci ich utrzymania, ciggloéci i zrbwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji oraz
powigkszania zasobow lesnych).

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz gospodarka lesna w naszym kraju opiera si¢ na dobrych
1 wypracowanych w przesztosci metodach (dobrych praktykach). Jednoczesnie le$nictwo w
Polsce jest otwarte na innowacje uwzgledniajace wszechstronng wiedze przyrodniczo-lesna,
respektujacg jednak uwarunkowania ekonomiczne i spoleczne. Polityka Lesna Panstwa w
swoich celach i zadaniach wskazuje, ze sposoby zagospodarowania lasow i ksztaltowania
produkcji lesnej, uwzglednia¢ majg (i uwzgledniaja) specyfike warunkéw przyrodniczych,
gospodarczych i spotecznych. W oparciu o te pryncypia budowane sg przeciez wieloletnie
plany gospodarowania w le$nictwie.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, iz zgodnie z ustawg o lasach ma miejsce zrownowazone
wykorzystanie wszystkich funkcji lasu. Produkcja drewna jest jednym z celow gospodarki
les$nej, a powszechna ochrona lasow rownowazy cele ekonomiczne.

Whioski koncowe

Wydaje si¢ oczywistym ze referat powinien konczy¢ si¢ podsumowaniem w postaci
jednego zdania, ktore odpowiada na pytanie zadane w temacie. Z uwagi natomiast na
szeroki zakres zagadnien jakie porusza certyfikacja oraz wielu grup intereséw w nia
zaangazowanych, udzielenie takiej odpowiedzi jest niemozliwe.

Czemu zatem sluzy certyfikacja gospodarki leSnej? Z cala pewnoScia jest
uzasadnieniem istnienia organizacji, ktore proces certyfikacji lasu i produktow z drewna
etykietuje swoim logiem.

Czemu moglaby stuzy¢ certyfikacja gospodarki leSnej? Moglaby stluzy¢ dla wielu grup
spolecznych jako platforma do szerokiej dyskusji o lesnictwie, ktore korzystaja z lasow i
dobr pochodzenia lesnego. Ten widziany kiedy$s w certyfikacji potencjal, wydaje sie by¢
niewykorzystany i zdeprecjonowany do roli narzedzia marketingowego w postaci logo.
Powstaje tu pytanie jak ten potencjal odbudowaé, aby zgodnie z definicja trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej z art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach, dzialalnos¢ ludzka
zmierzala ,,... do uksztaltowania struktury lasow i ich wykorzystania w sposob i tempie
zapewniajgcym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci
oraz potencjalu regeneracyjnego, Zywotnosci i zdolnosci do wypelniania, teraz i w przysztosci,
wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow”.
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