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WIELOFUKCYJNA GOSPODARKA LESNA
— MIT CZY RZECZYWISTOSC?

Motto:

Znaczenie gospodarstwa lesnego nie ogranicza si¢ jedynie do strony ekonomicznej w zZyciu
narodu. Las posiada jeszcze wiele niezastgpionych dla kraju witasciwosci, Zze wymienimy tylko
wphyw jego na klimat, wilgotnos¢ i ochrone gleby, zdrowotnosé itd. Tylko panstwo, jako
wlasciciel, jest w stanie przez racjonalne gospodarowanie lasami uwydatni¢ wszystkie
ekonomiczne, przyrodnicze i kulturalne korzysci, ptyngce z nich dla kraju.

Adam Loret (1884-1939), pierwszy dyrektor Lasow Panstwowych w latach 1934-1939

1. Wstep

Od organizatorow 119. Zjazdu Polskiego Towarzystwa Lesnego otrzymaliSmy zadanie,
aby rozwazy¢, czy wielofunkcyjna gospodarka le$na, o ktoérej tak wiele pisze si¢ w ostatnich
latach i ktora staje si¢ praktyka w coraz wigkszej liczbie krajow, jest tylko zyczeniowym i
propagandowym modelem polskiego le$nictwa, czy tez faktycznie jest realizowana w ramach
gospodarki lesnej w naszym kraju — czy jest tylko mitem, czy rzeczywisto$cig. Propozycja tak
sformutowanego tematu byta zaskakujaca, bo wielofunkcyjna gospodarka le$na przynajmniej
od dwudziestu lat jest przedmiotem duzego zainteresowania $rodowisk zwigzanych z
gospodarka le$na, czego wyrazem sg liczne konferencje i1 publikacje jej poswigcone. Ponadto
zaangazowanie polskiego lesnictwa w realizacje pozaprodukcyjnych funkcji spotecznych i1
ochronnych jest podobne jak w wielu innych panstwach naszego kontynentu.

Tylko w 2018 roku odbyly si¢ co najmniej cztery konferencje, ktére dotyczyly
wielofunkcyjnego lesnictwa: ,,Aktywne Metody Ochrony Przyrody w Zréwnowazonym
Lesnictwie” w Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie, ,,.Zarzadzanie ochrong
przyrody w lasach” w Wyzszej Szkole Zarzadzania Srodowiskiem w Tucholi, ,,Ekonomiczne
aspekty realizacji ekologicznych, spotecznych 1 gospodarczych funkcji lasu” na
Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu oraz ,,Wielofunkcyjna gospodarka lesna w LKP
Lasy Rychtalskie” w nadle$nictwie Antonin (RDLP Poznan). Wpisanie w wyszukiwarke
Google Scholar trzech stow: ,wielofunkcyjna”, ,.gospodarka” i ,le$na” ujawnia 23201
rekordow, przede wszystkim opracowan naukowych napisanych w jezyku polskim.
Wigkszos¢ z tych tekstow zostata napisana przez przedstawicieli nauk lesnych. Oczywiscie
nie wszystkie publikacje wyszukane za pomoca tego zestawu stow sa poswiecone gospodarce
lesnej 1 sporo jest prac, zwlaszcza wsrod tych starszych, traktujacych o wielofunkcyjnosci
obszarow wiejskich. Najwczesniejsza praca w polskim pismiennictwie naukowym, w ktorej
jednym zdaniem wspomniano wielofunkcyjng gospodarke lesng, jest autorstwa
gleboznawcoéw (Prusinkiewicz 1 in. 1983).
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Dynamika i profilem Polska tylko nieznacznie rézni si¢ od tendencji obserwowanej w
Swiatowym piSmiennictwie na temat lasow. Ogromne bogactwo treSci na temat
wielofunkcyjnej gospodarki le$nej zawiera zwlaszcza literatura anglojezyczna. Stowa
kluczowe ,,multifunctional”, ,,forest” i ,,management” wpisane w t¢ samg wyszukiwarke
ujawniajg 40.800% rekordow, naukowych opracowan dotyczacych $cisle tej problematyki.
Zaskakujace jest duze podobienstwo czasowych zmian w zainteresowaniu wielofunkcyjng
gospodarka lesng w polsko- i anglojezycznym piSmiennictwie: do roku 2000 opublikowano
zaledwie 2,6% prac napisanych po polsku i 6,5% po angielsku, za§ po roku 2010 ukazato si¢
65% w jezyku polskim 1 43% w jezyku angielskim. To poréwnanie ujawnia, ze refleksja nad
wielofunkcyjng gospodarkg lesng rozwijata si¢ w Polsce tylko z niewielkim opdznieniem w
stosunku do angloj¢zycznej literatury §wiatowe;.

Bogata literatura z ostatnich kilkudziesigciu lat na temat wielofunkcyjnej gospodarki
le$nej sugeruje, ze stala si¢ ona rzeczywistosciag w wielu regionach $wiata i w pelni dotyczy to
takze polskiego lesnictwa. W nastepnej czgsci przedstawiona zostanie krotka historia
wprowadzania tego sposobu gospodarowania w lasach. Skoro jednak pojawity si¢
watpliwosci, czy realizacja wielu funkcji w lesnictwie naszego kraju rzeczywisScie ma
miejsce, to nalezy rozpoznaé przyczyny takiego stanu rzeczy. Temu poswigcona jest trzecia
cz¢s¢ artykutu. Na dalszych stronach rozwazane beda kolejne zagadnienia dotyczace
realizacji wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, ktore sa zrodtem kontrowersji i powoduja
trudno$ci w petniejszym uwzglednianiu pozaprodukcyjnych funkcji lasu w polskim
le$nictwie. Pierwszy problem mozna uja¢ w postaci dylematu: albo wielofunkcyjny las albo
wielofunkcyjne lesnictwo. Rozwigzanie tej sprzecznosci staje si¢ coraz trudniejsze, a zarazem
konieczne wobec zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na drewno i coraz wigkszych naciskow
na ochrong¢ warto$ci przyrodniczych. Kolejng kwestig jest realizacja réznych funkcji
calkowicie odmiennie traktowanych na plaszczyznie finansowej. Niewatpliwie przyczynia si¢
to do ustalania hierarchii funkcji w zaleznosci od uzyskiwanych dochodéw badz ponoszonych
kosztow. Ostatnim problemem jest rozdzial kompetencji i odpowiedzialno$ci miedzy rdzne
organy administracji panstwowej zwlaszcza w sprawach ochrony przyrody. Powstaly chaos
kompetencyjny nie przyczynia si¢ do sprawnej realizacji wielofunkcyjnej gospodarki lesne;.

2. Rzut oka na histori¢ wielofunkcyjnej gospodarki lesnej

Idea potaczenia produkcji drewna z pelnieniem innych funkcji przez lasy liczy juz sobie
ponad 150 lat. Sigga ona polowy XIX wieku, kiedy w niektorych krajach zaczgto wywierad
naciski na wtascicieli, aby zmniejszyli pozyskanie drewna z uwagi na wodochronng,
przeciwerozyjng 1 przeciwlawinowa role lasow. Tak byto m.in. w Monarchii Austrio-
Wegierskiej, gdzie w ustawie uchwalonej w 1852 r. przewidziano z tego tytulu rekompensaty
dla wiascicieli lasow. Pod koniec XIX wieku podobne uregulowania wprowadzono w Rosji.
Zarowno ustawodawstwo austriackie jak 1 rosyjskie dotyczylo takze ziem polskich
znajdujacych sie¢ w tamtym czasie w rgkach zaborcow (Klocek 2004). Wkrotce po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 roku zauwazono, ze s3 w Polsce lasy, ktére poza produkcja drewna
powinny spetniaé jeszcze inne funkcje. W tym celu w 1921 roku utworzono lasy ochronne,
ktore obejmowaty poczatkowo niespeina 40 tys. ha, a w 1934 bylo ich juz ponad 500 tys. ha
(Grzywacz 2006). Spelnialy one przede wszystkim rol¢ wodochronng i glebochronna.
Tworzono je rowniez ze wzgledow przyrodniczo-naukowych (Przybylska 2006). Po 1945
roku ich powierzchnia systematycznie rosta i w 1980 roku wynosita 1,7 mln ha, a w 2000
roku osiggneta 3,4 mln ha (Bernadzki 2006).
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Po drugiej stronie Oceanu Atlantyckiego, w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, w
pierwszej potowie XX wieku podjeto refleksje nad takim sposobem prowadzenia gospodarki
le$nej, aby zachowaé turystyczng atrakcyjno$¢ lasow i ich bogactwo przyrodnicze bedace
podstawg tej atrakcyjnosci. Juz w tamtym czasie w tekstach publikowanych w czasopismach z
zakresu le$nictwa zwracano uwagg, ze przedmiotem gospodarki lesnej powinien by¢ caty las
a nie tylko drzewostan, i ze nalezy w jej ramach uwzgledni¢ takie funkcje spoteczne jak
turystyka, rekreacja i edukacja (Pulling 1928, Holdsworth 1941, Manning 1941). Co wigcej,
Pulling (1928) sugerowal, ze funkcje parkow narodowych i1 laséw gospodarczych wcale nie
musza by¢ rozlaczne. Z kolei Gabrielson (1936) zwrocit uwage na konieczno$é
uwzglednienia potrzeb zwierzyny ptowej w ramach gospodarki le$nej, natomiast Trippensee
(1936) uznat, ze na uwagg zastuguja nie tylko duze ssaki, lecz cate bogactwo $§wiata roslin i
zwierzat obecne w lesie. W latach 20. ubiegtego stulecia na terenach administrowanych przez
stuzbe lesng (Forest Service) powstaly pierwsze obszary dziko$ci (wilderness areas), ktorych
tworzenie 1 funkcjonowanie okreslita w 1964 roku ustawa pod nazwg ,,Wilderness Act”. Na
tych obszarach catkowicie z rezygnowano z funkcji produkcyjnej. Kilkadziesiat lat p6zniej,
bo w latach 80., rozpoczeto w lasach pdtnocnego-zachodu Standéw Zjednoczonych wdrazanie
gospodarki lesnej uwzgledniajacej w wigkszym stopniu potrzeby ochrony ekosystemow
lesnych, ktorg nazwano ,,nowym lesnictwem” (New forestry) (Franklin 1988, Gillis 1990,
Swanson i Franklin 1992).

W  Europie nowe zasady wielofunkcyjnej gospodarki lesnej sa wprowadzane
systematycznie od prawie trzydziestu lat (Mielikdinen i Hynynen 2003, Schmithiisen 2007).
Na poczatku lat 90. ubieglego wieku sformutowano zasady ochrony najbardziej zagrozonych
gatunkow 1 siedlisk w Unii Europejskiej, co byto wstepem do pdzniejszego powstania sieci
obszaré6w Natura 2000 (Cantarello 1 Newton 2008). Znaczaca dla utworzenia tej sieci byta
konstatacja, ze ochrona réznorodno$ci biologicznej w niewielkich parkach narodowych i
rezerwatach przyrody rozrzuconych wsrdd lasow gospodarczych nie przynosi spodziewanych
efektow (Vahna-Majamaa et al. 2007, Monkkonen et al. 2011). Stato si¢ jasne, ze wlaczenie
lasow gospodarczych do systemu ochrony przyrody jest koniecznoscig (Hanski 2004, Miiller
and Biitler 2010). W tym samym czasie, jeszcze przed akcesja do Unii Europejskiej, polskie
lesnictwo réwniez podlegalo zmianom i coraz bardziej kierowato swoja uwage ku lesnym
ekosystemom, a nie tylko drzewostanom (Dawidziuk i Zajaczkowski 2015b). Swiadectwem
tych zmian jest m.in. Ustawa o lasach z 1991 roku i po6zniejsze o kilka lat zarzadzenia
Dyrektora LP ,,w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych”.

Dzisiaj wielofunkcyjna gospodarka lesna jest obecna na wszystkich kontynentach, przy
czym najwicksze doswiadczenie w jej wprowadzaniu maja niewatpliwie kraje Europy i
Ameryki Potnocnej (Gustafsson 1 in. 2012, Mori i1 Kitagawa 2014). W jej rozwoju mozna
zauwazy¢ pewne prawidlowosci. Najpierw, jeszcze w XIX wieku, w gesto zaludnionej
Europie dostrzezono potrzeb¢ wzmacniania Srodowiskotworczych rol lasu, takich jak ochrona
zasobow wodnych, przeciwdziatanie erozji, a w gorach ochrona przed lawinami. Potem w
Ameryce Polnocnej zwrdécono uwage na znaczenie obszaréw lesnych dla rekreacji, turystyki 1
edukacji. Wreszcie okoto 40 lat temu zarowno w Europie jak 1 Ameryce Potnocnej nadszedt
czas na szersze uwzglednienie potrzeb ochrony przyrody w ramach lesnictwa. Wszystkie
wymienione funkcje, ktore pojawialy si¢ stopniowo na przestrzeni 150 lat, sg realizowane w
ramach dzisiejszej wielofunkcyjnej gospodarki le$ne;.

3. Wielofunkcyjna gospodarka lesna w polskich lasach nie jest mitem lecz
rzeczywistoscig

Jesli wielofunkcyjna gospodarka w polskich lasach miataby by¢ tylko mitem a nie
rzeczywisto$cig, to pojawia si¢ pytanie o podmiot zainteresowany rozpowszechnianiem



takiego mitu i o powod, dla ktorego miatby to robi¢. Przez kogo i w jakim celu miatby by¢
fatlszywy obraz utrzymywany?

Proba odpowiedzi na postawione wyzej pytanie kieruje najpierw uwage na
przedstawicieli $rodowisk zwigzanych z gospodarka lesng, ktorzy mieliby szerzy¢ to
nieprawdziwe przekonanie, poniewaz chca w ten sposob poprawi¢ wizerunek polskiego
lesnictwa nastawionego przede wszystkim na pozyskiwanie surowca drzewnego bez
ogladania si¢ na potrzeby spoteczne, w tym ochron¢ przyrody. MielibySmy zatem do
czynienia z nieprawda polegajaca na fikcyjnym przypisywaniu sobie roli, ktorej to
srodowisko nie moze badz nie chce podjac, cho¢ posiada przeswiadczenie o jej pozytywnym
postrzeganiu w przestrzeni spotecznej. W tym przypadku brak rzeczywistych dziatan miatby
by¢ zastgpiony pigknym mitem spelniajacym oczekiwania. Za jednego z jego tworcow
nalezatoby uzna¢ Adama Loreta, ktory byl pierwszym dyrektorem Laséw Panstwowych (LP)
w okresie migdzywojennym i zwrdcit uwage na konieczno$¢ uwzglednienia réznorodnych
funkcji pelnionych przez lasy. Wérdd propagatoréw mitu znalezliby sie parlamentarzysci,
ktérzy uchwalili 1 przedtozyli prezydentowi RP ustawe o lasach w 1991 roku, zgodnie z ktorg
produkcja drewna jest zaledwie jednym z czterech i ostatnim z wymienionych celéw
gospodarki lesnej (por. Ustawa o lasach, Art. 7.1.). Podtrzymywaniem mitu o wielofunkcyjne;j
gospodarce lesnej byliby tez zainteresowani sami zarzadzajacy polskimi lasami, ktorzy reguty
jej prowadzenia wpisali niemal do wszystkich dokumentéw, poczawszy od znanych
zarzadzen nr 11 1 11A Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z 1995 1 1999 roku po
najwazniejsze dokumenty regulujace prowadzenie gospodarki lesnej: Instrukcje Urzadzania
Lasu (2011), Instrukcj¢ Ochrony Lasu (2012) i Zasady Hodowli Lasu (2012). Wreszcie, na
rzecz umacniania tego mitu pracowaliby rowniez przedstawiciele nauk lesnych m.in. Klocek
(2004), Szwagrzyk (2010, 2014), Dawidziuk i1 Zajaczkowski (2015b), Rykowski (2016) oraz
reprezentanci innych dyscyplin naukowych m.in. Pierzgalski (2009), Zylicz (2012) i Olaczek
(2016).

Mozliwe jest takze inne spojrzenie na watpliwos¢, czy mamy do czynienia z mitem lub
rzeczywisto$cig wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Tym razem chodzitoby o poszukiwanie
odpowiedzi na inaczej postawione pytanie: Przez kogo i w jakim celu mialoby by¢ gloszone
przekonanie, ze wielofunkcyjna gospodarka lesna jest tylko mitem, ktéry ma niewielki
zwigzek z rzeczywistoscig? Wsrod wielu Srodowisk zainteresowanych lasami mozna
hipotetycznie wskaza¢ na trzy, w ktérych szerzenie takich pogladow mogloby by¢
uzasadnione. Poprzez uzycie w poprzednim zdaniu stowa ,hipotetycznie” zwrocono uwage,
ze opisane nizej zjawiska zostaly przedstawione tylko dlatego, Ze mozna domniemywac
istnienia konfliktu miedzy Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe (PGL LP)
a kazda z trzech grup interesow. Dopiero szczegdtowa analiza sytuacji i ewentualne studia
socjologiczne moglyby potwierdzi¢ prawdziwos¢ badz ujawni¢ falsz przedstawionych nizej
supozycji.

O micie wielofunkcyjnej gospodarki lesnej moglyby by¢ przekonane $rodowiska
zwigzane z ochrong przyrody, ktérych nie satysfakcjonuje dzisiejszy stan lasow
gospodarczych. Jednak rzadko si¢ zdarza, by sugerowano wprost, ze rozpowszechnianie
informacji o realizacji wielofunkcyjnej gospodarki lesnej to jedynie zabieg wizerunkowy
(Nowak 1996, Korbel i Bobiec 2001, Niedziatkowski 2016, Weiner 2016), albo ze pozostaje
ona w sferze deklaracji i nie jest wprowadzana w zycie (Witkowski 2017). Jedyna
systematyczna krytyka tej gospodarki zostata przeprowadzona przez Wesotowskiego i
wspotautorow (2016), ktorzy uznali, ze LP postluguja si¢ wieloma ,mitami” w celu
uzasadnienia potrzeby ingerencji w przebieg gradacji w lasach Puszczy Bialowieskie;.
Krytyka zawarta w cytowanych opracowaniach odnosita si¢ jednak wylacznie do laséw tego
wyjatkowego kompleksu lesnego.



Podtrzymywaniem przekonania, ze wielofunkcyjna gospodarka lesna w wykonaniu LP
jest tylko mitem, moglyby by¢ zainteresowane shuzby ochrony przyrody usytuowane w
dyrekcjach ochrony $rodowiska, powstalych w 2008 roku, 1 dyrekcjach parkow
krajobrazowych tworzonych od lat 70. zeszlego stulecia. Instytucje wzmacnialyby w ten
sposob potrzebe swojego istnienia. Posiadaja one daleko idace uprawnienia w ksztattowaniu
ochrony przyrody na terenie lasow i traktujg stuzby lesne jako wykonawcow przygotowanych
przez siebie planéw 1 zalecen (Olaczek 2014). Podkres$lanie brakow w realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji gospodarki lesnej jak najbardziej usprawiedliwiatoby potrzebe
sprawowania nad nig nadzoru ze strony odpowiednich instytucji.

Trzecia grupa zainteresowang kwestionowaniem czy obnizaniem znaczenia
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej mogliby by¢ zwolennicy prywatyzacji lasow. Wykazanie,
ze gospodarka lesna prowadzona w LP ogranicza si¢ do pozyskania drewna i nie speinia
funkcji pozaprodukcyjnych mogloby da¢ mocny argument do r¢ki tym wszystkim, ktorzy w
zbyciu laséw w prywatne rgce widzg zrodto znacznych dochodow do kasy panstwowej oraz
tym, ktorzy wraz z ich nabyciem spodziewaja si¢ wymiernych i szybkich zyskéw ze
sprzedazy drewna (Zylicz 2012). Wzmacnianie pozaprodukcyjnych funkcji lasow moze zatem
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zainteresowania prywatyzacja. Po pierwsze dlatego, ze
prywatny wtasciciel musiatby bra¢ pod uwage kontynuowanie tych kosztochtonnych funkeji,
co bytoby dla niego sporym obcigzeniem. Po drugie za$, rekompensowanie strat ponoszonych
przez wlascicieli z tytutu realizacji funkcji pozaprodukcyjnych mogloby sta¢ si¢ dodatkowym
wydatkiem z budzetu panstwa. Dlatego utrzymanie samofinansowania si¢ wielofunkcyjnego
gospodarstwa lesnego jest korzystne nie tylko dla przyrody, ale takze dla budzetu panstwa.
Zylicz (2012) dodaje jeszcze, ze panstwowy zarzad nad gospodarka lesna najlepiej shuzy
zachowaniu lasow we wlasciwym stanie i zapewnia powszechng dostgpnos¢ do lasow. Liczne
sa glosy, ze dazenie do sprywatyzowania lasoéw stanowi ogromne zagrozenie dla zachowania
ich bogactwa przyrodniczego lasow (Zylicz 2012, Famielec 2013, Pigtkowski i Protas 2013,
Kapuscinski 2014, Referowska-Chodak 2014). Konieczne jest zatem, aby w jak najszerszych
kregach spotecznych istniala $wiadomos$¢ roli, jaka LP faktycznie petnig, prowadzac
wielofunkcyjng gospodarke.

Od kilkunastu lat corocznie ukazuje si¢ Raport o stanie lasow przygotowywany przez
Centrum Informatyczne Laséw Panstwowych. W raportach zamieszczane sg informacje
ukazujace przemiany stanu lasow od roku 1967. Dotycza one roznych cech, z ktérych
przynajmniej cze$¢ mozna uznac¢ za przejaw realizowania wielofunkcyjnej gospodarki lesne;.
Spojrzmy na te przemiany uwzgledniajac kilka wskaznikow waznych z perspektywy ochrony
przyrody.

Najbardziej optymistyczny i ujawniajacy trendy charakterystyczne dla wielofunkcyjne;
gospodarki lesnej jest wzrost powierzchniowego udzialu drzewostanow ponad stuletnich
(tacznie z klasag do odnowienia i klasg odnowienia) z 8,4% w 1967 roku do 11,3% w 2000
roku 1 do 17,3% w 2017 roku. W ciggu pigcédziesieciu lat udziat lasow z takimi
drzewostanami wzrost dwukrotnie, natomiast w liczbach bezwzglgednych byto to 2,3 razy (z
ok. 550 tys. ha w 1967 roku, do 800 tys. ha w 2000 roku i 1.260 tys. ha w 2017 roku. Znaczne
zmiany zaszty w powierzchni lasow z panujacymi gatunkami drzew lisciastych i iglastych. W
ciggu pigcdziesieciu lat udziat tych pierwszych zwiekszyt si¢ z 18% w 1967 roku do 24% w
2017 roku, przy czym od 2000 roku wzrost byt znikomy — tylko o ok. 1%. Znaczaco
zmniejszyt si¢ areatl zrebow zupelnych 1 po roku 2000 s3 one wykonywane na prawie
dwukrotnie mniejszej powierzchni niz trzydziesci lat wcze$niej. Te korzystne zmiany
zachodzg jednak powoli 1 drzewostany liSciaste nadal zajmujg ponad dwukrotnie mniejszy
areal niz siedliska lasowe. Jeszcze mniej korzystnie przedstawia si¢ stosowanie odnowien
naturalnych. Chociaz ich udzial zwigkszyt si¢ az czterokrotnie od drugiej potowy lat 70.
ubieglego stulecia — z 3,4% do 13,6% po 2010 roku, to nadal wykorzystanie sit przyrody w



procesie odnawiania jest niewielkie (Raport... 2018)3. Tak niski udzial odnowien naturalnych
sytuuje polskie lesnictwo na pigtym od konca miejscu wsrod 32 panstw europejskich (Forest
Europe 2015). Raporty o stanie lasow w Polsce nie przedstawiaja zadnych informacji o
zmianach ilosci drewna pozostawionego w lesie do naturalnego rozktadu. Moze to oznaczac,
ze w ramach przeprowadzanej oceny zasobow lesnych temu elementowi, ktory jest jednym z
najwazniejszych z punktu widzenia zachowania bogactwa biologicznego, nie poswigca si¢
nalezytej uwagi. Wedtug inwentaryzacji przeprowadzonej w latach 2005-2010 we wszystkich
polskich lasach iloé¢ drewna wynosita 5,7 m®/ha. Jest to dwa razy mniej niz $rednia obliczona
dla 28 krajow Europy, wséroéd ktorych Polska znajduje sie na 8. miejscu od konca. Z
zaprezentowanych wskaznikoéw 1 ich porownania z innymi cze¢$ciami Europy wylania si¢
niezbyt korzystny obraz niektoérych aspektéw wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w naszym
kraju.

Odmawianie wielofunkcyjnej gospodarce le$nej rzeczywistej roli w zaspokajaniu
rozmaitych potrzeb spotecznych i srodowiskowych moze by¢ tez zwigzane z brakiem wiedzy
na jej temat. Jeszcze kilkanascie lat temu LP otrzymywaly dotacje celowe z budzetu panstwa,
ktére kompensowaty cze$¢ wydatkow na ochrone przyrody. Od 2010 roku wszystkie koszty
pokrywaja z wiasnych dochodéw uzyskanych ze sprzedazy drewna. Podobnie jest z
wydatkami zwigzanymi z nauka, edukacja i infrastrukturg turystyczng. Jednak wiedza o tej
aktywnosci przebija si¢ z trudem, co jest przyczyng stereotypowego postrzegania lesnikow
jako eksploatatoréw bogactwa przyrodniczego naszych laséw zainteresowanych wylacznie
wycinaniem drzew i sprzedazg drewna, a nie ochrong przyrody. Taki jednostronny i w
znacznym stopniu krzywdzacy obraz znajdziemy w wielu najwigkszych mediach.

Jaka zatem jest odpowiedz na postawione w tytule pytanie? Jest nast¢pujaca: Bez
watpienia polskie lesnictwo wykonato sporo krokéw na drodze rozwoju i utrwalania modelu
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej 1 dokonato wiele korzystnych zmian pozwalajacych na
coraz lepsze wypeianie roznych funkcji pozaprodukcyjnych. Potrzeba godzenia funkcji
ekonomicznych z funkcjami spolecznymi 1 przyrodniczymi zostala zapisana w
najwazniejszych dokumentach okreslajacych planowanie 1 realizacje¢ gospodarki lesne;j.
Towarzyszy temu bogata refleksja naukowa w ramach nauk lesnych 1 nauk przyrodniczych.
Co wigcej, rozwojowi lesnictwa wielofunkcyjnego sprzyja obecna struktura zarzadzania
polskimi lasami, czyli zdecydowana przewaga wiasnosci skarbu panstwa nad wlasnoscig
prywatng. Jednak jego pelniejsze wprowadzanie w zycie napotyka dzisiaj na pewne
przeszkody. W nastepnych czgéciach niniejszego tekstu zostang przedstawione trzy mozliwe
przyczyny zauwazonych trudnosci.

4. Jaki model wielofunkcyjnego leSnictwa
4.1. Wielofunkcyjne lesnictwo — miedzy produkcja drewna a ochrona przyrody

Wsrod  wielu  funkcji  petnionych przez lasy: gospodarczych, spotecznych i1
srodowiskowych, dwie staty si¢ w ostatnich latach przedmiotem wielu analiz 1 sporow.
Chodzi o produkcj¢ drewna i ochron¢ przyrody rozumiang jako ochrona réznorodnosci
biologicznej oraz ochrona procesow przyrodniczych. Jedno i1 drugie zadanie jest wielkiej wagi
i znaczenie obu zwigksza si¢ systematycznie.

W latach 1990-2010 roczne pozyskanie drewna w 12 krajach Unii Europejskiej
zwigkszylo sie o 22%, natomiast zapotrzebowanie na drewno w tym samym czasie wzrosto o
20%. Znaczna czg$¢ tych potrzeb byta zaspokojona poprzez import spoza Unii (Forest Europe

3 Do wyliczenia udzialéw powierzchniowych w przypadku kazdego z zaprezentowanych wskaznikow
wykorzystano dane przedstawione na wykresach w Raporcie o stanie lasow w Polsce (2017) oraz informacje o
zmianach powierzchni Lasoéw Panstwowych z innych Zrodet.



2015). Wedlug prognoz zapotrzebowanie na drewno w 28 krajach w Unii Europejskiej do
roku 2030 zwigkszy si¢ w stosunku do roku 2010 o 15-35% w zaleznosci od scenariusza
rozwoju gospodarczego (Jonsson 2013). Jeszcze szybszy wzrost pozyskania drewna i
zapotrzebowania na nie byt obserwowany i jest przewidywany w Polsce. Od poczatku lat 90.
ubiegtego wieku do 2017 roku pozyskanie zwigkszyto si¢ ponad dwukrotnie (Raport... 2018).
Przewiduje si¢, ze w stosunku do 2010 roku wielko$¢ pozyskania w 2030 roku wzrosnie 0
dalszych 28% (Dawidziuk i Zajaczkowski 2015a). Wraz z funkcja produkcyjna, ktora jest
czgsto w Polsce postrzegana wytacznie przez pryzmat dochodow uzyskiwanych przez LP,
gospodarka lesna pelni tez inne wazne funkcje gospodarcze. Drewno jest podstawowym
surowcem wykorzystywanym w roznych sektorach gospodarki, stad rola lesnictwa w rozwoju
gospodarczym kraju jest duzo wigksza, niz wynikatoby to tylko z pozyskania i sprzedazy
drewna. Gospodarka lesna, zatrudniajgca kilkadziesigt tysiecy pracownikow, tworzy
kilkakrotnie wigcej miejsc pracy w zakladach przetworstwa drewna, w przemysle
papierniczym i meblarstwie, ktére tacznie wytwarzaja okoto 8% PKB (Hausner i Zylicz
2015). W 2017 roku w le$nictwie i przy pozyskaniu drewna zatrudnionych byto 55 tys. osob,
natomiast w calym sektorze lesno-drzewnym pracowato 454 tys. oso6b czyli ponad 8 razy
wiecej (Rocznik Statystyczny Les$nictwa 2018). Dlatego mowiac o ograniczaniu funkcji
produkcyjnej lesnictwa na rzecz innych zadan, trzeba mie¢ na uwadze te wszystkie zaleznos$ci
gospodarcze, w jakich lesnictwo egzystuje.

Ekosystemy lesne sg uktadami ekologicznymi o najwyzszej réznorodnosci biologicznej,
co jest najczesciej ukazywane w odniesieniu do réznorodnosci gatunkowej. W strefie klimatu
umiarkowanego nawet dwie trzecie wszystkich rodzimych gatunkéw moga stanowi¢ gatunki
zwigzane z lasami (Grzywacz 2010). Na podstawie dostgpnej wiedzy szacuje si¢, ze w skali
Europy jest wérod nich kilka tysigecy gatunkdéw zagrozonych (Forest Europe 2018). Wykazano
juz wielokrotnie, ze gospodarcze wykorzystanie laséw do produkcji drewna ogranicza
bogactwo gatunkowe niektorych taksonomicznych i ekologicznych grup organizméw.
Dotyczy to zwlaszcza grzyboéw, porostow i owadow, wsrdd ktorych szczegodlnie chrzaszeze
biegaczowate i saproksyliczne negatywnie reaguja na gospodarke lesng. Pojawiajg si¢ w
zwigzku z tym propozycje powigkszenia obszaréw wytaczonych z gospodarki lesnej. Nabuurs
1 in. (2000) proponuja trzykrotne powigkszenie obszaru lasow poddanych ochronie $cistej do
2050 roku. Przeciwnie jest na przyktad w przypadku ro$lin naczyniowych, ktérych bogactwo
gatunkowe jest w lasach zagospodarowanych zazwyczaj wigksze niz w lasach poddanych
ochronie (Paillet i in. 2010).

Do najwazniejszych elementow lasu warunkujacych jego bogactwo gatunkowe naleza
stare, okazale drzewa 1 obumarte szczatki drzew, zwlaszcza martwe pnie o duzych
rozmiarach. Na przyktad Lassauce i1 in. (2011) na podstawie zestawienia wynikow
kilkudziesigciu oryginalnych badanh stwierdzili, ze istnieje zaleznos¢ miedzy bogactwem
gatunkowym organizméw saproksylicznych a iloscig martwego drewna. Wazne sg przy tym
dwie konstatacje poczynione przez tych autorow. Mianowicie w lasach strefy umiarkowane;j
ta zalezno$¢ jest slabsza niz w lasach borealnych oraz Ze jest ona silniejsza w przypadku
lezaniny niz posuszu stojgcego. Stad pozostawianie cze$ci drzew na pniu oraz martwych
drzew w trakcie prac zrgbowych sprzyja zazwyczaj bogactwu gatunkowemu lasu, przy czym
taka pozytywna odpowiedz jest notowana zwlaszcza u ptakoéw, grzybow i stawonogow (Mori
i Katagawa 2014). Ilo$¢ martwego drewna jest szczegdlnie wazna, kiedy pod uwage brane sa
gatunki rzadkie 1 zagrozone, tak zwane gatunki z ,,czerwonych list” (Jonsson i in. 2006,
Miiller i1 Biitler 2010). Dlatego spora czg¢$¢ tych gatunkow jest zwigzana obecnie przede
wszystkim z lasami wylaczonymi z gospodarowania. Z drugiej strony, okazuje si¢, ze
odpowiednio prowadzona gospodarka lesna tez moze sprzyja¢ utrzymaniu pewnej liczby
gatunkéw, wsrdd ktorych sg takze taksony rzadkie i1 zagrozone (Matuszkiewicz 2011,
Czerepko i in. 2014).



W S$wietle powyzszych faktow wielofunkcyjna gospodarka stoi w obliczu trudnego
zadania. Wzrasta zapotrzebowanie na drewno, ktorego gtdbwnym dostawcg sg lasy, a zarazem
rosnie $wiadomos$¢ koniecznosci zwigkszenia wysitkow na rzecz ochrony bogactwa
przyrodniczego lasoOw, co wymaga ograniczen w pozyskaniu drewna. Pojawia si¢ zasadnicza
kwestia, jak pogodzi¢ w ramach gospodarki lesnej te dwie funkcje, ktore sa wobec siebie w
duzym stopniu konkurencyjne, a ich realizacja juz jest przyczyna nietatwych do rozwigzania
konfliktow interesow miedzy réznymi grupami spolecznymi. Nie zajmujemy si¢ tutaj innymi
funkcjami spotecznymi, poniewaz nie stojg one w tak wyraznym konflikcie zarowno z
funkcjg produkcyjng jak i ochronng (Zylicz i Giergiczny 2013).

Rysujg si¢ dwa rozwigzania tego problemu, ktére mozna ujg¢ w postaci alternatywy: albo
wielofunkcyjny las albo wielofunkcyjne lesnictwo, integracja albo segregacja funkcji
(Bollmann i Braunisch 2013, Zylicz i Giergiczny 2013, Edwards i in. 2014, Szwagrzyk 2014,
Rykowski 2016). Najcze$ciej mozna spotkaé si¢ z opinig, ze realizacja wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej wymaga podziatu przestrzennego na lasy z gtowng funkcjg produkcyjng i
lasy shuzace ochronie przyrody (Zylicz 2013, Zylicz i Giergiczny 2013, Borecki i Stepien
2016, Lewandowski i in. 2016, Rykowski 2016). Zatem rozwazana wielofunkcyjno$¢ polegaé
ma na wielofunkcyjnosci lesnictwa w granicach, w jakich ono dziala, a nie na
wielofunkcyjnosci lasow. Dotyczy to zwlaszcza rozdzielenia funkcji produkcyjnej i
ochronnej. Towarzyszy temu problem skali przestrzennej, w jakiej te funkcje nalezatoby
rozdzielaé, a w jakiej integrowaé. Zylicz (2013) uwaza, ze wielofunkcyjno$¢ ma szanse na
praktyczng realizacje dopiero w skali kraju. Borecki i Stepien (2016) sugeruja z kolei, ze
funkcje ochronne powinny dominowaé¢ w gorach, a funkcja produkcyjna na nizinach. Trudno
si¢ z tym nie zgodzi¢, pod warunkiem, ze rzecz calg si¢ prawidlowo rozumie. Takie
rozdzielenie funkcji w skali kraju ma zapewne sens w odniesieniu np. do ochrony wad, ale juz
nie w odniesieniu do réznorodnosci biologicznej. Niektorzy zwracaja uwage przede
wszystkim na potrzebe wzrostu znaczenia obszarow przeznaczonych do intensyfikacji
produkcji drewna w ramach les$nictwa plantacyjnego oraz na powickszanie obszardéw
chronigcych przebieg proceséw przyrodniczych ksztattujacych lasy (Szwagrzyk 2014,
Lewandowski 2016, Wojcicki 2017).

Generalnie, wedlug najczesciej wyrazanych pogladéw wielofunkcyjna gospodarka lesna
moze by¢ realizowana dopiero na odpowiednio duzym obszarze. Mamy tu analogi¢ z
rozwojem zréwnowazonym, w ramach ktorego funkcjonuje de facto le$nictwo
wielofunkcyjne. Sg rowniez sugestie, ze wobec zwigkszajacej si¢ presji na zwigkszenie
produkcji drewna i coraz wicksze wymagania wobec ochrony przyrody w przysziosci to
przestrzenne rozdzielenie funkcji moze by¢ jeszcze bardziej potrzebne (Szwagrzyk 2016).
Wydaje si¢, ze zwolennikoéw integracji funkcji jest mniej, a nalezg do nich przede wszystkim
przedstawiciele nauk lesnych zajmujacy si¢ hodowlg lasu, przez ktérych rozwijana jest
koncepcja ,,poinaturalnej hodowli lasu” (Bernadzki 1993, Brzeziecki 2008, Jaworski 2011).
Niewatpliwie podejécie integracyjne jest trudniejsze w realizacji, poniewaz wymaga od 0sob
sprawujacych nadzor nad lasem odpowiedniego przygotowania i umiejetnosci ksztattowania
lasu, aby optymalizowaé¢ produkcje drewna i ochrong przyrody. Wielofunkcyjne lasy
potrzebuja zatem wielofunkcyjnych lesnikoéw, ktérych przygotowanie obejmie nie tylko
specjalistyczne kwalifikacje z zakresu ekonomii, hodowli, uzytkowania i ochrony lasu ale
takze wiedze¢ obejmujaca szeroko pojete przyrodoznawstwo oraz nauki humanistyczne, a
wsrdd nich socjologie, etyke srodowiskowa, aksjologie 1 filozofi¢ przyrody. Warto zauwazyc,
ze w tradycji le$nictwa europejskiego, a zwlaszcza $rodkowoeuropejskiego, ten model
lesnictwa jest z r6znym powodzeniem realizowany od lat. Znalazto to m.in. wyraz w zapisach
Ustawy o lasach z 1991 roku i p6zniejszych dokumentach, w ktérych sformutowano zasady
prowadzenia gospodarki lesnej w ramach LP. Sg to wymienione juz wczesniej zarzadzenia 1
instrukcje. Taki sposob postepowania od kilkunastu lat jest rowniez wdrazany na obszarach



Natura 2000. Zapewne dlatego profesor Romuald Olaczek okreslit gospodarke lesng jako
,harzedzie wielkoprzestrzennej ochrony przyrody i krajobrazu” (Olaczek 2016).

Mozna uznaé, ze gospodarka lesna w Polsce ma sprzyjajace warunki do tego, aby
realizowac¢ wielofunkcyjno$¢ w znaczeniu segregacyjnym, poniewaz LP zarzadzajg duzymi
obszarami lesnymi. Gospodarujg na czterech piatych polskich lasow 1 na jednej czwartej
powierzchni kraju. Tak sugeruja zwolennicy tego rozwigzania (Zylicz 2013, Zylicz i
Giergiczny 2013, Borecki 1 Stgpien 2016). Dwie przywotlane liczby wydaja si¢ catkowicie
spetnia¢ warunki takiego modelu gospodarowania, poniewaz jest do§¢ miejsca na realizacje
kazdej funkcji nawet wtedy, kiedy sa przestrzennie rozdzielone. Tymczasem warto zauwazy¢
trzy cechy polskich lasow wazne z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia, ktére moga
sktania¢ do innych rozwigzan.

4.2. ,,Stare lasy” pokrywaja najwyzej kilkanascie procent Polski

W 1945 roku lesisto$¢ Polski wynosita 20,8% (Zajaczkowski 2006), co oznacza, ze az
jedna trzecia dzisiejszych lasow powstata na gruntach nielesnych w ciggu ostatnich 70 lat. Sa
to tak zwane ,mlode lasy” posadzone lub powstate na drodze wtérnej sukcesji na
porzuconych gruntach wcze$niej uzytkowanych rolniczo (Gorzelak 2006, Dzwonko 2017).
Wigkszo$¢ z nich pojawita si¢ na terenach prywatnych, a na gruntach zarzadzanych przez LP
jest ich okoto 900 tys. ha (Gorzelak 2006, Raport... 2018). ,,Mtodych lasow” jest jednak
jeszcze wiegcej, poniewaz zalesienia mialty miejsce juz w drugiej polowie XIX wieku i
prowadzono je do wybuchu II wojny $wiatowej. Wielokrotnie wykazano, ze w poréwnaniu z
tzw. ,starymi lasami”, w ktorych nie zostala w przesztosci przerwana ciaglos¢ pokrywy
le$nej, ,,mtode lasy” sa znacznie ubozsze w gatunki typowo lesne. Z tego powodu ich
znaczenie dla ochrony przyrody jest mniejsze i moglyby peli¢ przede wszystkim role
produkcyjng. Owszem, z punktu widzenia rolnictwa zalesione tereny miaty niski potencjat
produkcyjny, gdzie produkcja roslinna byla najmniej oplacalna i dlatego ja zaniechano.
Jednak wsrod siedlisk lesnych ,,mtode lasy” nie sa zwigzane z tymi najubozszymi. Dlatego
przeznaczenie ,,mtodych lasow” wylacznie do produkcji drewna moze przynie§ wymierne
korzys$ci ekonomiczne. Nie powinno natomiast stanowi¢ Zzadnego problemu dla ochrony
przyrody, zwlaszcza tam, gdzie zalesienia tworza wyspy izolowane od wigkszych
kompleksow ,,starych lasow”. Izolacja przestrzenna ogranicza bowiem mozliwosci migracji
gatunkéw lesnych. Ograniczenia te sg mniejsze, jesli ,,mtody las” przylega do ,,starego lasu”.
W takich miejscach nastgpito korzystne dla ochrony réznorodnosci biologicznej powigkszenie
kompleksow lesnych (por. Dzwonko 2017).

Przyjmijmy, Ze okoto 500 tys. ha, czyli nieco ponad polowa laséw powstatych na
gruntach skarbu panstwa z zalesien wykonanych po 1945 roku, zostanie przeznaczona dla
plantacyjnej produkcji drewna. O potrzebie zwigkszenia znikomego dotychczas udziatu
plantacji drzew w produkcji drewna pisze wielu polskich przedstawicieli nauk lesnych
(Dawidziuk i Zajaczkowski 2015b, Zajaczkowski 2015, Lewandowski 1 in. 2016, Paschalis-
Jakubowicz 2016, Rykowski 2016,). Przyjmijmy jeszcze, ze przyrost migzszosci w tych
plantacjach bedzie wynosit 20 m3/ha i w catosci bedzie pozyskany. Taka wielko$¢ mozna
przyja¢ na podstawie wartosci podanych przez Zajaczkowskiego i Wojde (2012) oraz
Zajaczkowskiego (2013). Jest to ponad dwa razy wiecej niz biezacy przyrost migzszosci w
PGL LP w latach 1997-2017 (Raport... 2018). Przy takich zalozeniach roczna produkcja
drewna w plantacjach moglaby osiagaé¢ okoto 10 mln m®. Pozostaje 39 mIn m® drewna do
wypekienia prognozy przysziej produkcji drewna do 2030 roku (Dawidziuk 1 Zajaczkowski
2015a). Tg ilo$¢ drewna powinny dostarczy¢ zarzadzane przez PGL LP lasy wielofunkcyjne,
tj. ,,stare lasy” oraz pozostate ,mlode lasy”, przylegajace do starych lasow, przy rocznej
intensywnosci pozyskania okoto 6,4 m3ha, co stanowi 77% spodziewanego w przysztosci



wedlug Dawidziuka 1 Zajaczkowskiego (2015a) biezacego przyrostu migzszosci. Ich
powierzchni¢ oszacowano na okoto 6,1 min ha, po pomniejszeniu powierzchni lesnej pod
zarzagdem PGL LP o 500 tys. ha lasow proponowanych do rozwoju gospodarki plantacyjnej
oraz o 500 tys. ha lasow proponowanych do wytgczenia z produkcji drewna. W tym ostatnim
przypadku uczyniono ostatnie juz zalozenie, ze powierzchnia lasow pelnigcych wylacznie
funkcje ochronng powinna by¢ co najmniej rowna powierzchni laséw przeznaczonych jedynie
dla produkcji drewna, czyli rowniez 500 tys. ha. Obecnie na terenie LP rezerwaty lesne
zajmuja 68 tys. ha (Ochrona srodowiska 2018). Od kilkunastu lat z uzytkowania wylaczane sg
takze tzw. ekosystemy referencyjne (powierzchnie referencyjne, lasy referencyjne). Wedtug
zestawienia dokonanego w 2016 roku (Pawlaczyk 1 in. 2016) obejmowaty one we wszystkich
regionalnych dyrekcjach tacznie okoto 270 tys. ha, przy czym wilaczono w nie takze czesé
rezerwatoOw. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze kilka lat temu z uzytkowania byto juz
wylaczonych okoto 300 tys. ha i za kilka lat jest mozliwe osiggnigcie proponowanej granicy
500 tys. ha. Warto zauwazy¢, ze na takiej powierzchni lasy nie sg uzytkowane juz dzisiaj,
poniewaz poza ekosystemami referencyjnymi i rezerwatami sg jeszcze lasy chronione w
parkach narodowych na powierzchni 195 tys. ha.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze je$li nastapilby znaczacy rozwoj
plantacyjnej produkcji drewna, to sporg cze$¢ lasow mozna catkowicie wylaczy¢ z
uzytkowania, a zdecydowana wickszos¢ ,starych lasow” moglaby by¢ lasami
wielofunkcyjnymi  prowadzonymi na wzor ,pénaturalnej hodowli lasu”. Takie
wielofunkcyjne lesnictwo zaspokoiloby przyszie zapotrzebowanie na drewno. Nie powinno
tez wtedy by¢ problemu z pogodzeniem gospodarki lesnej i ochrony przyrody na obszarach
Natura 2000, ktore zajmuja 37,6% powierzchni pod zarzadem PGL LP (Dawidziuk 2011) i w
wiekszosci sg usytuowane na terenie ,starych lasow”. Pozyskiwanie trzech czwartych
biezacego przyrostu i pozostawianie pozostatej czesci spowoduje zwigkszenie zasobnosSci
drzewostandw, a jednocze$nie moze pozwoli¢ na uzupetnianie puli martwego drewna. Gdyby
to uzupehianie zachodzito w tempie okoto 1 m%ha, to przecietna ilo$¢ martwego drewna
mogtaby by¢ nawet wicksza niz 20 m*/ha (Holeksa i in. 2014). Analiza prognozy rozwoju
PGL LP przedstawiona przez Dawidziuka i Zajaczkowskiego (2015a) na dalsze lata, do 2080
roku, ujawnia jednak, Zze nie przewidziano w niej mozliwos$ci pozostawiania drewna w lesie.
Przewidziano w niej roczna intensywno$¢ pozyskania w wysokosci 7,9 m3/ha, co stanowi
99% spodziewanego biezacego przyrostu migzszo$ci. Gdyby jednak w lasach
wielofunkcyjnych ograniczono intensywno$¢ pozyskania o 0,5 m*/ha, to migzszo$¢ martwego
drewna mogtaby wynosi¢ w nich nieco ponad 10 m®ha (Holeksa i in. 2014), co wydaje sie
wartoscig minimalng, jaka powinna by¢ w lasach. Brakujaca, niepozyskang cze$¢ drewna
trzeba byloby znaleZ¢ na plantacjach drzew. Jes$li zastosujemy wcze$niejsze zatozenia o 20
m®/ha biezacego przyrostu na plantacjach drzew szybkorosnacych i podobnej powierzchni
plantacji 1 terendéw wylaczonych z uzytkowania, to planowana przez Dawidziuka i
Zajaczkowskiego (2015a) wielkos¢ produkcji drewna mogtaby by¢ osiggnicta wtedy, gdy
powierzchnia plantacji osiagngtaby 600 tys. ha, a powierzchnia lasoéw wielofunkcyjnych
wynosilaby prawie 6 mln ha. Przedstawione wyliczenia ukazuja, ze nawet przy bardzo duzym
zapotrzebowaniu na drewno 1 przy pozyskaniu prawie 95% biezacego przyrostu lasy
wielofunkcyjne 1 wytgczenie z produkcji sporej powierzchni lasow sg nadal mozliwe, jesli
tylko rozwijana bedzie produkcja drewna na plantacjach drzew szybkorosnacych. Wiele
zalezy jednak od tego, jak szybko bedzie si¢ rozwijal ten kierunek produkcji drewna. Na
pewno nie mozna si¢ spodziewac jego znaczacego udziatu w 2030 roku, ale piecdziesiat lat
p6zniej bedzie to mozliwe, jesli nie zostang stracone nastepne 2-3 dekady.

4.3. Polskie lasy charakteryzujq si¢ znacznym zréznicowaniem geograficznym



Lasy polskie sg zréoznicowane w zwigzku z uksztaltowaniem powierzchni w naszym kraju
od nizin na péinocy, poprzez pas wyzyn w srodkowej Polsce po gory na poludniu. Na terenie
Polski ujawnia si¢ tez wyrazna geograficzna zmienno$¢ warunkow klimatycznych z zachodu
na wschod (temperatura) i z potudnia na poéinoc (ilos¢ opadéw). Oba czynniki ksztattuja
rozmieszczenie poszczegdlnych gatunkéw drzew i catych zespotéw roslinnych, nie tylko
lasow, oraz innych sktadnikow rodzimej przyrody (Szafer 1 Zarzycki 1972). Przypomina o
tym regionalizacja geobotaniczna (Matuszkiewicz 1993) i regionalizacja przyrodniczo-lesna
(Zielony i Kliczkowska 2012).

Ukazana zmienno$¢ srodowiska przyrodniczego ma duze znaczenie dla ochrony
przyrody. Wskazuje, ze nie sposdb skupi¢ si¢ na realizowaniu funkcji ochronnej w jednej
czesci naszego kraju, na przyklad w gorach, a na pozostaltym obszarze dazy¢é przede
wszystkim do produkcji drewna. Wysitek majacy na celu ochrone bogactwa przyrodniczego
lasow powinien by¢ podobny w goérach, na wyzynach i na nizu, nie powinien za bardzo rdznic¢
si¢ na zachodzie, w centrum i na wschodzie Polski. Dla ochrony przyrody niekorzystna
bylaby zatem regionalna segregacja produkcyjnych i ochronnych celéw gospodarki lesnej. Co
najwyzej segregacja moglaby odbywac si¢ na poziomie krain przyrodniczo-lesnych, osobno w
kazdej z oSmiu krain. Jesli jednak uwzgledni¢ spore wewnetrzne S$rodowiskowe
zréznicowanie poszczegdlnych krain, to trzeba si¢ sktania¢ ku temu, aby segregacja funkcji
respektowata poziom mezoregionow, ktorych wyrdzniono prawie dwiescie.

4.4. Szata leSna Polski charakteryzuje si¢ znacznym rozdrobnieniem i nier6wnomiernym
rozmieszczeniem

Szata lesna Polski sktada si¢ z tysiecy wysp lesnych otoczonych obszarami bezlesnymi.
Te otwarte powierzchnie stanowig barier¢ dla przemieszczania si¢ gatunkow typowo lesnych
miedzy wyspami. Wedlug Zaremby (1986) w Polsce jest kilkadziesigt duzych kompleksow
lesnych, zwanych najczeéciej puszczami, o powierzchni co najmniej kilkudziesigeciu
kilometrow kwadratowych. Niemal wszystkie ,,puszcze” znajdujg si¢ na potudniowym
wschodzie, zachodzie i potnocy, a w centrum i na Srodkowym-wschodzie ich nie ma. Liczby
zamieszczone w opracowaniu Zaremby (1986) pozwalaja obliczy¢, ze najwicksze wyspy
leéne o powierzchni ponad 500 km? tacznie pokrywaja okoto 35 tys. km?, co stanowi 38%
powierzchni laséw i 11% powierzchni Polski. W kazdej z tych najwigkszych lesnych wysp
znajduje si¢ park narodowy 1/lub spora liczba lesnych rezerwatow oraz obszary Natura 2000,
a w kilkunastu — lesne kompleksy promocyjne od lat stuzace rozwijaniu wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej. Rozleglo$¢ 1 zwartos¢ tych lesnych ostoi gwarantuje wielu lesSnym
gatunkom, nawet tym najrzadszym, mozliwo$¢ osiggania wysokich liczebno$ci 1 wydatnie
zmniejsza ich zagrozenie.

Dobrych rezultatow wielofunkcyjnej gospodarki lesnej mozna zatem spodziewaé sie
przede wszystkim w takich rozlegltych kompleksach lesnych 1 w powigzaniu z nimi. Jej role w
odniesieniu do ochrony przyrody mozna tutaj widzie¢ trojako. Po pierwsze gospodarka lesna
moze wspomagac¢ ochrone realizowang w istniejgcych parkach narodowych i rezerwatach,
poszerzajac obszar lasu o korzystnych warunkach dla gatunkéw bedacych przedmiotem
ochrony na ograniczonej powierzchni. Po drugie moze kreowa¢ warunki, ktorych nie ma na
ograniczonych powierzchniowo chronionych obszarach i tworzy¢ w ten sposob system
uzupelniajacych si¢ fragmentow lasu. I wreszcie moze taczy¢ duze kompleksy lesne poprzez
korytarze ekologiczne utatwiajace gatunkom lesnym migracje i wtasciwe funkcjonowanie ich
metapopulacji.

Rozwazania zawarte W tej czesci sklaniajg do zaproponowania nast¢pujacego modelu
wielofunkcyjnej gospodarki w przestrzeni polskich lasow. Na wielofunkcyjng gospodarke
lesng w ramach PGL LP powinny sktada¢ si¢ trzy kategorie lasow: (1) plantacje drzew, (2)



lasy pelnigce wylacznie funkcje pozaprodukcyjne oraz (3) lasy wielofunkcyjne. Z kolei lasy
wylaczone z produkeji drewna 1 lasy wielofunkcyjne powinny znajdowac si¢: (1) w calym
kraju, od wybrzezy Battyku 1 pojezierzy po Karpaty i Sudety, od doliny Odry na zachodzie po
doling Bugu na wschodzie; (2) we wszystkich mezoregionach przyrodniczo-lesnych o
odmiennych warunkach przyrodniczych; (3) przede wszystkim w duzych kompleksach
lesnych oraz (4) w mniejszych fragmentach lasu poddanych juz cze$ciowo ochronie i
zawierajacych szczegbdlne wartosci przyrodnicze.

Zaproponowany model wielofunkcyjnej gospodarki lesnej sytuuje si¢ miedzy modelem
integracyjnym i segregacyjnym. Przewiduje spore powierzchnie plantacji drzew przeznaczone
wytacznie do produkcji drewna oraz co najmniej tak samo duze polacie lasow stuzace
wylacznie ochronie przyrody i innym funkcjom pozaprodukcyjnym. Miedzy nimi mieszcza
si¢ rozlegle obszary lesne peligce rézne funkcje, przy czym ich wielofunkcyjnos$¢ nie musi
by¢ realizowana w kazdym fragmencie lasu, lecz w skali mezoregiondw przyrodniczo-
lesnych. Ta ostatnia kategoria lasow reprezentuje lasy wielofunkcyjne, stuzgce jednoczesnie
realizacji funkcji produkcyjnych i pozaprodukcyjnych

5. Finansowe dylematy wielofunkcyjnej gospodarki lesnej

Omawiane dotychczas dwie funkcje podejmowane w ramach wielofunkcyjnego
lesnictwa: produkcyjna i ochrona réznorodnosci biologicznej, stoja najczesciej w opozycji
wobec siebie. Inaczej jest w przypadku pozostatych funkcji ochronnych: krajobrazowe;,
przeciwerozyjnej i glebochronnej, wodochronnej i zapobiegania wezbraniom rzek,
pochtaniania wegla i1 ksztatltowania lokalnego klimatu, oraz rozmaitych funkcji spotecznych:
kulturotworczej, naukowej, edukacyjnej, rekreacyjnej, estetycznej. Wiekszos$¢ tych funkcji z
powodzeniem, a niekiedy najpelniej, moze by¢ wypelniana w lesie uzytkowanym i
umiarkowanie chronionym (Zylicz i Giergiczny 2013). Istnieje jednak zasadnicza réznica
migdzy funkcja produkcyjng a wszystkimi pozostatymi. Tylko pierwsza przynosi dochody
PGL LP, a realizowanie pozostalych nie przynosi mu bezposrednich korzysci
ekonomicznych. Co wigcej, ich wypelnianie powoduje utrat¢ czesci korzysci z powodu
mniejszego pozyskania drewna i generuje dodatkowe koszty, poniewaz musza by¢ optacane z
dochoddw uzyskiwanych ze sprzedazy drewna. Realizacja tych pozaprodukcyjnych funkeji w
ostatnich latach uszczuplata roczny budzet LP o dziesigtki a nawet setki milionow ztotych
(Grzywacz 2008, Kozuch 1 Adamowicz 2016, Referowska-Chodak 2017). Na samg edukacje
LP co roku wydaja okoto 30 min zlotych (Referowska-Chodak 2017). Przytoczone liczby
ujawniajg spore zaangazowanie gospodarzy laséw w roznorodng dzialalno$¢ prospoteczna.
Wielko$¢ tej prospotecznej dzialalnosci, mierzona finansowym zaangazowaniem, jest
prawdopodobnie w przypadku LP wyzsza niz w jakiejkolwiek innej jednostki prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg. Przewiduje sig, Zze z czasem naktady finansowe na pozaprodukcyjne
cele beda rosty, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ przychodéw z produkcji drewna nawet z
mozliwos$cig utraty zdolnosci do samofinansowania si¢ (Klocek 2001, 2004, Borecki i Stgpien
2016).

Przez lata le$nictwo bylo postrzegane przede wszystkim jako dostawca drewna, ktore
bylo jedynym przedmiotem transakcji handlowych. Od konca lat 40. zesztego stulecia
rozwijane s3 metody pozwalajace na wycene innych wartosci oferowanych przez las (Zylicz
2013). Wyceny takiej dokonano na przyktad w Puszczy Bialowieskiej. Wykazano w niej
m.in., ze w pierwszej dekadzie lat 2000. Puszcza Biatowieska corocznie przyczyniata sie do
osiggania korzysci finansowych z tytulu rekreacji w wysokosci 11,5 miliona zlotych
(Giergiczny 2009). Zapewne na obszarach gorskich lasy generujg jeszcze wicksze dochody z
tytutu petnienia pozaprodukcyjnych funkcji, cho¢ z kolei w innych regionach nie sg one tak
wysokie. Jednak gospodarze laséw, utrzymujacy w nich infrastrukture turystyczna,



prowadzacy dziatalno$¢ edukacyjng oraz ograniczajacy pozyskanie drewna dla wzmocnienia
wartosci przyrodniczych, dokonujg inwestycji, z ktorych korzystaja inne podmioty
gospodarcze. Taki przeptyw dochodoéw od zarzadcy polskich laséw, ktory lozy na ich
utrzymanie, do innych zainteresowanych podmiotow, nie ponoszacych z tego tytutu kosztow,
nazwany zostat ,,paradoksem Clarka” (Zylicz 2012). Jego efektem moze by¢ presja w ramach
LP na zwigkszenie pozyskania drewna i lokowanie uzyskanych dochodow w dziatalnos¢
produkcyjng a nie kosztochlonng ochrong przyrody i inne funkcje spoteczne. Przeciwnie,
grupy interesow nie zwigzane z gospodarka lesng, a korzystajagce na wielofunkcyjnosci
gospodarki lesnej moga by¢ z kolei zainteresowane zmniejszeniem produkcji drewna i
podniesieniem rekreacyjnych, edukacyjnych i naukowych walorow lasu.

Odmienne pod wzgledem ekonomicznym traktowanie produkcji drewna od wszystkich
pozostatych funkcji lasu rodzi problemy nie tylko natury finansowej. Jego skutki trzeba takze
rozwaza¢ na gruncie aksjologii, czyli na plaszczyznie wartosci. Jesli wypehianie jednego
zadania przynosi dochody, a angazowanie si¢ w inne uszczupla korzysci finansowe, to dla
pewnej (znacznej?) czesci stuzby lesnej to pierwsze staje si¢ priorytetem w stosunku do
pozostatych. I staje si¢, mimo ze obiektywnie w przestrzeni spolecznej wszystkie zadania sa
tak samo wazne i1 oczekiwane, a wedtlug zapisow formalno-prawnych funkcja produkcyjna
znajduje si¢ nawet na ostatnim miejscu. Takiej postawie wsrod gospodarzy laséw trudno sie
dziwié, jesli od wysokosci dochodow ze sprzedazy drzewa, a nie od wielko$ci finansowego
zaangazowania w inne funkcje zalezg ich wynagrodzenia i jako$¢ zycia ich rodzin, warunki w
jakich pracuja i1 utrzymanie zatrudnienia. Dlatego pojawiaja si¢ sugestie, aby rowniez
realizacja funkcji pozaprodukcyjnych byta zrodtem dochodow dla lesnictwa 1 aby poddac ja w
miare mozliwosci prawom rynkowym (Klocek 2001, Zylicz i Giergiczny 2013). Uzasadniony
wydaje si¢ poglad, ze umozliwienie uzyskiwania korzysci finansowych nie tylko ze sprzedazy
drewna, ale takze z wypelniania innych funkcji jest jednym z warunkéw wzmocnienia
wielofunkcyjnej gospodarki le$nej. Warto zatem rozwazy¢, czy mozliwe jest dzisiaj
wprowadzenie takich zmian organizacyjno-prawnych w zakresie funkcjonowania PGL LP,
aby odnoszenie korzysci finansowych byto zwigzane nie tylko z pozyskaniem 1 sprzedaza
drewna, ale takze z realizacja funkcji spolecznych i ochronnych. Nalezy takze przemysle¢
wprowadzenie narzedzi jakimi sa rekompensaty, coraz szerzej stosowanych na gruncie
ochrony réznorodnosci biologicznej.

Moze si¢ wydawaé, ze przedstawiona propozycja polega na zamianie nieprzeliczalnych
wartosci idealnych, wynikajacych z pozamaterialnych potrzeb cztowieka, na wartosci
materialne. Takie rozwigzanie z pewno$cig byloby trudne do przyjecia w parkach
narodowych, chociaz w pewnym stopniu istnieje w postaci biletéw wstgpu. Na terenie lasow
gospodarczych, ktore majg stuzy¢ roznym celom, od produkcyjnych, poprzez spoteczne do
ochronnych, stosowanie ro6znych miar jest przyczyng ich nieréwnego traktowania. Sprzedaz
drewna, ktore stanowi niewielka cze$é calkowitej wartosci lasu (Giergiczny 2009, Zylicz i
Giergiczny 2013), staje si¢ priorytetem. Zastosowanie odpowiednich narz¢dzi formalno-
prawnych moze t¢ nierdwnowage zmniejszy¢, ale stanie si¢ tak dopiero wtedy, gdy
zabieganie o dobry stan $rodowiska laséw nie bedzie generowalo wylacznie kosztow, lecz
przyniesie tez nalezne, bo wynikajace z zasady sprawiedliwosci, zyski finansowe. Sg one 1
dzisiaj niemate, lecz nie korzystajg z nich gospodarze laséw, a inne podmioty gospodarcze.

6. Chaos kompetencyjny nie stuzy wielofunkcyjnej gospodarce lesnej

Kilka lat temu w Polsce byto 695 lesnych rezerwatéw biocenotycznych o powierzchni
ponad 60 tys. ha. Oprdcz nich lasy chronione byly jeszcze w okolo 270 rezerwatach
powotanych dla ochrony wybranych gatunkéw flory i1 fauny, torfowisk, zachowania
elementow przyrody nieozywionej, obiektow archeologicznych 1 historycznych oraz



utrzymania pigkna krajobrazow. Zdecydowana wigkszos$¢ tych rezerwatow miescita si¢ na
terenach administrowanych przez LP (Holeksa 2015). Obszary Natura 2000 tacznie
pokrywajg 2,86 miliona hektarow laséw pod zarzadem LP, co stanowi 37,6% ich powierzchni
(Dawidziuk 2011). W latach 90. ubieglego stulecia wyznaczono 18 kompleksow
promocyjnych o tagcznej powierzchni 940 tys. ha (Nowakowski 2006). Trzeba jeszcze dodaé
ponad 100 parkéw krajobrazowych, ktére chronig ponad 1,3 mln ha laséw, oraz okoto 10 tys.
pomnikéw przyrody. Na terenie LP realizowanych jest ponadto szereg projektow, ktorych
celem jest ochrona populacji wybranych gatunkéw roslin 1 zwierzat (Kapuscinski 2006). To
zestawienie ujawnia majace juz dluga histori¢ wielkie zaangazowanie LP w ochrong przyrody
1 bardzo duza odpowiedzialno$¢, jaka spoczywa na gospodarzu wiekszosci polskich lasow. W
najwickszej czesci odpowiedzialno$¢ t¢ ponosza absolwenci wydzialdow lesnych polskich
uczelni, gdzie sg dobrze przygotowywani zarowno do pracy na rzecz produkcji drewna jak i
udzialu w realizacji zadan ochrony przyrody (Szwagrzyk 2010, Grzywacz 2016, Ekologia w
lesnictwie 2018).

Mimo odpowiedniego przygotowania do stuzby na rzecz ochrony przyrody polskie
lesnictwo od kilkunastu lat jest coraz bardziej marginalizowane przy jej pelnieniu. Problemem
jest dzisiaj rozdzielenie kompetencji decyzyjnych od kompetencji wykonawczych w ochronie
przyrody na terenie LP. Zarzadzaniem ochrong przyrody i nadzorem nad jej wykonaniem
zajmuja si¢ organy administracji panstwowej w postaci dyrekcji ochrony srodowiska. Nie
posiadajg one ani stuzb terenowych, ani zasoboéw finansowych pozwalajacych na realizacje
sporzadzanych planéw. Shluzbami terenowymi 1 $rodkami dysponujg natomiast LP. Bez
watpienia pracownicy LP, dzigki kilkuletnim studiom na wyzszych uczelniach i wieloletniej
praktyce terenowej, sg dobrze przygotowani nie tylko do wykonywania zleconych zadan, ale
takze do rozeznania potrzeb ochrony przyrody na swoim terenie. Mimo to nie posiadajg oni
zadnych mozliwos$ci podejmowania decyzji. Sytuacja ,,dwoch gospodarzy” nie sprzyja
wlasciwej realizacji zadan ochronnych, poniewaz rozprasza odpowiedzialno$¢ i generuje
konflikty (Olaczek 2014, Dawidziuk 1 Zajaczkowski 2015b, Grzywacz 2015).

Taki podziat kompetencji w ochronie przyrody na terenie LP jest Zrodtem niekorzystnych
zjawisk; niekorzystnych zwlaszcza w odniesieniu do ochrony przyrody. Przede wszystkim
dobrze przygotowane kadry, wyksztatcone na uczelniach lesnych, nie moga petni¢ znaczace;j
roli w ochronie przyrody laséw. Shuzby leSne przestaly by¢ podmiotem realizacji
wielofunkcyjnej gospodarki 1 od kilkunastu lat sg traktowane w znacznej mierze
przedmiotowo. Shuzby te sa spychane do roli narzedzia shuzacego osigganiu celow
formutowanych gdzie indziej — w urzedach administracji panstwowej. Le$nicy zostali
odsunieci od wplywu na ochrong przyrody i pozbawieni inicjatywy w rozwoju tej funkcji w
zarzadzanych przez siebie lasach (Olaczek 2014).

7. O stuzbe lesnikéw w dziele ochrony przyrody

Czy mozna wielofunkcyjng gospodarke lesng uzna¢ za jedng z form ochrony przyrody,
jak sugerujg Olaczek (2014, 2016) 1 Grzywacz (2015)? Na tak postawione pytanie mozliwa
jest tylko jedna odpowiedz. Ot6z wielofunkcyjna gospodarka lesna, ktorej celem jest ochrona
naturalnej réznorodnosci przyrodniczej na wszystkich jej poziomach od genetycznego po
krajobrazowy, zachowanie ekosystemow lesnych jako warsztatu naukowego dla
przyrodoznawcOéw oraz wzmacnianie glebochronnej i wodochronnej roli laséw, jest bez
watpienia jedng z form ochrony przyrody. Czgsciowo jest nig juz teraz, lecz moze staé si¢
jeszcze lepszym narzedziem ochrony przyrody w przysziosci. Jezeli nie jest nig jeszcze w
petni, to m.in. ze wzgledu na istniejagce problemy i ograniczenia, o ktorych w tym tekscie
wspomniano.



| kolejne pytanie: Czy Lasy Panstwowe moga uchyli¢ si¢ od wdrazania wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej i uznaé jej realizacj¢ za niemozliwg? Tego uczyni¢ nie mogg. Przede
wszystkim dlatego, ze nie mozna oczekiwac¢ sukcesu w ochronie przyrody polskich lasow bez
ochrony przyrody w ramach takiej gospodarki le$nej. Nie mozna ograniczy¢é ochrony
przyrody do obszarow, z ktorych catkowicie wyeliminowano funkcj¢ produkcyjng, czyli do
parkdw narodowych i1 rezerwatow. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych, ktére posiadaja
jeden z najlepiej rozwinigtych systemow wielkopowierzchniowej ochrony przyrody, z
produkcji drewna wylaczonych jest obecnie 13,8% laséw, co w stosunku do pierwotnej szaty
lesnej stanowi 10,4% (U.S. Forest 2014). Gdyby chcie¢ ochroni¢ w parkach narodowych i
rezerwatach przyrody podobng cze$¢ pierwotnej szaty lesnej na ziemiach Polski (ktéra
zajmowala prawdopodobnie ok. 95% powierzchni), to nalezatoby wylaczy¢ z produkcji
drewna 43% laséw zarzadzanych przez PGL LP.

Powodzenie ochrony przyrody polskich lasow staje pod znakiem zapytania, jesli cala
grupa zawodowa posiadajgca bardzo dobrg wiedz¢ o lasach oraz dysponujaca odpowiednimi
srodkami zostaje ubezwlasnowolniona w sferze ochrony przyrody. W rezultacie praktyka
ochrony przyrody polega na narzucaniu tej spotecznosci rozwigzan przez podmioty do tego
uprawnione, albo na wyrywaniu spod jej pieczy kolejnych fragmentow lasow 1 wprowadzaniu
na ich terenie rezimow ochronnych. Wicle dziatan, a moze nawet wigkszosc¢, tacznie z
ochrong bierng, moze by¢ skutecznie prowadzona w Lasach Panstwowych. To Lasy
Panstwowe powinny mie¢ mozliwo$¢ przygotowywania planéw zarzadzania znajdujacych sie
na ich terenie obszarami chronionymi, a nast¢pnie by¢ gldwnym podmiotem realizujagcym te
plany. Aby tak si¢ jednak stato potrzebne sg zmiany formalno-prawne w otoczeniu le$nictwa.

Koniecznie trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage, ze brak wielofunkcyjnej gospodarki lesnej i
skupienie si¢ na produkcji drewna postawitby polskie lasy w niekorzystnej sytuacji wobec
ewentualnych kolejnych préb ich prywatyzacji. Zabrakloby bowiem waznych argumentow
znajdujacych szerokie poparcie spoleczne. Prowadzitoby to nie tylko do ich przyrodniczej
dewastacji, ale takze do pozbawienia ich mozliwosci wypelniania wielorakich i bardzo
waznych funkcji spotecznych. To wiasnie jednoczesna realizacja wielu funkcji, w tym
zwlaszcza funkcji ochrony przyrody, moze by¢ tym, co odréznia prywatnych wiascicieli od
grupy spotecznej noszacej miano ,,stuzby lesnej” (por. Rozdziat 7. Ustawy o lasach). Chcemy
podkresli¢ ogromne znaczenie faktu, ze pracownicy Lasow Panstwowych tworzg ,,stuzbe
le$ng”, czyli tak jak stuzba zdrowia sluzy zdrowiu spoteczenstwu naszego kraju, stuzba
wojskowa stuzy naszemu bezpieczenstwu, a stuzba drogowa stuzy utrzymaniu jakosci
szlakéw komunikacyjnych, tak stuzba le$na stluzy zachowaniu lasow, aby mogty dostarczac¢
drewna 1 petni¢ inne wazne spolecznie funkcje. Jeszcze nie tak dawno na stuzbe szedl nie
tylko lekarz, Zotlierz i policjant, ale takze kolejarz i listonosz. Zawdd stuzby peini takze
pielegniarka, nauczyciel i ksigdz. Zeby peti¢ shuzbe, tak jak jest ona rozumiana w
odniesieniu do r6znych zawoddow, trzeba by¢ podmiotem realizujagcym zadania mieszczace si¢
w jej zakresie. Bo stuzy¢, to przede wszystkim znaczy poswigcac sig, czyli dawac siebie i
swoje umiejetnosci na rzecz zachowania warto$ci waznych dla wspolnoty, ktérg si¢ tworzy.
Odwotujac si¢ do stow Dyrektora Adama Loreta mozna wyrazi¢ przekonanie, ze shuzba
petniona przez lesnikéw jest takim gospodarowaniem lasami, ktére umiejetnie taczy
»ekonomiczne, przyrodnicze 1 kulturalne korzysci ptynace z lasow dla kraju”. Przestaje petnic¢
shuzbe ten, kto staje si¢ tylko wykonawca polecen ptynacych z zewnatrz. Niech zatem le$nicy
stang si¢ prawdziwie ,stuzbg lesng” pracujagca na rzecz polskich lasow w ramach
wielofunkcyjnej gospodarki.

Whnioski



1. Nie mamy watpliwosci, ze polskie lesnictwo w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat
dokonato wielu zmian na drodze wcielania w zycie wielofunkcyjnej gospodarki lesne;.
Zmianom sprzyja zdecydowana przewaga lasow bedacych wilasnoscia skarbu panstwa
1 jeden podmiot zarzadzajacy tymi lasami.

2. Istniejg sprzyjajace warunki do tego, aby w ramach wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j
czg$¢ laséw przeznaczy¢ wylacznie do produkcji drewna w ramach lesnictwa
plantacyjnego. Te¢ funkcje moga petnic ,,mtode lasy”, powstale na gruntach porolnych
po 1945 roku, Kktorych znaczenie przyrodnicze jest mniejsze w porOwnaniu ze
»starymi lasami”. Rownolegle z rozwojem le$nictwa plantacyjnego mozliwe byloby
powigkszenie arealu lasow wylaczonych z produkcji drewna, ktore powinny
zajmowaé co najmniej taki obszar jak plantacje drzew. Miedzy tymi skrajnymi,
jednofunkcyjnymi lasami sytuujg si¢ lasy wielofunkcyjne petniagce rozne funkcje, przy
czym ich wielofunkcyjno$¢ nie musi by¢ wypetiana w kazdym fragmencie lasu, lecz
powinna by¢ realizowana w skali mezoregiondow przyrodniczo-lesnych.

3. Na dalszy rozwoj wielofunkcyjnego lesnictwa w Polsce moze mie¢ wplyw to, czy
wprowadzone zostang odpowiednie narzedzia formalno-prawne, ktore pozwolg na
podobnie pod wzglgdem finansowym traktowanie funkcji produkcyjnej i funkcji
pozaprodukcyjnych.

4. Na skutek niewlasciwego podzialu kompetencji miedzy pracownikow Lasow
Panstwowych i administracj¢ ochrony srodowiska powstata niekorzystna sytuacja, w
ktérej shuzby lesne zostaty odsunigte od wptywu na ochrone przyrody i pozbawione
inicjatywy w rozwoju tej funkcji w zarzadzanych przez siebie lasach.

5. Nalezy przywréci¢ wiasciwg role ,shuzby lesnej” w rozwoju wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej 1 w dziele ochrony rodzimej przyrody.
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