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Polski model lesnictwa wobec nowych wyzwan

w szybko zmieniajacym si¢ Swiecie

Wstep

Jeszcze u schytku lat 80-tych ubieglego wieku wyrazano publicznie obawy o
przysztos$¢ polskich lasow, a destrukcyjny wplyw kwasnych deszczy na lasy prowadzil do
formulowania "wizji bezlesnej Europy” (Grodzinski 1985). Ponadto w tamtych smutnych
czasach praca w polskich lasach nalezata do najgorzej optacanych zajec.

Lesnictwo polskie przez ostatnie 30 lat doskonale odnajdywato si¢ w spoteczno-
ekonomicznych realiach. Rozwoj przemystu drzewnego i budownictwa podtrzymywat wysoki
i stale rosngcy popyt na drewno. Wysokie bezrobocie w obszarach odlegtych od szybko
rozwijajacych si¢ metropolii sprawiato, ze o pracownikéw w do prac lesnych nie byto trudno,
a ich wymagania finansowe nie byty duze.

Obecnie praca w Lasach Panstwowych jest wysoko ceniona, a stan zasobow lesnych
poprawit si¢ w sposob spektakularny. Powierzchnia lasow wrasta powoli, ale stale.
Zasobno$¢ drzewostandw rosnie szybko, jeszcze szybciej niz wielko$¢ pozyskania drewna,
ktora jest juz obecnie dwa razy wigksze niz byla trzydziesci lat temu.

Patrzac z perspektywy ostatniego trzydziestolecia na histori¢ sukcesu polskiego
lesnictwa trzeba doceni¢ zdolno$¢ przewidywania i podejmowania trafnych decyzji przez
tych, ktorzy si¢ do tego sukcesu przyczynili. Warunki si¢ jednak zmieniajg. To, co bylo
bardzo dobre, trzydziesci, dwadziescia czy dziesieé lat temu niekoniecznie musi sprawdzi¢ si¢
w przysztosci. Warto zatem przyjrze¢ si¢ nowym wyzwaniom.

Co sie zmienia w otoczeniu polskiego leSnictwa?

Tempo zmian w le$nictwie w ostatnich latach jest nieporéwnywalnie wigksze niz
jeszcze parg dziesigtkow lat temu. Przez dwadziescia lat od pojawienia si¢ w polskich lasach
pierwszych harwesteréw pozyskiwanie drewna przy pomocy maszyn stanowitlo w polskich
lasach margines, a zmiany z roku na rok byly niewielkie. Obecnie pozyskanie maszynowe
ro$nie w tempie 7% rocznie. Przez wiele lat poziom bezrobocia w Polsce byt dwucyfrowy i
znalezienie ludzi do pracy w lesie nie bylo problemem; obecnie bezrobocie spadto do
rekordowo niskiego poziomu i zamiast problemu znalezienia pracy pojawil si¢ problem
znalezienia pracownikow.

Zmiany technologiczne, ekonomiczne czy organizacyjne, chociaz ostatnio bardzo
szybkie, nie sg jednak czym$ nadzwyczajnym; w historii bywaly juz okresy zmian jeszcze
bardziej gwattownych. Nigdy jednak za ludzkiej pamigci nie bylo tak szybkich zmian w
srodowisku. To jest istotne novum, z ktorym musimy si¢ zmierzy¢. Dla lesnictwa te zmiany



beda znacznie wigkszym wyzwaniem niz dla innych dziedzin gospodarki. Sa po temu
przynajmniej dwa powody. Po pierwsze, lesnictwo jest dziedzing osadzong w §rodowisku w
stopniu znacznie wigkszym niz przemyst czy nawet rolnictwo. Po drugie, lesnictwo jest z
natury konserwatywne i gwattownych zmian nie toleruje.

Zmiany Srodowiskowe: eutrofizacja, ocieplenie klimatu

Zmiany zachodzace w §rodowisku maja charakter globalny i da si¢ w nich wyr6znié¢
dwie sktadowe. Po pierwsze, nastepuje wzrost dostepnosci w sSrodowisku niektorych
substancji potrzebnych roslinom do prowadzenia procesu fotosyntezy. Na pierwszy plan
wybija si¢ tutaj wzrost zawartosci dostepnego w glebie azotu, a na drugim miejscu jest wzrost
zawartosci dwutlenku wegla w atmosferze.

Zmiany klimatyczne, chociaz to one witasnie absorbujg uwage mediow, sa znacznie
skromniejsze niz wspomniane powyzej zmiany w dostepnosci zwiazkdéw azotu czy dwutlenku
wegla. Dotychczasowy wzrost temperatury w naszym rejonie nie wykroczyt jeszcze poza to,
co bylo w okresie holocenskiego optimum klimatycznego kilka tysiecy lat temu. Natomiast
lo$¢ dostepnego dla roslin azotu podwoila si¢ wskutek dziatalnos$ci cztowieka (Matson 1 in.
2002), a ilos¢ dwutlenku wegla w atmosferze zwigkszyta si¢ od poczatku rewolucji
przemystowej o nieco ponad 40 % i jest zdecydowanie wyzsza niz kiedykolwiek w ciagu
ostatnich kilkuset tysigcy lat.

Dwutlenek wegla w atmosferze poprzez tzw. efekt cieplarniany wptywa na klimat, ale
wplywa tez bezposrednio na intensywno$¢ fotosyntezy, co przektada si¢ na wzrost roslin, w
naszym przypadku wzrost drzew. Oddziatywanie ocieplenia klimatu, wzrostu dostg¢pnosci
dwutlenku wegla i azotu na wzrost drzew zostato juz dobrze udokumentowane; na przyktad
tempo wzrostu buka w Europie $rodkowej wzrosto w ciggu ostatni 150 lat niemal o potowe
(Pretzsch i in. 2014).

Wzrost o potowe oznacza to, ze znaczna czg$¢ uktadu odniesienia dla gospodarki
lesnej jest juz nieaktualna; tablice zasobno$ci i1 przyrostu, krzywe bonitacyjne, funkcje
obliczeniowe zawarte w SILP. Do tego dochodzi radykalna zmiana siedlisk. Las
uporzadkowany, przewidywalny, opisany w planach urzadzania lasu i w instrukcjach oddala
si¢ coraz bardziej od rzeczywistosci.

Zmiany zasiegow gatunkow, ekspansja gatunkow, regres gatunkow

Zmiany zasiegdéw gatunkow drzew w odpowiedzi na zmiany klimatu sg przedmiotem
wielu publikacji naukowych juz od kilku dziesigcioleci (Kienast i in. 1996, Hannewinkel 1 in.
2013). Wiele z tych publikacji traktuje temat powierzchownie i zaktada, Ze zmiany zasiggoéw
beda si¢ odbywaé rownolegle ze zmianami klimatu albo Ze opo6znienia bgda niewielkie.
Bardziej realistyczne opracowania wskazujg, ze zmiany zasiggdw nie beda w stanie nadazy¢
za zmianami klimatu, przez co stopien dopasowania sktadéw gatunkowych drzewostanéw do
warunkéw srodowiskowych znacznie si¢ pogorszy (Iverson i in. 2011).

Jest malo prawdopodobne, aby nasi nastgpcy gospodarowali w lasach zlozonych z
zupetnie innego zestawu gatunkow drzew niz ten, ktory widzimy w polskich drzewostanach
obecnie. Jednak udziaty ilo§ciowe, proporcje gatunkéw 1 zestawy gatunkdéw na konkretnych



siedliskach moga si¢ mocno zmieni¢. Przez ostatnie kilkanascie lat obserwujemy jak spada w
naszych drzewostanach udzial swierka. Mimo ze gatunek ten nigdy nie miat u nas w skali
kraju wysokiego udziatu (odwrotnie niz na przyklad w Czechach), to zmiany zwigzane z
zamieraniem §wierczyn s3 odczuwalne w skali kraju i sg przedmiotem ozywionych dyskusji.

Znacznie wigcej probleméw moze sprawi¢ sosna pospolita, zajmujaca w polskich
lasach nadal wiecej niz potowe areatu. Czy pojawienie si¢ w ostatnich latach na duza skale
kornika ostrozebnego to tylko zapowiedz przysztych problemédw, czy juz ich realny poczatek?
Mozna argumentowaé, ze malo ktory gatunek jest tak dobrze przygotowany do przetrwania
przysztych susz, jak sosna pospolita, rosngca wszak na najbardziej suchych i ubogich
siedliskach. Problem w tym, ze duza czg$¢ drzewostanéw sosnowych wcale nie rosnie na
suchych 1 ubogich siedliskach; zwigkszone tempo zamierania drzew dotyczy szczegdlnie
siedlisk, ktore zwykle byly wystarczajaco zaopatrzone w wode, ale susze ostatnich lat
zmienity te sytuacje.

Zmiany czestosci i intensywnosci naturalnych zaburzen

Autorzy prac dotyczacych wptywu zmian klimatycznych na lasy przewiduja znaczne
zwigkszenie roli zjawisk o charakterze ekstremalnym (Seidl i in. 2011). Wpltyw zjawisk
ekstremalnych na ekosystemy lesne moze by¢ znacznie wigkszy niz bezposredni wptyw
zmian temperatury. Jakkolwiek by nie pordwnywac, srednie temperatury roczne wyzsze o
dwa procent nadal beda si¢ miesci¢ w zakresie tolerancji rosngcych u nas gatunkow drzew.
Beda one zatem rosng¢ réwniez w cieplejszym niz obecnie klimacie. Gtowne ryzyko polega
na tym, ze ich trwanie moze by¢ znacznie skrocone przez susze, powodzie, pozary i huragany.
To moze spowodowaé znaczne zmiany w skladzie i strukturze zbiorowisk lesnych nawet
jezeli zestaw gatunkow tworzacych te zbiorowiska pozostanie mniej wigcej taki jak obecnie
(Iversonii in. 2011).

O ryzyku wzrostu czestosci oraz intensywnosci naturalnych zaburzen w miare
ocieplania klimatu pisano od dawna (Dale i in. 2001), ale przyktady ostatnich lat wskazuja, ze
nie s3 to juz tylko prognozy. Znaczna cze$¢ praktyki lesnej nadal opiera si¢ na ukrytym
zalozeniu, ze uda si¢ unikng¢ pozaru lasu, wiatru, powodzi czy drastycznych susz. W
zestawieniu z wysokim wiekiem rgbnosci w naszych lasach jest to jednak zatozenie bardzo
ryzykowne. Bardziej prawdopodobne jest, ze zaburzen nie uda si¢ unikna¢. Trzeba si¢ do tego
przygotowac i trzeba przygotowac do tego lasy, w ktérych gospodarujemy.

Wyzwania

Lesnictwo jest 1 musi by¢ w duzym stopniu konserwatywne. Nie da si¢ z roku na rok
wymieni¢ drzewostandéw, tak jak mozna z roku na rok zmieni¢ profil upraw rolniczych.
Swiadomo$¢ pracy dla przysztych pokolen jest silnie zakorzeniona w $rodowisku lesnikow.
Dlatego gruntowna zmiana paradygmatu jest w lesnictwie szczegdlnie trudna. Mamy zatem
podwojny problem; problem z samg istotg lasu, ktoéry musi rosngc przez wiele dziesigcioleci,
oraz problem ze sposobem myslenia, opartym na powtarzaniu sprawdzonych i utrwalonych
rozwigzan. Tymczasem le$nictwo w najblizszych czasach bedzie musiato si¢ adaptowac do
szybkich 1 radykalnych zmian, ktorych przebiegu ani konsekwencji nie da si¢ do konca
przewidziec.



Lesnictwo wobec globalnych zmian w Srodowisku

Nowe wyzwania Ujawniajg w sposob stopniowy, a nie gwaltowny, przez co trudniej
zda¢ sobie z nich sprawe. Zmiany globalne dotyczace klimatu czy eutrofizacji sg
sygnalizowane juz od wielu dziesiecioleci (Kienast 1 in. 1996, Brzeziecki 1999). Zdotalismy
si¢ z nimi oswoi¢, ale nie wpltynely one istotnie na sposéb myslenia o gospodarce lesnej.
Tymczasem wzrost tempa przyrostu drzew oraz akumulacja masy drzewostanow stawiaja pod
znakiem zapytania dotychczasowe priorytety. Jaki jest sens zwigkszania przyrostu
drzewostanow, jezeli eksploatujemy niecate % tego, co obecnie przyrasta? Przez dlugie
dziesigciolecia takim celem bylo zwigkszenie zasobno$ci drzewostanow. Ale zasobno$¢
drzewostandw jest juz wysoka, wkrotce bedzie bardzo wysoka, a za dwadziescia lat moze
stanowi¢ problem. Im bardziej zasobne lasy, tym wigksza masa drewna pozostaje do
uprzatni¢cia po kazdej naturalnej katastrofie. Huragan z sierpnia 2017 spowodowal, ze na
rynku drzewnym w ciaggu mniej niz dwoch lat pojawito si¢ dodatkowe 10 milindw metréw
szesciennych drewna. Rynek wchtonat te ilos¢. Co bedzie, jezeli ktory§ z nastgpnych
kataklizméw dostarczy na ten rynek nie 10, ale 20 milionéw metrow szesciennych? Takie
sytuacje juz si¢ pojawiaty w zachodniej Europie i w Skandynawii. Stuszne poczucie dumy z
tego, ze polskie le$nictwo podwoito zasoby drzewne w skali kraju nie moze przestaniaé
wyzwan, jakie z tego wynikaja. Starsze i bardziej zasobne drzewostany sg bardziej podatne na
zaburzenia (Schiitz i in. 2006). Wchodzimy w czas zwigkszonego ryzyka — bo z
konsekwencjami zmian globalnych ida w parze uboczne konsekwencje dotychczasowych
dziatan.

Wyzwaniem nastgpnych dekad bedzie ksztaltowanie lasow bardziej stabilnych i
zdolnych do odbudowy po zaburzeniach; w jezyku angielskim jest na to dobre okreslenie
,resilience”, ktorego nie oddaje w pelni polski termin ,,odpornos¢”, bedacy zarazem
odpowiednikiem angielskiego terminu ,resistance”. Nie ma drzewostanow odpornych na
wiatr o predkosci 200 km na godzing; ale sg drzewostany, ktoére po takim wietrze szybko
zregenerujg oraz takie, w ktorych bedzie to proces skomplikowany i1 dtugotrwatly. Szybkiej
regeneracji moze sprzyjaé bardziej zréznicowany sktad gatunkowy, zwigzany z
rozpraszaniem ryzyka hodowlanego. Sa tu jednak przynajmniej dwa stabe punkty.

Problem "gatunkéw lasotworczych"

Po pierwsze, z okoto 40 rodzimych gatunkow drzew lesnych status ,,gatunkow
lasotworczych” ma w naszym les$nictwie mniej niz dziesi¢¢. Pozostate 30 gatunkow nie
odgrywa w polskiej gospodarce le$nej zadnej istotnej roli; nie s3 ujete ani w planach
hodowlanych, ani w statystykach. Trzeba powiedzie¢ otwarcie; podziat drzew lesnych na
gatunki "lasotworcze" 1 inne jest dziedzictwem lesnictwa surowcowego. To, ze odrzuciwszy
le$nictwo surowcowe na rzecz lesnictwa wielofunkcyjnego nadal postugujemy si¢ tym
podzialem wskazuje, ze odrzucenie le$nictwa surowcowego byto ptytkie. Odrzucajac je, nie
dokonalismy eliminacji wszystkich jego zalozen; tkwig one nadal u podstaw réznych
klasyfikacji, instrukcji i procedur.

Z punktu widzenia le$nictwa wielofunkcyjnego nie ma powodu, aby gatunkiem
lasotworczym nie nazwaé na przyklad graba. Tworzy drzewostany, a niektdrzy nawet



uwazaja, ze na zyznych siedliskach jest w stanie wyprze¢ z drzewostanu wszystkie inne
gatunki drzew (Brzeziecki i1 in. 2012). Funkcje produkcyjne grab speinia pewnie gorzej niz
niektore inne gatunki, ale funkcje biocenotyczne spetnia lepie;.

Aby nie koncentrowa¢ si¢ nadmiernie na przykltadzie graba trzeba wspomnieé, ze
wséroéd drzew nie zaliczanych do "lasotwodrczych" sa tez gatunki dostarczajace drewna o
wysokiej jakosci, jak trze$nia czy wigzy. W stosunku do niektoérych z tych gatunkéw podjeto
juz wstepne kroki, czyli inwentaryzacj¢ zasobow (Zajaczkowski K., Zajaczkowski G. 2008).
Wigkszo$¢ z tych drzew nie jest jednak ceniona ze wzgledu na jako$¢ surowca drzewnego.
Gatunki te majg jednak inne zalety; najwazniejsza z nich jest to, ze jest ich duzo. Jezeli mamy
naprawde rozprasza¢ ryzyko hodowlane, trzeba siggna¢ takze po te trzydziesci gatunkow
egzystujacych na marginesie gospodarki lesnej. Sg wsrdd nich gatunki niezwykle wazne dla
pszczelarstwa (jak iwa czy lipy), sa gatunki o ogromnej roli biocenotycznej (jak jarzebina).
Przede wszystkim jest wsrdod nich duza grupa gatunkoéw pionierskich, czyli gatunkow o
strategii typu "R" w klasyfikacji P. Grime'a (Grime 1979, Brzeziecki 2000). Te gatunki sa
swoistym "ubezpieczeniem" na wypadek wystapienia zaburzen (Loreau i in. 2003) . Nie musi
ich by¢ duzo, ale powinny by¢ wszedzie, zeby nie zabraklo ich wtedy, kiedy beda si¢ mogly
przyda¢. Trzeba dla nich znalez¢ w lesie troch¢ miejsca, nawet kosztem przyrostu
wartosciowego drewna.

Problem selekcji drzew

Po drugie, prowadzono w les$nictwie selekcja jest oparta gtownie na kryteriach
wzrostowych; wybiera si¢ do dalszej hodowli te drzewa, ktore szybko rosng za mtodu. Jest to
bardzo dobre rozwigzanie dla plantacji drzew szybko rosngcych, gdzie czas od zalozenia
plantacji do jej wycigcia jest krotki. Ale w naszych lasach nie ma plantacji drzew szybko
rosnacych, wiek rebnosci w polskich lasach jest wysoki i co jaki$ czas pojawiaja si¢ glosy,
zeby go jeszcze podnies¢. W takiej sytuacji sadzenie drzew, ktore szybko rosng, jest
obarczone duzym ryzykiem.

Mamy tutaj problem wynikajacy z ukrytego zalozenia, ze wystarczy maksymalizowaé
funkcje produkcyjna, a wszystkie inne funkcje tez beda spelnione. To przejaw nadmiernego
optymizmu, wynik ignorowania faktu, ze w przyrodzie funkcjonuja powszechnie kompromisy
ewolucyjne (trade-offs), czyli ze obowigzuje zasada ,,co$ za co$” (Grime 1979). Niejako
automatycznie przyjmuje si¢ zalozenie, ze drzewa, ktore rosng szybko sg "dobre" 1 nalezy je
rozmnazac i sadzi¢, a te ktore rosng wolniej sg "zte" 1 nalezy je wyeliminowa¢. Tymczasem
nie ma powodu aby sadzi¢, ze naturalna selekcja dziatajgca przez tysiace pokolen pozostawita
jakies ,,zte” genotypy. By¢ moze niskie tempo wzrostu lub krzywy pokrd;j pnia rekompensuja
one na przyktad wigksza odporno$cia na patogeny grzybowe lub mniejsza podatnoscia na
susze? Eliminujac gorzej rosngce osobniki, zawezamy pule genowa i by¢ moze pozbawiamy
si¢ tych drzew, ktore w warunkach przysztych stresOw czy zaburzen poradzityby sobie lepiej
niz te, ktére rosng szybko?

Las Srodowiskiem zycia zwierzat

Jednym z przyktadéw skomplikowanych relacji migdzy le$nictwem a spoleczenstwem
jest sprawa zwierzyny w lasach. Zwierzeta w lesie budza pozytywne emocje; dobrg ilustracja



tego, jak tatwo jest SciggnaC na siebie spoleczne potegpienie, jest sprawa niedosziej redukcji
populacji dzikow w zwigzku z pojawieniem si¢ ASF.

Wyrazane przy réznych okazjach marzenia niektorych lesnikow, ze mozna bedzie
znaczaco zredukowac populacje zwierzat kopytnych w lasach sg oderwane od spotecznych
realiow. Przy obecnym nastawieniu spoteczenstwa nie da si¢ zredukowac¢ populacji lesnych
zwierzat przez radykalne zwigkszenie odstrzalu. Problem wcigz narasta, bo populacje
zwierzat kopytnych sg coraz wigksze, i dotyczy to wigkszosci krajow ekonomicznie dobrze
sytuowanych. Wysokie zageszczenia kopytnych w lasach sg problemem nie tylko w Europie,
ale 1 w Ameryce Polnocnej czy w Japonii. Trzeba zatem raczej szuka¢ mozliwosci
pogodzenia hodowli lasu z duzym zaggszczeniem zwierzat niz pocieszaé si¢ wizjg lasu bez
jeleni.

Pogodzenie hodowli lasu z wysokimi zageszczeniami zwierzyny nie jest latwe;
obecnie lesnicy w Polsce radza sobie z tym problemem gldwnie przez grodzenie upraw. Jest
to rozwigzanie kosztowne i bardzo kontrowersyjne. Zwierzgta kopytne sg waznym
sktadnikiem ekosystemow lesnych, ale ich zwigzki z roslinno$cig lesng sa nadal poznane
raczej stabo. Podobnie jak stabo jest poznana dynamika uktadéw drapiezca-ofiara. Ogromna
wigkszo$¢ wynikéw publikowanych badan na ten temat pochodzi z ostatnich dwudziestu lat.
Jest to zatem jedno z najwazniejszych pol do prowadzenia badan, ale i do szukania nowych,
praktycznych sposobow gospodarowania w lasach.

Czy pszczoly wrocg do lasu?

Fauna le$na to nie tylko zwierzeta kopytne. To rowniez bezkregowce, w tym duza
grupa owadoéw  zapylajacych. Sukces polskiego lesnictwa polegajacy na podwojeniu
zasobnosci drzewostanow ma tez drugg stron¢ medalu; lasy sg bardziej zwarte niz kiedys, a
gatunki Swiattozadne sg w lasach mniej liczne niz kiedy$ (Matuszkiewicz 2007). Problem nie
dotyczy zresztg tylko gatunkéw swiattozadnych; wigkszos$¢ roslin lesnych (poza niektérymi
geofitami) potrzebuje  wigkszej dostgpnosci S$wiatta, zeby zakwitngé, Przetrwaé bez
kwitnienia moga nawet bardzo dlugo w cienistym lesie; ale dla zapylaczy, w tym dla pszczol,
z takiego trwania bez kwitnienia pozytek jest niewielki.

Realizowany obecnie na zlecenie Lasow Panstwowych program "Pszczoly wracaja do
lasu" bedzie musial si¢ z tym problemem zmierzy¢. Jest to kolejna odstona konfliktu migdzy
(zaniechanym juz) le$nictwem surowcowym a le$nictwem wielofunkcyjnym. Jezeli las ma
by¢ wielofunkcyjny, musi by¢ w nim miejsce dla organizmow zapylajacych. Nie wystarcza
brzegi lasow 1 tgki $rodlesne, bo stanowig jedynie niewielki utamek powierzchni naszych
lasow.  Oczywiscie bardzo wazne jest wiasciwe zagospodarowanie takich miejsc i
propagowanie odpowiednich gatunkow roslin. Ale zeby stworzy¢ pszczotom bezpieczne
miejsce w lesie, trzeba tez bedzie w jakims§ zakresie odej$¢ od hodowania wytacznie zwartych
drzewostanow i1 zwigkszania zasobno$ci wszystkich drzewostanow.

Kto ma decydowa¢ o tym, jaki ma by¢ las?

Dopoki las traktujemy jako miejsce produkcji drewna, nie ma sensu pyta¢ laikow jaki
ten las ma by¢. To wiedzg tylko fachowcy. Natomiast odpowiedZ na pytanie, jaki ma by¢ las,



aby ludzie czuli si¢ w nim dobrze, nie nalezy do lesnikow. W gruncie rzeczy niewiele jest
badan na ten temat, a gusta ludzi sg zréznicowane i zmienne. Powszechna wsrdd lesnikow
opinia, ze las prowadzony zgodnie z najlepszymi regutami sztuki le$nej spotka si¢ z aprobatg
tych, ktorzy las odwiedzaja, nie jest poparta mocnymi argumentami. Natomiast toczace si¢
wokot niektorych obiektow lesnych konflikty wskazuja, ze opinie lesnikow i laikow w wielu
przypadkach sg bardzo od siebie odlegte.

Wraz z rosngcg urbanizacjg zmienia si¢ tez spoteczne podejscie do lasu. Mieszkancy
miast (ale rowniez obszaréw podmiejskich wokot wielkich aglomeracji) majg inne podejscie
do lasu niz mieszkancy dawnych wsi. Las nie jest dla nich miejscem produkcji drewna, ale
miejsce rekreacji, przestrzeniag w ktorej moga si¢ porusza¢ swobodnie. Argumentacja
odwotujaca si¢ do typow siedliskowych, wieku rebnosci czy gatunkow lasotworczych raczej
do tych ludzi nie trafi. Przekaz skierowany do nich powinien by¢ bardziej finezyjny, ale musi
tez by¢ spojny. Obecny przekaz taki nie jest. Nie dlatego, ze zawiera faktyczne sprzecznosci,
ale dlatego, ze oparty jest na dwoch sprzecznych narracjach.

Sukcesom polskiego lesnictwa wcigz towarzyszy narracja skoncentrowang na
zagrozeniach. Liczne publikacje o charakterze popularnym eksponuja watek zagrozen
znacznie bardziej niz osiggniecia (Las w Liczbach 2018).P6zniej edukatorzy lesni wyrazaja
zdziwienie faktem, ze wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze laséw w Polsce ubywa. Kto
dostarczyl tym ludziom nieprawdziwej informacji? Pewnie nikt; opinie ludzi w niewielkim
stopniu ksztattuja si¢ pod wptywem informacji, a w znacznie wigkszej mierze w oparciu o
wrazenia. Ot6z Lasy Panstwowe podaja informacje, ze lasow przybywa i sgone w coraz
lepszym stanie, a zarazem stwarzaja wrazenie, ze lasy sa zagrozone. Efekt jest zatem taki, jaki
jest: skoro lasy sg zagrozone, to pewnie tez ich powierzchnia tez si¢ zmniejsza.

Problem wielofunkcyjnosci; podejScie separacyjne czy integracyjne?

Wsrod polskich lesnikéw utrzymuje si¢ opinia, ze dylemat te zostat zlikwidowany
przez wielofunkcyjng gospodarke lesng. Warto jednak zauwazy¢, ze w skali globalnej
stosowane sg oba podejscia; kazde z nich ma swoje mocne i slabe strony. Przestrzenne
rozdzielenie funkcji lasow (land sparing) jest stosowane glownie w krajach dobrze
rozwini¢tych a zarazem stosunkowo stabo zaludnionych, jak USA czy Nowa Zelandia. W
Polsce sytuacja jest zupetnie inna i trudno odwotywaé si¢ u nas do tego typu rozwigzan.
Podejscie integracyjne (land sharing) wydaje si¢ bardziej przydatne w krajach, gdzie gestosé
zaludnienia jest wysoka, a powierzchnia lesna przypadajaca na jednego mieszkanca
niewielka. Wielofunkcyjna gospodarka lesna napotyka jednak na opdr tam, gdzie funkcje
rekreacyjne lasu wybijaja si¢ na plan pierwszy. Nic nie wskazuje na to, ze uda si¢ w
przysztosci unikng¢ tego rodzaju spigc.

Nie jest tez tak, ze podejscie separacyjne (,,land sparing”) nie funkcjonuje w ogole w
polskich lasach. Jest w lasach ponad tysiagc rezerwatow przyrody, sg rozlegle obszary
nalezagce do sieci NATURA 2000, gdzie priorytetem sa funkcje ochronne. Sg tez inne
dziatania, takie jak tworzenie powierzchni referencyjnych. W gruncie rzeczy najwazniejsze
pytanie dotyczy nie samego istnienia roznych podejs¢, ale ich udzialu powierzchniowego oraz
rozmieszczenia W przestrzeni. Powstata przed kilkunastu laty idea ,lesnych obszarow
funkcjonalnych” (Drozdowski 2008) moze by¢ pierwszym krokiem w kierunku rozwigzania
tego dylematu.
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