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Szacunek kosztow ochrony przyrody w lasach oraz
w stosunku do przysztych propozycji 1 oczekiwan

Wstep

Trudno przedstawi¢ syntetyczny przeglad bogatej juz literatury naukowej, dotyczacej
relacji gospodarki lesnej i ochrony przyrody w lasach, chociazby zawezonej tylko do publikacji
z okresu ostatniego 25-lecia. W zwiagzku z tym chciatbym poleci¢ osobom zainteresowanym ta
problematyka 4 pozycje zwarte, zawierajace tacznie 74 szczegdtowe referaty:

Grzywacz A. red. 1994. Polska polityka kompleksowej ochrony zasobow lesnych. Fundacja
SGGW, Warszawa, t. I i 1l.

Gwiazdowicz D.J. red. 2006. Gospodarka lesna a ochrona przyrody. Wydawnictwo PTL,
Poznan.

Praca zbiorowa. 2010. Problemy ochrony przyrody w lasach. II Sesja Zimowej Szkoty Lesne;j
IBL, Sekocin Stary.

Borowski Z., Rykowski K. red. 2014. Materialy panelu Ochrona, w ramach prac nad
Narodowym Programem Le$nym. Lasy 1 gospodarka lesna jako narzg¢dzie ksztaltowania
srodowiska naturalnego 1 ochrony przyrody. IBL, Se¢kocin Stary.

W rekomendowanych pozycjach wydawniczych sa analizy relacji ochrony przyrody do
hodowli 1 ochrony lasu, do planéw urzadzania lasu oraz do uzytkowania 1 pozyskiwania
surowca drzewnego, do problematyki finansowej, gospodarki towieckiej, turystyki i rekreacji
w lasach, do edukacji lesnej spoteczenstwa, do roznorodnych aspektéw prawnych, monitoringu
przyrody, zarzadzania Srodowiskiem, opinii spoteczenstwa w tym zakresie. Prezentowane s3
réznorodne opinie i poglady, w tym do$¢ skrajne, zalezne od przyjetych kryteriow oceny, od
wyznawanych postaw spoteczno-politycznych, $wiatopogladowo-religijnych, posiadanej
wiedzy przyrodniczej i gospodarczej. Sg zwolennicy dominacji funkcji gospodarczych lasow,
dominacji potrzeb ochrony lesnej przyrody oraz tacy, ktorzy uwazaja, ze mozna pogodzi¢ te
»przeciwstawne, konkurujace ze soba obozy” poprzez realizacj¢ zréwnowazonej,
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, gdzie w le$nictwie bedzie miejsce dla gospodarczych,
ochronnych 1 spotecznych funkc;ji lasu.

Celem pracy (prezentacji) jest przedstawienie szacunkowych, ogélnych kosztow
ochrony przyrody w lasach , wyrazonych w formie rzeczowej, odstapienia lub ograniczenia
pozyskania drewna na chronionych obszarach oraz w formie finansowej, jako naktady lub
utracone korzysci gospodarstwa leSnego na rzecz ochrony przyrody. Analizy dotycza gtownie
laséw administrowanych przez PGL Lasy Panstwowe — w stosunku do obecnej sytuacji i w



stosunku do nowych oczekiwan i1 potrzeb powigkszania obszarow i1 obiektéw chronionej
przyrody.

Serwitut gospodarki leSnej na rzecz ochrony przyrody
w formie ograniczen w Korzystaniu z zasobow drewna

Serwitut to termin tacinski, oznaczajacy ,,stuzebno$¢” . W znaczeniu prawnym to
wyrazenie zgody na mozliwo$¢ korzystania z cudzej nieruchomos$ci w okreslonym zakresie,
np. prawo do wypasania bydta na fagkach lub w lasach, prawo do zbierania ptodow runa lesnego
(grzyby, owoce, ziota), drewna na opat, prawo do przejazdu, czerpania wody, itd. Te bardzo
wazne w ubieglych wiekach przywileje, najczesciej $wiadczone nieodptatnie, majg
wspotczesnie (w starej formie) juz tylko marginalne znaczenie. Obecnie takie funkcje sa
nazywane publicznymi §wiadczeniami gospodarki lesnej (Klocek 1999). Chociaz jeszcze w
okresie migdzywojennym Lasy Panstwowe realizowaly dos¢ liczne, dawno ustanowione ,
zagwarantowane 1 dziedziczone przywileje serwitutowe, najczesciej w postaci dostarczania
drewna opatowego do szkoél, parafii roznych wyznan, a nawet do panstwowych urzedow i
instytucji, takze jako zgoda dla mieszkancow niektorych wsi na tzw. ugaj (zbieranie lezacego
posuszu na opal). Najbardziej znanym serwitutem w tamtym okresie byta tzw. danina lasowa,
realizowana na podstawie ,,Ustawy z dnia 6 lipca 1923 r. o poborze daniny lasowej na cele
odbudowy kraju” (Dz.U. poz. 676). Ustalono, ze wysokos$¢ daniny wyniesie ,,30% masy drewna
uzytkowego z 10-letnich etatéw rebnych wolnych od stuzebnosci, a z 5-letnich etatéw rebnych,
obcigzonych stuzebno$ciami laséw prywatnych”. Obowigzkowej daninie lasowej podlegali
wiasciciele lasow (osoby fizyczne 1 prawne), ktorych obszar wynosit 50 ha. Mozna ja bylo
dostarcza¢ w naturze lub w ekwiwalencie pienigznym. Ustawa okreslita surowe sankcje za
uchylanie si¢ od przekazywania daniny.

Wspotczesng formg serwitutu jakg PGL Lasy Panstwowe $wiadczg na rzecz ochrony
przyrody, dla dobra spoteczenstwa, jest migdzy innymi wytaczanie okreslonych terenow
lesnych, najcenniejszych przyrodniczo, dla tworzenia obiektow obszarowej, indywidualne;j 1
gatunkowej ochrony przyrody lub w formie wytaczania lasow administrowanych przez LP z
funkcji gospodarczych, z pozyskiwania drewna. Z duzym uproszczeniem mozna powiedziec,
ze dawniej serwituty polegaty gltdwnie na bezptatnym dostarczaniu drewna, a wspolczesnie,
czyli od 95 lat funkcjonowania Lasow Panstwowych (od 1924 r.), swiadczenia spoteczne
polegaja gtownie na rezygnacji z dochodéw, z pozyskiwania drewna, przy rdwnoczesnym
ponoszeniu kosztoéw na zadania administracyjne i podatkowe.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., na obszarach ktére weszty w sklad panstwa,
byty tylko bardzo nieliczne rezerwaty i pomniki przyrody. Wobec braku ustawy o ochronie
przyrody, a nastgpnie niemoznos$ci, po jej uchwaleniu w 1934 r., wydawania rozporzadzen
wykonawczych, oparto si¢ na rozporzadzeniach o panstwowym gospodarstwie lesnym,
zwlaszcza na rozporzadzeniu z 1928 r. , a nastepnie na dekrecie z 1936 r. Na tych podstawach
prawnych tworzono liczne rezerwaty na terenach nadlesnictw panstwowych oraz parki
narodowe jako samodzielne ,,jednostki administracyjne szczegoélne” w ramach administracji LP
. Biatowieski, Pieninski, Czarnohota (obecnie na Ukrainie). Tworzono rowniez podstawy
przysztych parkow w Tatrach 1 na Babiej Gorze oraz liczne rezerwaty, jako zalazki nastepnych
parkéw narodowych: im. Stefana Zeromskiego w LEysogérach (Puszcza Jodlowa —
Swietokrzyski PN), Kampinoskiego, Wielkopolskiego i Ojcowskiego (Grzywacz 2006). W
1935 r. parki narodowe 1 rezerwaty zajmowaty ok. 35 tys. ha, prawie wszystkie znajdowaty si¢
w administracji lasow panstwowych. Na terenach LP w okresie migdzywojennym znajdowato
si¢ facznie 95 % wszystkich obszaréw prawnie chronionych. Dynamicznie wzrastala rowniez



powierzchnia lasow ochronnych, np. w 1921 r. byto ich 40 tys. ha, a w 1934 r. juz 523 tys. ha
(Smolski 1965, Broda 2006).

Od poczatkéw utworzenia Lasow Panstwowych, ta forma serwitutu (publicznego
swiadczenia gospodarki lesnej) ,systematycznie rozszerza si¢ na coraz rozleglejsze tereny
cenne przyrodniczo. Wspotczesny rozmiar takiego serwitutu przedstawia tabela 1. Mozna tak
stwierdzi¢, gdyz wickszo$¢ obszaréw chronionych i1 obiektow ochrony indywidualnej, zostata
powotana na gruntach dawniej i obecnie nadzorowanych przez lesnikow. Oprocz tego 38%
laséw objetych jest Europejska Sieciag Ekologiczng Natura 2000, a ok. Y4 wszystkich pozycji
pomnikéw przyrody ( z 36232), znajduje si¢ na gruntach LP (GUS 2018). Wedtug eksperckich
szacunkow 60-65 % wszystkich organizmow zwierzat, roslin, grzybdw 1 mikroorganizméw, do
tej pory zarejestrowanych w naszym kraju, to organizmy lesne, bytujace wylacznie w lasach
oraz takie, ktére wystepuja takze w ekosystemach lesnych (Grzywacz red. 2008).

Rozmiar ograniczenia w wykorzystywaniu zasobow drewna ze wzgledow
przyrodniczych, mozna przedstawi¢ na podstawie obliczen szacunkowych. W parkach
narodowych (PN) znajduje si¢ 61,8 % lasow, zajmujacych powierzchnie 194,4 tys. ha . W
ostatnich latach pozyskanie drewna w PN wynosito 192-259 tys. m® | przecigtnie ok. 208 tys.
m? rocznie, czyli nieco ponad 1 m%ha. Gdyby lasy na terenach PN byty lasami gospodarczymi
(tak jak dawniej, przed ich utworzeniem), to zwazywszy , ze sg to na ogot lasy starszych klas
wielu, o duzej zasobno$ci drewna, to teoretycznie mozna by bylo pozyskiwac z tych terendéw,
po 6 m¥ha, czyli 1170 tys. m®, to znaczy ok. 960 tys. m® drewna wiecej niz wynosi to obecnie,
gdzie surowiec drzewny pozyskuje si¢ tylko ze wzgledéw na zabiegi ochronne i pielegnacyjne
w drzewostanach parkowych, o ochronie czg¢§ciowej 1 krajobrazowej, bez ochrony $cistej.

W rezerwatach przyrody nie pozyskuje si¢ drewna. Jedynie zupelnie minimalne ilo$ci
w tzw. cigciach przygodnych w rezerwatach cze$ciowych, z pozostawieniem tego drewna na
miejscu, do petnej jego mineralizacji. Powierzchnia lasow w rezerwatach przyrody wynosi 57
%, czyli ok. 96,1 tys. ha. Przy teoretycznym zatozeniu, ze te lasy majg charakter gospodarczy i
ze mozna by pozyskiwaé 6 m®ha (przecietnie), to ze wzgledow przyrodniczych tereny
rezerwatow ,,nie dostarczaja” na rynek ok. 580 tys. m® rocznie. Podobna kalkulacje mozna
przeprowadzi¢ w stosunku do stref ochrony zwierzat, roslin i grzybow (porostow), jakie
tworzone sg na terenach LP, gdzie nie prowadzi si¢ zabiegéw pielegnacyjnych i1 pozyskania
drewna. Obejmujg one tacznie 164 tys. ha. Gdyby przyjac, ze uzytkujac drzewostany na takich
terenach, mozna by pozyskiwaé przecietnie 5 m%/ha, to ograniczenie wynositoby tacznie 820
tys. m2 rocznie.

Pewne ograniczenia w pozyskaniu drewna wystepuja rowniez na terenach lesnych w
parkach krajobrazowych, na obszarach Natura 2000, na terenach ochrony indywidualnej
(stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe).
Whynika to z faktu podwyzszania wieku rebnosci, pozostawiania wigkszej ilosci posuszu
stojacego 1 lezacego w drzewostanach (martwego drewna), ograniczen wynikajacych z
indywidualnej 1 gatunkowej ochrony przyrody. Podobnie rzecz si¢ ma w niektorych kategoriach
lasow ochronnych (tabela 2): ostoje zwierzyny, lasy cenne przyrodniczo, state powierzchnie
badawcze, lasy uzdrowiskowe i nasienne oraz w lasach cennych kulturowo i historycznie. Nie
jest tatwo poda¢ jak takie ograniczenia wptywaja na zmniejszenie rozmiaré6w pozyskania
drewna oraz z faktu braku szczegdétowych danych o rzeczywistej powierzchni takich lasow, ze
wzgledu na ,,naktadanie si¢” roznych form ochrony przyrody, np. obszarow Nantura 2000 lub
rezerwatow przyrody w parkach krajobrazowych. Do wyliczen przyjeto tylko powierzchnig
le$ng w parkach krajobrazowych, czyli 1297 tys. ha , z ktorej pozyskuje si¢ prawdopodobnie
ok. 6.5 mIin m® drewna. Przy szacunkowym ustaleniu, ze ze wzgledu na wyzej wymienione
ograniczenia rzedu 5-8 %, oznacza to w skali kraju zmniejszenie pozyskania drewna o ok. 520
tys. m® rocznie. Gdyby podsumowaé powyzsze teoretyczne wyliczenia, to okazuje sie, ze z
lasow publicznych (Lasy Panstwowe i parki narodowe), pozyskuje si¢ ok. 2,9 min m? surowca



drzewnego rocznie mniej, w stosunku do potencjalnych mozliwosci produkecyjnych siedlisk
lesnych, przy teoretycznym zatozeniu, ze wszystkie te tereny lesne petnia funkcje gospodarcze
1 nie ma wylaczen z pozyskania drewna z powodu wymogdéw ochrony przyrody.

Serwitut (Swiadczenie publiczne) gospodarki lesnej na rzecz ochrony przyrody mozna
oszacowaé na ok. 3 mln m® drewna rocznie (czyli o wartosci ok. 600 min zt), ktére nie trafia
na rynek drzewny z powodu réznego typu rezimow ochronnosci, przyjetych przez panstwo, z
korzyscig dla przyrody i spoteczenstwa.

Szkodotworcze czynniki Srodowiska jako sprawcy zmniejszania zapasow drewna

Abiotyczne, antropogeniczne 1 biotyczne czynniki srodowiska wzrostu drzewostanow i
catych ekosystemow lesnych, moga wplywa¢ na defoliacj¢ aparatu asymilacyjnego drzew,
obniza¢ przyrost biezacy masy drzewnej, powodowac konieczno$¢ przedwczesnego
pozyskiwania drewna, zmniejszenie wydajno$ci sortymentowej surowca drzewnego, obnizenie
zdrowotnosci i stanu sanitarnego lasu, wptywaé na roéznorodnos$¢ biologiczng, zakldcaé
przeplyw materii, energii i informacji miedzy poszczegdlnymi gatunkami organizmow
tworzacych ekosystemy lesne. Wielkos¢ tych strat z punktu widzenia gospodarstwa le§nego jest
bardzo trudna do wyceny, ze wzgledu na ich wielkoczynnikowy i losowy charakter oraz
znaczng zmienno$¢ w poszczegdlnych okresach czasu. Analizujagc wieloletnie dane
przedstawiane przez Generalng Dyrekcje Laséw Panstwowych, Instytut Badawczy Le$nictwa
oraz Gtowny Urzad Statystyczny, mozna przyja¢, ze sumaryczne, zinwentaryzowane
powierzchnie wystepowania uszkodzen biotycznych, abiotycznych i antropogenicznych
drzewostandow, w ,,przecietnym roku”, wynosza ok. 1 miln ha. Uszkodzenia te majg rézny
charakter, rozmiar i stopien szkodliwo$ci ale mozna by przetozy¢ je na ogdlny wskaznik ok. 15
% obnizenia potencjalnych, tacznych plonéw gospodarstwa lesnego w postaci produkcji masy
drzewnej. Wséréd czynnikow biotycznych nalezy wymieni¢ liczne gatunki owaddéw,
chorobotworcze grzyby oraz szkody od nadmiernych standw populacji zwierzat. Do
najgrozniejszych uszkodzen drzewostanéw pochodzenia antropogenicznego zalicza si¢ :
przemystowe 1 komunikacyjne zanieczyszczenia powietrza, réznego charakteru szkody
gornicze, pozary, masowy ruch turystyczny. W$roéd uszkodzen abiotycznych dominuja
huraganowe wiatry, wahania poziomu wod gruntowych, w tym susze i podtopienia, $niegotomy
i $niegowatly oraz ekstremalnie niskie i wysokie temperatury.

W tabeli 3 przedstawiono powierzchnie objete zabiegami ochronnymi w Lasach
Panstwowych, polegajace na zwalczaniu owaddéw, pasozytniczych grzybdw, ograniczania
uszkodzen drzew przez zwierzyn¢ oraz rozmiar usunigtego z lasOw posuszu, ztomow 1
wywrotow. Dane za rok 2017 nie odzwierciedlajg wielkosci kataklizmu jaki miat miejsce w
efekcie nawatnicy z sierpnia 2017 r., gldéwnie w Borach Tucholskich, gdyz ogromne masy
drewna do usunigcia zostaty zarejestrowane w 2018 r., (ktorych wielkoséci z ogdlnodostepnych
zrodet jeszcze nie posiadamy) i bedg rejestrowane w dalszych latach.

Szczegotowe informacje z tego zakresu przedstawia corocznie zespot pracownikow
naukowych Instytutu Badawczego Lesnictwa, jako analizy i raporty pt.” Krotkoterminowa
prognoza wystepowania szkodnikéw 1 chordb infekcyjnych drzew lesnych w Polsce w......
roku”. W tego typu opracowaniu z 2019 r. znajduje si¢ ciekawa analiza ,,Okreslenie obcigzenia
nadles$nictw przez gldwne czynniki biotyczne i abiotyczne”. Na podstawie 21 wybranych
zmiennych, charakteryzujacych gléwne czynniki szkodotworcze w 2018 r. : $nieg, zakldcenia
stosunkow wodnych, wiatr, grad, pozar, opienkowa zgnilizna korzeni, huba korzeniowa, kornik



drukarz, kornik ostrozgbny, opietki, przyptaszczek,abarczatka, boreczniki, brudnica mniszka,
strzygonia chojnowka , osnuja, chrabaszcz, zwdjka zieloneczka, szeliniak, pedraki, smolik
znaczony, przy wykorzystaniu réoznorodnych technik i programow obliczen statystycznych,
wykonano analizy obcigzen nadlesnictw (zagrozen) jakie mogg mie¢ miejsce w 2019 r. Po
dokonaniu grupowania nadlesnictw metoda hierarchiczng, okazalo si¢, ze w grupie 1 znalazty
si¢ 275 nadle$nictwa, 2 —4, 313, 4 —73, aw 5 (najbardziej obcigzonej szkodami abiotycznymi
I biotycznymi) — 63. Analiza zawiera wyniki wyliczen oraz tabel¢ 1 mape ilustrujaca
rozmieszczenie nadlesnictw zakwalifikowanych do poszczegdlnych grup zagrozenia od
biotycznych 1 abiotycznych czynnikéw szkodotwoérczych (wyrdznionych na podstawie
powierzchni). Okazuje si¢, ze w roku 2019 nalezy spodziewac si¢ znacznych zagrozen w
nadle$nictwach Lasow Panstwowych. Analizujac ogdélne dane wieloletnie z zakresu
wystepowania szkodotworczych czynnikow abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych w
lasach, wydaje sie, ze sumaryczne powierzchnie nie ulegaja zmniejszeniu, poza powierzchnia
pozaréw (nie iloscig) oraz uszkodzen w lasach okregow przemystowych od zanieczyszczen
powietrza. Niepokojaco wzrastajg powierzchnie drzewostanow zniszczonych i uszkodzonych
przez r6znego typu anomalie pogodowe, by¢ moze jako jeden z efektow tzw. zmian globalnych.

Potrzeby i oczekiwania w zakresie rozszerzania i doskonalenia
sieci obszarow chronionych na terenach leSnych

W ,, Programie ochrony 1 zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
Wraz z planem dziatan na lata 2015-2020” (M.P. z 6 listopada 2015 r., poz. 1207), znajduje si¢
ogo6lne stwierdzenie o potrzebie doskonalenia sieci obszarow chronionych w celu zwigkszenia
skuteczno$ci ochrony réznorodnos$ci biologicznej. ,,Do priorytetowych zadan w tym zakresie
nalezy m.in. umozliwienie powotania nowych 1 powigkszenia istniejagcych parkow
narodowych, co jest obecnie utrudnione ze wzgledu na niewystarczajacy poziom akceptacji
spotecznej. Istnieje rOwniez potrzeba zapewnienia reprezentatywnej liczby ostoi 0 wybitnych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych , co wiaze si¢ z koniecznos$ciag uzupeinienia
istniejgcej sieci rezerwatdow przyrody. Parki krajobrazowe oraz obszary chronionego
krajobrazu wymagaja przeprowadzenia rewizji celow ich powotania oraz doprecyzowania ich
funkcji tacznikowych , bioragc pod uwage zatozenia tzw. zielonej infrastruktury (priorytet
Unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020), ktora powinna
potaczy¢ obszary chronione w spdjng przestrzennie sie¢”. Brakuje w tym dokumencie
szczegdtowych  ilosciowych wskaznikow kierunkowych, jest jedynie wzmianka o
,koniecznosci powotania 3 nowych obiektow: Mazurskiego PN, Turnickiego PN, Jurajskiego
PN, natomiast powickszenia granic wymagaja: Biatlowieski PN, Karkonoski PN,
Babiogorskiego PN, i PN, Bory Tucholskie” oraz ,sie¢ rezerwatoOw przyrody nie jest
dostatecznie reprezentatywna. Nalezy wykona¢ ocen¢ stopnia reprezentatywnosSci sieci
rezerwatOw przyrody 1 rozpocza¢ proces jej uszczelniania zgodnie ze wskazaniami oceny”. W
tym 51 stronicowym dokumencie przyjetym uchwala nr 213 Rady Ministrow w 2015 r. jest
rowniez wzmianka, z¢ ,Ze wzglegdu na rozcztonkowanie stuzb ochrony przyrody,
niezakonczony proces tworzenia systemu funkcjonowania sieci Natura 2000 — shuzby te
wymagaja wzmocnienia pod wzgledem organizacyjnym 1 zwigkszenia ich zdolnosci
instytucjonalnych, majac w szczegdlnosci na uwadze skalg zadan ochronnych przewidzianych
w dotychczas zatwierdzonych aktach planistycznych z zakresu ochrony przyrody”.

Ogolne w swoim charakterze postulaty, w tym obowigzujacym dokumencie rzagdowym,
w zakresie uzupeinienia siei obszarOw 1 obiektow chronionej przyrody, sa powtarzane
niezmiennie, juz w zasadzie od 20-30 lat. Nie istniejg oficjalne materialty nazwane tu ,,w



dotychczas zatwierdzonych aktach planistycznych”.  Ostatni z utworzonych parkéw
narodowych, w 2001 r., to ,,Ujscie Warty”. Tylko w literaturze spotyka si¢ nowe propozycje
w tym zakresie (obok wcze$niej wymienionych), dotyczy to PN Stawy Milickie, PN Puszczy
Knyszynskiej, PN Puszcza Slaska (na Opolszczyznie). Od dawna uwazano, ze istnieje potrzeba
wzrostu powierzchni PN z 1,0 do 1,2 % powierzchni geograficznej Polski, co tatwo wyliczy¢,
oznacza wzrost 0 ok. 60 tys. ha, glownie z terenow administrowanych od lat przez Lasy
Panstwowe.

Sie¢ rezerwatow systematycznie rozszerza si¢ (tabela 4). Docelowa w naszym kraju ich
liczba jest bardzo réznie szacowana. W bardzo wysoko ocenianej rozprawie doktorskiej Ewy
Referowskiej-Chodak z 2004 r. ,,Metody i kryteria doskonalenia sieci rezerwatow przyrody na
terenie Lasow Panstwowych” (obronionej na Wydziale Lesnym SGGW), szczegotowo
omowiono propozycje z tego zakresu z réznych okresow, przygotowywane na podstawach
zréznicowanych kryteriow (m.in. wedtug PROP, Z. Czubinskiego, A. Sokotowskiego, Z.
Denisiuka, R. Olaczka, BULIGL Oddziat w Przemyslu, E. Symonides, Instytutu Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie. Na podstawie wilasnych badan E. Referowska-Chodak
przedstawila docelowa powierzchni¢ rezerwatow w LP, stwierdzajac, ze powinny zajmowac 1
% obszaru kraju, z finalng powierzchnia ok. 313 tys. ha, z czego w LP powinno znalez¢ si¢
212 tys. ha rezerwatow, za$ na pozostalych terenach ok. 101 tys. ha, co oznaczaloby ze
rezerwaty przyrody zajelyby ok. 2.8 % terenow LP. W pracy tej przedstawiono kryteria ,
ktérymi si¢ kierowano w przygotowaniu propozycji: wzglednej warto$ci przyrodniczej,
lesistosci regionu, stanu S$rodowiska, demograficznymi, kryteriami modyfikacyjnymi,
reprezentacji typow $rodowisk, reprezentacji siedliskowych typoéw lasu, reprezentacjami
zbiorowisk ro$linnych, reprezentacjami gatunkéw drzew le$nych, uwzgledniono funkcje
dydaktyczne i rekreacyjne rezerwatow, funkcje naukowe i turystyczne, listy gatunkow
priorytetowych. Przedstawiono wytyczne ilosciowe i jako$ciowe dla poszczegélnych
Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych. Mimo, ze na podstawie tej rozprawy ukazaty si¢
publikowane prace naukowe oraz specyjalnie dla potrzeb Dyrekcji Generalnej LP autorka
przygotowata skrocong wersje swoich propozycji rozszerzenia sieci rezerwatéw, nie znalazto
to wigkszego zainteresowania i wprowadzenia do praktyki ochrony przyrody w lasach.

W dokumencie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP) z 15 maja 2007 r.
»Najwazniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce” zamieszczono 77 postulatow w 7
dziatach: problemy o charakterze politycznym, prawne 1 organizacyjne, zwigzane Zz
rozpoznawaniem walorow przyrodniczych i planowaniem ochrony, zwigzane z finansowaniem,
praktyki zarzadzania chronionymi obszarami i siedliskami, praktyki zarzadzania gatunkami,
dotyczacymi edukacji 1 $wiadomosci spotecznej. W dziale V. Problemy praktyki zarzadzania
chronionymi obszarami i siedliskami, zawarto m.in. postulat powigkszenia liczby parkoéw
narodowych o 3 1 powigkszenia granic niektorych istniejacych parkow, utworzenia ok., 50
nowych parkow krajobrazowych oraz ustalenia reprezentatywnej sieci rezerwatow przyrody 1
powigkszenia ich liczby o co najmniej 400. S3a to co prawda postulaty spoleczne,
reprezentantow S$rodowisk naukowych i ruchow ekologicznych sprzed 12 juz lat, ale
aktualniejszych postulatow w tym wzgledzie nie znaleziono w dostepnej literaturze i
materiatach zrodtowych.

Gdyby te postulaty i oczekiwania czlonkéw PROP udato si¢  (w blizej
niesprecyzowanym okresie czasu) zrealizowa¢ to, oznaczaloby powigkszenie liczby
rezerwatow przyrody do ok. 1800 i powigkszenie ogolnej powierzchni kraju takimi terenami z
ok. 0,54 % do ok. 0,68 %, co przektadatoby si¢ na obszar ok. 48 tys. ha, w tym przekazanie ok.
30 tys. ha gruntow lesnych (przyjmujac do szacunkdéw obecny procentowy, przecigtny udziat
lasow w powierzchni rezerwatow). Przy uznaniu potrzeby wzrostu liczby i powierzchni parkéw
krajobrazowych z 122 do docelowo ok. 170, czyli szacunkowo o ok. 400 tys. ha, w tym ok. 230
tys. ha terenow lesnych. Dotyczyloby to gléwnie wojewodztw o malym udziale parkow



krajobrazowych:  podlaskiego, = mazowieckiego, zachodniopomorskiego, 16dzkiego,
lubelskiego, wielkopolskiego.

Podsumowujac, doskonalenie sieci obszaréw chronionej przyrody wymagatoby
przeksztatcenia obszarow lesnych, administrowanych przez Lasy Panstwowe o funkcjach
gospodarczych, na 60 tys. ha, ktore ewentualnie weszlyby w sktad parkéw narodowych, ok.
30 tys. ha z przeznaczeniem na rezerwaty przyrody oraz ok. 230 tys. ha , ktore stanowilyby
tereny nowych parkoéw krajobrazowych. Jest to kolejny 0 ok. 4,5 % wzrost powierzchni lasow
przeznaczonych na cele ochrony przyrody, dotychczas znajdujgcych si¢ w zasobach Lasoéw
Panstwowych. Sadzac na podstawie dotychczasowego tempa realizacji doskonalenia i
uzupehniania sieci lesnych obszarow chronionych, jakie obserwujemy w ostatnim 10-leciu, to
decyzje w tym wzglgdzie nie nastgpiag szybko. Obowigzujacy ,,Program ochrony i
zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej na lata 2015-2020” niedtugo
przestanie by¢ aktualny. Nie wiemy dotad czy i w jakim ksztalcie przygotowywany jest kolejny
program i plan dziatan np. do roku 2025 lub 2030. W tzw. $rodowisku przyrodnikéw i
dzialaczy ochrony przyrody nie ma wiadomosci jakie kierunkowe zamierzenia planujg urzedy
odpowiedzialne za ochrone w naszym panstwie.

Na pewno doskonalenia wymaga réwniez sie¢ obiektow ochrony indywidualnej, to jest
uzytkow  ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych, zespoléw  przyrodniczo-
krajobrazowych i pomnikéw przyrody, z ktorych jak oceniamy ok. % znajduje si¢ na terenach
LP. Nie udato si¢ znalez¢ publikacji lub materiatow Zrédtowych, ktore by dotyczyly propozycji
wzrostu ilo§ciowego takich obiektow przyrodniczych. Nalezy liczy¢ si¢ roéwniez ze wzrostem
ilosciowym gatunkow ro$lin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong gatunkowa, co wynikaé
bedzie ze wzrostu zagrozenia (czerwone listy 1 ksiegi), z coraz lepszego rozpoznania gatunkdéw
i ich stanowisk jako efekt monitoringu przyrodniczego i nowych badan w ekosystemach
lesnych. Skutkowa¢ to bedzie wzrostem ochrony strefowej i terenow stanowisk oraz udziatu
tzw. lasow przyrodniczo cennych w ogolnej powierzchni lasow ochronnych.

Wartosciowanie dzialan Lasow Panstwowych w zakresie spelniania
funkcji ochronnych i spolecznych przez ekosystemy lesne

Bardzo roznorodne aspekty ochrony przyrody, w tym ekonomiczne znajdujemy w
podrecznikach akademickich  (Symonides 2008, Wisniewski, Gwiazdowicz 2009,
Radziejowski 2011), takze w kolejnych tomach rocznika ,,Zarzadzanie ochrong przyrody w
lasach”, wydawanych od 2007 r. (tomy I-XII) przez Wyzsza Szkote Zarzadzania Srodowiskiem
w Tucholi. Bardzo cenng ksigzka z tego zakresu jest ,,Cena przyrody” Tomasza Zylicza (2014).
Wyliczenia 1 szacunki kosztéw bezposrednich, posrednich 1 tzw. utraconych korzysci
ponoszonych przez gospodarke lesng na rzecz ochrony lesnej przyrody, dokonywato wielu
autorow, lesnikow — naukowcow 1 praktykow oraz ekonomistow, polskich 1 zagranicznych,
stosujac rozne kryteria i metody warto$ciowania. Warto zwroci¢ uwage na niektore
publikacje: Plotkowski L. 1995, Arbatowski S. 1996, Marszatlek T. 1997, Gotos P. 1998,
Klocek A. 1999, 2005, Grzywacz A. 2005, 2008, Zylicz T. 2004, 2014, Marszatek E. 2006,
2008, Kaliszewski A. 2006, Peret B. 2014. Szczegdlnie duzo ekonomicznych aspektow i
stwierdzen zawiera zbidr referatow wygloszonych podczas II Sesji Zimowej Szkoty Lesnej
IBL w 2010 r. ,,Problemy ochrony przyrody w lasach”, gdzie Fonder W. i Serafin P.
przedstawili wyliczenia kosztéw ochrony przyrody w Nadlesnictwie Minsk; Wasiak A. 1 Sot T.
dla Nadlesnictwa Kozienice; Balwierczak E. i Marszatek E. dla laséw RDLP w Kros$nie;
Banach L i Maciantowicz M. dla lasow RDLP w Zielonej Gorze; Szabla K. dla lasow w RDLP
Katowice; Hartebrodt Ch. dla gospodarki lesnej Niemiec; koszty ochrony przyrody w lasach
Bawarii wiaczonych do europejskiej sieci Natura 2000 Binor V.; analogiczne wyliczenia dla



Natura 2000 w lasach Finlandii Narlali A., a dla sieci Natura 2000 w lasach Czech Zahradnik
P. 1 Gerdkova M. Na II Sesji Zimowej Szkoty Lesnej IBL wygloszono 30 referatow przez
wybitnych polskich i zagranicznych naukowcow i praktykow, w tym prof. Kazimierza
Rykowskiego 0 podstawach ideowych tej majacej coraz wigksze znaczenie problematyki
,Ochrona przyrody a gospodarka lesna — konflikt czy wspotpraca ?”.

Chcialbym skoncentrowac si¢ tylko na 2 pracach badawczych. ,,Warto§ciowanie dziatan
gospodarstwa lesnego w zakresie ochrony zasobow przyrody na przyktadzie Nadlesnictwa
Dukla”, maszynopis rozprawy doktorskiej Edwarda Marszatka, wykonanej w IBL w 2015 ., s.
1-119. W pracy tej wykonanej bardzo starannie metodycznie, przeanalizowano koszty
bezposrednie, posrednie i tzw. utracone korzysci oraz dochody z ochrony przyrody (bilety
wstepu do rezerwatu przyrody) i dofinansowanie do niektorych zabiegow ochronnych.
Wykazano, ze koszty ochrony przyrody stanowily w tym nadlesnictwie 1 w tym okresie czasu,
srednio 16 % kosztow ogdlnych. W rozprawie doktorskiej Barttomieja Pereta ,, Warto§ciowanie
dziatan gospodarstwa lesnego w zakresie ochrony zasoboéw przyrodniczych na przyktadzie
Nadlesnictwa Kolbuszowa”, wykonanej w 2014 r., rowniez w IBL, s. 1-214, analizowano
naktady za okres 2001-2010. Stwierdzono, ze udziat kosztow bezposrednich, posrednich i
nieosiagni¢tych przychodéw, w kosztach poniesionych przez Nadle$nictwo Kolbuszowa
ksztattowat si¢ na poziomie 15 % w 2003 r., do 31 % w 2010 r. ( przy uwzglednieniu dotacji
i uzyskanych grantéw na realizacje zabiegéw ochronnych). Sredniorocznie udzial takich
wartosci w facznych kosztach nadlesnictwa wynosit 19 %. W rozprawie tej zaprezentowano
réwniez autorski projekt algorytmu warto§ciowania dziatan w zakresie ochrony zasobow
przyrody, ktéry moze by¢ przydatny do analogicznych wyliczen w innych nadlesnictwach LP.
Jest to uktad tabel zawartych w arkuszu Excel.

Gdyby na podstawie tych punktowych danych przyja¢, ze koszty wszystkich kategorii
ochrony przyrody w przecigtnym nadlesnictwie ksztaltowalby si¢ na poziomie 15 % kosztow
catkowitych, to dla potrzeby ,,zgrubnego szacunku”, zorientowania si¢ jaki jest rzad wielkosci
tego typu kosztow, we wszystkich nadle$nictwach Lasow Panstwowych — mozna
przeprowadzi¢ nastepujace wyliczenie. W ,,Planie finansowo-gospodarczym PGL Lasy
Panstwowe na rok 2019” przyjeto ,ze koszty dziatalnos$ci podstawowej i administracyjnej
nadle$nictw wyniosg 8019 tys. zt., zatem koszty ochrony przyrody w lasach (bezposrednie,
posrednie 1 tzw. Utracone korzysci) bytyby na poziomie 1203 tys. zt. W duzym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze udziat Laséw Panstwowych w ochronie przyrody jest na poziomie 1,2
mld zt rocznie.

Propozycje wylaczenia z funkcji gospodarczych dalszych obszarow leSnych

Lasy w Polsce z punktu widzenia ich wtascicieli dziela si¢ na lasy publiczne i prywatne.
Lasy publiczne sktadajg si¢ z laséw wiasnosci Skarbu Panstwa oraz lasow wlasnosci gmin i
niewielkich obszarow lesnych nalezacych do innych wiascicieli 1 zarzadéw. Przedmiotem
dalszej analizy beda lasy wlasnosci Skarbu Panstwa, bo wladze panstwowe moga podjac
decyzje o ewentualnym wylaczeniu niektdrych terenéw z funkcji gospodarczych. Na lesna
wlasnos¢ Skarbu Pafistwa , o acznym obszarze 7355 tys. ha sktadajg si¢: lasy w zarzadzie
PGL Lasy Panstwowe — 7110, lasy parkow narodowych — 186, lasy w zasobach wiasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa - 28 1 inne, o powierzchni 31 tys. ha (Le$nictwo, GUS 2018).
GdybySmy na tym obszarze podsumowali lasy juz wylaczone z funkcji gospodarczych,
nieuzytkowane oraz tereny z ktorych pozyskuje si¢ niewielkie ilosci drewna, tylko w ramach
r6znych zabiegdéw wynikajacych z zasad ochrony 1 hodowli lasu, to okaze sig, Ze jest to obszar
zajmujacy az ok. 17.5 % catosci lasow Skarbu Panstwa, o czym nie wiadomo dlaczego, bardzo
rzadko si¢ mowi i przedstawia te fakty do wiadomosci publicznej. W sktad lasow wytaczonych
z funkcji gospodarczych wchodza: 186 tys. ha lasow w parkach narodowych; 96 tys. ha lasow
w Scistych i1 czgsciowych rezerwatach przyrody w zarzadzie LP; ok. 164 tys. ha stref ochrony



gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow (porostow) w LP, na ktoérych nie prowadzi si¢ dziatan
gospodarczych ( liczebnos$¢ stref systematycznie wzrasta); ok. 10 tys. ha terenow lesnych
cennych kulturowo i historycznie (cmentarze z 1 i II wojny $§wiatowej, miejsca pamigci
narodowej i inne obiekty oraz tereny zdarzen historycznych); 87 tys. ha laséw znajdujacych sie
na terenach ochrony indywidualnej — stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe ( o tacznej calkowitej powierzchni 173 tys. ha) oraz niektore
kategorie lasow ochronnych, wchodzacych w sktad zasoboéw LP — 746 tys. ha, gldwnie sg to
lasy cenne przyrodniczo, ostoje zwierzyny, uzdrowiskowe, state powierzchnie badawcze i lasy
nasienne. Lacznie stanowi to 1289 tys. ha, czyli 17.5 % catosci lasow Skarbu Panstwa.

W niezgodzie z definicjami i1 faktami z zakresu statystyki lesnej, w niektorych
publikacjach i wypowiedziach styszy sie, ze lasoéw wylaczonych z funkcji gospodarczych jest
W Polsce niespelna 1 %. Przy zakwalifikowaniu do tej kategorii wylacznie lasow objetych
ochrona $cistg wedlug prawa ochrony przyrody, czyli 75 tys. ha w parkach narodowych i 9
tys. ha ochrony Scistej w rezerwatach przyrody (GUS 2018), to rzeczywiscie jest to obszar 84
tys. ha , czyli 1,1 % lasow wlasnosci Skarbu Panstwa. To ogromne zréznicowanie danych
wynika z nie rozrdéznienia podstawowych pojec ,,ochrona $cista na terenach objetych prawna
ochrong obszarowa”, a ,, lasy wytaczone z funkcji gospodarczych”, chociaz w istocie chodzi
tu o wylaczenie z pozyskania surowca drzewnego (co nie oznacza zakazu pozyskiwania
ptodow runa lesnego). W niektorych krajach europejskich toczg si¢ rowniez dyskusje o
potrzebie zwigkszenia powierzchni lasow nieuzytkowanych, np. do 5 lub 10 % ich powierzchni,
dotyczy to oczywiscie drzewostandw wytaczonych z funkcji pozyskiwania drewna , a nie o
ekosystemy lesne objete prawng ochrong $cista.

W ,,Gazecie Wyborczej” z 30 wrzesnia 2018 r. ukazat si¢ artykut redaktora Adama
Wajraka pt. ,, Jedng piata lasow musimy zostawi¢ przyrodzie” z wytluszczonymi podtytutami
,» 1o cena za to, aby Polska byta krajem zdatnym do zycia dla naszych dzieci i wnukéw” oraz
,» Rozszerzenie parku narodowego na catg Puszcz¢ Biatlowieskg albo utworzenie Turnickiego
Parku Narodowego to jest stanowczo za mato. Swiat si¢ wali, a my gadamy o jakim$ marnym
utamku tego co powinniSmy wylaczy¢ z gospodarki lesnej 1 chronié, zeby przetrwac”. W
artykule tym stwierdzono, ze ,,powinnismy dyskutowaé o wylaczeniu z gospodarki lesnej
niejednego, nie trzech, lecz od 10 do 20 proc. laséw nalezacych do skarbu panstwa. 20 procent
lasow to tylko 5 proc. powierzchni kraju. Pod ochron¢ powinny trafi¢ przyrodniczo
najcenniejsze lasy, najmniej zmienione przez gospodarke lesna oraz te w poblizu miast, czyli
tam, gdzie pelnia wazne funkcje spoteczne. Nawet jezeli juz zostaly zmienione przez
czlowieka, niech si¢ same unaturalizujg 1 zapuszczaja. Natura jest jeszcze w stanie znakomicie
poprawi¢ nasze btedy”.

Jezeli mielibySmy wytaczy¢ dodatkowo 20 % laséw bedacych wlasnoscia Skarbu
Panstwa, to oznaczatoby to obszar 1422 tys. ha bez pozyskania drewna z drzewostanéw
administrowanych przez Lasy Panstwowe. Oznaczatoby to pomniejszenie pozyskania drewna
0 ok. 8 mIin m® grubizny brutto, gdyz w ostatnim 5-leciu LP pozyskuja ok. 40 mln m® drewna
rocznie (GUS 2018). Oznaczatoby to zmniejszenie przychodéw LP 0 ponad 1,5 mld zt (przy
planowanej w 2019 r. przecietnej cenie surowca drzewnego 192 zt za m®). Taka decyzja nawet
gdyby byta podejmowana sukcesywnie, w okre§lonych ratach, to stworzyta by duzy problem
dla przemystu drzewnego (tartacznego, ptytowego, celulozowo-papierniczego, meblarskiego).
Aktualne zuzycie drewna na 1 mieszkanca wynosi ponad 1 m® rocznie, podobnie jak w innych
krajach naszego regionu (mowigc obrazowo to jedna dorodna sosna w wieku 100-120 lat dla 1
obywatela). Decyzja o znacznym zmniejszeniu polskiego drewna na rynku krajowym,
wymagataby duzego eksportu, po wyzszych cenach surowca drzewnego. Wylaczenie pewnych
obszaréw lesnych z pozyskiwania drewna nie oznacza wylaczenia ich z ochrony
przeciwpozarowej, wrecz odwrotnie powoduje to zwigkszenie zagrozenia, co miato miejsce
np. w 2018 r. podczas wielkich pozarow lasow w Stanie Kalifornia (USA). Analizy powstalej



tam sytuacji jednoznacznie stwierdzily, ze duzym btgdem bylo nieuzytkowanie lasow i
nagromadzenie bardzo duzych iloéci posuszu stojgcego i lezacego ( Las Polski nr 6 z 2019 r.).
W lasach nieuzytkowanych jest potrzeba wykonawstwa i ponoszenia kosztéw niezbgdnych
zabiegdw ochrony przed chorobami i szkodnikami drzew; usuwania skutkéw nawatnic i1 klgsk
spowodowanych czynnikami abiotycznymi; prowadzenia ochrony przed szkodnictwem lesnym
— kradzieze drewna, klusownictwo, itd.; ponoszenia kosztow odszkodowan towieckich (gdyz
tereny te bylyby wylaczone z dzierzaw przez kotla towieckie); kosztow nowych i remontéw
istniejgcych urzadzen turystycznych i rekreacyjnych w lasach podmiejskich. Powstaje wiele
pytan: kto ptacilby podatki od nieuzytkowych lasow, gtéwnie dotyczy to podatku lesnego na
rzecz gmin; czy mozna byloby w takich lasach zbiera¢ ptody runa lesnego (grzyby, owoce,
ziola); czy bylyby takie lasy wylaczone z turystyki i rekreacji oraz edukacji le$nej
spoleczenstwa; czy mogtyby odbywac si¢ na takich terenach réznego typu masowe imprezy, w
tym sportowe; czy lasy takie bylyby wylaczone z administracji PGL Lasy Panstwowe , a jezeli
tak, kto nad nimi sprawowalby nadzor; czy wylaczenia dotyczylyby terenéw  dos¢
rownomiernie rozlokowanych w catym kraju, czy koncentrowalyby si¢ wokot miast; czy na
tych terenach obowigzywaé miata by ochrona §cista ekosysteméw lesnych w rozumieniu
,Ustawy o ochronie przyrody” (2004), czy tylko wytaczenie z pozyskania drewna ale lasy
bytyby traktowane zgodnie z zasadami zawartymi w ,, Ustawie o lasach” (1991, wielokrotnie
nowelizowanej), czyli realizowano by zrownowazone, wielofunkcyjne traktowanie funkcji
ochronnych i publicznych (spotecznych). Jest sporo pytan szczegétowych, z zakresu
zagospodarowania drzewostanow, bo przeciez wylaczenie z funkcji gospodarczych objetoby
drzewostany o r6znym sktadzie gatunkowym, rosnacych na réznych pod wzgledem Zzyznosci i
wilgotnosci siedliskach, w r6znym wieku. Jak dobrze wiemy, w zaleznosci od typu siedliska i
aktualnego skladu gatunkowego drzewostanu, zupekie réznie wygladaja sposoby odnowienia
lasow, rozpatrywane w dalszej perspektywie czasowe;.

Ogolnie przedstawione hasto ,jedng pigta lasow musimy zostawié¢ przyrodzie” z
argumentacjg ,,aby Polska byla krajem zdatnym do zycia dla naszych dzieci i wnukéw” oraz
»powinni§my wylaczy¢ z gospodarki lesnej 1 chroni¢ , zeby przetrwaé ,, — to zbyt ogoélny
postulat, aby na jego podstawie mozna bylo podja¢ dzialania polityczne o bardzo duzym
znaczeniu gospodarczym, przyrodniczym 1 spotecznym, nie moéwiac juz o kosztach
finansowych 1 o znaczeniu dla przyszto$ci przestrzennego zagospodarowania kraju. Nie jest
znany kraj europejski o podobnym charakterze przyrodniczo-lesnym oraz o podobnej gestosci
zaludnienia, ktory podjalby si¢ tak ogromnego eksperymentu przyrodniczo-spotecznego.

W $rodkach masowego przekazu, pojawiaja si¢ niekiedy polemiczne i skrajne
wypowiedzi 0 "nowoczesnym” stylu zycia, o sposobach odzywiania, stosunku do zwierzat, do
przyrody, w tym ekosystemow lesnych, formach wypoczynku. Lesnicy w tych wypowiedziach
1 opiniach bywaja przedstawiani jako grupa zawodowa, bardzo tradycyjna, stabo rozumiejaca
»Wyzwania wspotczesnosci”, konserwatywna. Przytaczam artykul z biezacej prasy, jako
przyktad takich wypowiedzi.

W nr 25 tygodnika ,,Polityka” (18-25 czerwca 2019 r.) w artykule E. Bendyka pt. ,,Byt
sobie las”, poswieconym ksigzce pod redakcja Przemystawa Czaplickiego, profesora z
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pt. ,,O jeden las za daleka. Demokracja,
kapitalizm 1 niepostuszenstwo ekologiczne w Polsce”, czytamy, ze ,,Puszcza Biatowieska stata
si¢ jednym z najwazniejszych odcinkoéw frontu zderzenia o wymiarze epokowym i znaczeniu
cywilizacyjnym.  Spotkaly si¢ w niej dwie formacje. Jedna uzbrojona w harwestery,
reprezentowata jeszcze holocen, kiedy cztowiek odnoszacy si¢ do stow Pisma $w. czynil sobie
Ziemi¢ poddana. Naprzeciw, przykuci lancuchami do drzew, stangli przedstawiciele
antropocenu — epoki cztowieka, w ktorej zdajemy sobie sprawg, ze to wilasnie ludzka
aktywnos¢ jest gldwna przyczyna srodowiskowego superkryzysku”. Tak dla przypomnienia -
holocen to najmtodsza, trwajaca wspotczesnie epoka geologiczna, ktéra rozpoczeta si¢ z



koficem ostatniego zlodowacenia plajstocenskiego, a antropocen to termin na okre$lenie
obecnej epoki geologicznej zdominowanej dziatalnoscig cztowieka. W dalszej czesci tego
artykutlu, wielokrotnie w sposob goérnolotny moéwi si¢ ,,0 ludziach z epoki holocenu,
zwigzanych z grupg interesu z drzewno-meblowego lobby”, o ,, przedstawicielach sit
antropocenu”. Latwo si¢ domysle¢, kto jest Swiatly, kroczy w awangardzie, kto ma
ekologiczne racje, a kto nalezy do dawnej epoki, nierozumiejacy realiow wspotczesnego
Swiata, nalezy do konserwatywnych, wstecznych sit. Trudno polemizowac¢ z takimi pogladami,
gdzie nie ma konkretnych faktow o le$nictwie, o nadlesnictwach w Puszczy Bialowieskiej, a
tylko hasta ,, froncie zderzenia o wymiarze epokowym i znaczeniu cywilizacyjnym”.

Niektérzy ,,zieloni populisci” majag wigcej] pomystow (zwykle bez brania
odpowiedzialnos$ci za ich konsekwencje) na wspodtczesne lesnictwo, np. postuluja zakaz
pozyskiwania drewna z wszystkich drzewostanéw w wieku powyzej 100 lat; oddzielenie
administracyjne ,,zwyklych laséw gospodarczych”, ktérymi nadal zarzadzatyby Lasy
Panstwowe, od lasoéw na obszarach chronionej przyrody ( r6znych rezimoéw ochronnosci), dla
ktérych najezatoby zorganizowa¢ nowa administracje pod kierownictwem ekologow.

Podsumowanie i wnioski

Swiadczenia publiczne laséw naszego kraju na rzecz ochrony przyrody, to rezygnacja z
pozyskania ok. 3 min m® drewna rocznie. Szkodotworcze czynniki $rodowiska — biotyczne,
abiotyczne i antropogeniczne wystepujace w ekosystemach lesnych, obnizaja Iacznie ok. 15
% potencjalnego plonu gospodarstwa le§nego w postaci produkcji masy drewna. Zagrazaja one
w zroéznicowanym stopniu zdrowotnosci i stanowi sanitarnemu drzewostanow na obszarze ok.
1 mln ha Laséw Panstwowych. Nie ma obecnie w realizowanej polityce ekologicznej panstwa
konkretnie sprecyzowanych potrzeb w zakresie rozszerzania obszaréw chronionej przyrody
w lasach. Z wielu wyliczen wynika, ze nadle$nictwa Lasow Panstwowych ponosza na rzecz
ochrony przyrody koszty na przecietym poziomie 15 % catkowitych kosztéw dziatalnosci, co
przektada si¢ na laczna kwote ok. 1,2 mld zt (kosztow bezposrednich, posrednich i tzw.
utraconych korzysci). Okoto 17.5 % lasow Skarbu Panstwa ma charakter ochronny, gdzie nie
pozyskuje si¢ drewna lub w bardzo ograniczonej ilosci, ze wzgledu na wymogi ochrony
przyrody. Zglaszane przez dzialaczy organizacji 1 ruchow ekologicznych dalsze propozycje
wylaczania funkcji gospodarczych w lasach, maja charakter og6lny, haslowy, bez
uwzgledniania wszystkich racji 1 potrzeb wypelniania przez lasy funkcji gospodarczych,
ekologicznych i spotecznych.
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Tabela 4. Liczba rezerwatow przyrody w Polsce

| Rok | Liczba | Rok | Liczba |
1980 709 2005 1395
1985 907 2010 1463
1990 1001 2015 1490
1995 1122 2017 1496
2000 1307 2018 1498
Dane wg GUS

Tabela 3. Powierzchnia lasow objetych zabiegami ochronnymi w Lasach Panstwowych

Wyszczegodlnienie Powierzchnia w tys. ha
2010 | 2015 | 2017

zwalczanie owadow wystepujacych masowo 12,8 86,0 99,9
ochrona drzewostanow przed zwierzyna

(tacznie z grodzeniami) 79,8 90,5 91,4
ochrona przed chorobotworczymi grzybami 23,7 22,5 22,3
usunigty z lasu posusz, ztomy 1 wywroty

(mIn m® drewna) 5,6 51 8,6

dane wg GUS (2018)

Tabela 1. Obszary i obiekty 0 szczeg6lnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych

Wyszczegblnienie Liczba Powierzchnia W zarzadzie LP

tys. ha % pow. tys. ha
Kraju

parki narodowe 23 315,1 1,0 -

rezerwaty przyrody 1498 169,2 0,5 128,4

parki krajobrazowe 122 | 2518,2 8,1 1296,6

obszary chronionego krajobrazu 386 |6999,9 22,4 2569,4

stanowiska dokumentacyjne 189 0,9 0,0 1,1




uzytki ekologiczne 7661 53,4 0,2 29,6
zespoly przyrodniczo- 352 118,7 0,4 39,7
krajobrazowe

Razem - 10175,6 32,5 4059,8

Wg GUS (2018)

Tabela 2. Kategorie ochronnos$ci lasow w zarzadzie Laséw Panstwowych

Wyszczegblnienie Powierzchnia le$na
tys. ha %

Lasy Panstwowe - ogotem 7104,7 100,0
lasy gospodarcze 3190,5 44,9
rezerwaty przyrody 102,9 15
lasy ochronne 3811,3 53,6
w tym: wodochronne 1544,1 40,5
podmiejskie 617,0 16,2

cenne przyrodniczo 571,8 15,0
uszkodzone przez przemyst 463,4 12,2
glebochronne 322,2 8,4

obronne 118,5 3,1

ostoje zwierzyny 63,5 1,7
uzdrowiskowe 53,3 1,4

stale powierzchnie badawcze 45,3 1,2
nasienne 12,1 0,3

Razem 3811,3 100,0

na podstawie danych GUS (2018)

Referat z sesji naukowej pt.: "Wielofunkcyjna gospodarka lesna wobec oczekiwan przemystu
drzewnego i ochrony przyrody” 7 okazji 119 Zjazdu Polskiego Towarzystwa Lesnego w Dartowku, 12-
14.09.20109.



