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Wstep

Lasy pelnig funkcje, ktore wynikajg z samego ich istnienia (funkcje natu-
ralne) lub sa wzmagane przez czlowieka (funkcje ksztaltowane). Las w kazdym
czasie i miejscu pelni rownocze$nie r6zne funkcje w sposob naturalny. Je-
dnak z punktu widzenia czlowieka niektére z nich w okreslonym miejscu
i czasie s3 uznawane za szczeg6lnie wazne. Sa one wtedy wzmagane meto-
dami gospodarki le$nej, co na ogoét dzieje sie kosztem ograniczenia innych
funkcji. Istotng role w tym wzgledzie pelni urzadzanie lasu, do ktérego zadan
nalezy m.in. okre§lenie funkcji lasu, bedacych podstawa wyro6znienia trzech
podstawowych grup laséw — rezerwatowych, ochronnych oraz gospodarczych,
w ramach ktorych wyro6znia sie jednostki regulacyjne nazywane gospodar-
stwami. We wspolczesnym le$nictwie realizacja stawianych przed nim zadan
musi uwzgledniaé szereg okolicznosci i uwarunkowan takich jak interesy
réznych grup spolecznych i zawodowych, wplyw czynnikéw abiotycznych,
biotycznych i antropogenicznych na ekosystemy leSne, ochrone lasu i $ro-
dowiska les$nego, czy tez sytuacje na rynku drzewnym [Jaszczak 2014;
Jaszczak i Bankowski 2020].

Celem pracy bylo zwro6cenie uwagi na ewolucje jednostek regulacyjnych
(gospodarstw), na funkcje laséw w ujeciu przestrzennym oraz na konsul-
tacje i dialog spoleczny. Wymienione tematy stanowia bowiem wyzwania
stojace nie tylko przed urzadzaniem lasu, ale przede wszystkim przed
le$nictwem w Polsce.

Gospodarstwa w planowaniu urzadzeniowym

Gospodarstwa w swietle instrukcji urzadzania lasu od 1980 roku

W publikacji Jaszczaka [2014] przedstawiono bardziej obszernie, w ujeciu
historycznym, podzial laséw na gospodarstwa w Polsce i tam odsytamy czytel-
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nikow zainteresowanych poruszanym tematem, zwracajac jednak uwage, ze
w ponad dwustuletniej historii urzadzania lasu w Polsce pojecie ,gospo-
darstwo” bylo niezmienne. Zmienialo sie jednak jego rozumienie, rodzaje
i kryteria ich wyr6zniania.

W instrukeji urzadzania lasu [1980] gospodarstwo uwazano za trwala je-
dnostke, do ktorej zaliczano wszystkie drzewostany zagospodarowane je-
dnym sposobem (zrebowym, przerebowo-zrebowym lub przerebowym). Nie
dotyczylo to jedynie gospodarstwa specjalnego (rezerwaty i lasy grupy
I — ochronne), w ktéorym gospodarowanie moglo odbywa¢ sie ré6znymi
sposobami, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych m.in. z funkcji
ochronnych drzewostanéw, realizowania w nich do$wiadczen lub badan,
wystepowania w drzewostanach ostoi ghuszcow lub innych zwierzat wyma-
gajacych ochrony. Gospodarstwa specjalne i przerebowe wyrozniano bez
wzgledu na wielko$¢ powierzchni, natomiast zrebowe i zrebowo-przerebowe
zasadniczo od 100 ha. Do gospodarstwa zrebowego zaliczano drzewostany
zagospodarowywane rebniami zupelnymi, do zrebowo-przerebowego re-
bniami cze$ciowymi lub gniazdowymi, a do przerebowego rebnia przerebowa
lub gniazdowo-przerebowa.

W 1994 roku wyrézniano nadal cztery gospodarstwa, praktycznie takie
same jak w 1980 roku, za wyjatkiem zmiany nazwy gospodarstwa ,,zrebowo-
-przerebowego” na ,przerebowo-zrebowe”. Podstawa wyrdzniania gospo-
darstw byly: typ siedliskowy lasu, aktualny i docelowy sklad gatunkowy oraz
szczegoblne funkcje pelnione przez niektére drzewostany i zwigzane z tym
szczegoOlne sposoby realizacji gospodarki le$nej. Utrzymano wyrdznianie

gospodarstwa specjalnego i przerebowego bez wzgledu na wielkos$¢
powierzchni, a zrebowego i przerebowo-zrebowego od 100 ha. Ze wzgledu
na typ siedliskowy lasu oraz docelowy i aktualny sklad gatunkowy do gospo-
darstwa zrebowego zaliczano drzewostany zagospodarowywane rebniami
zupelnymi, do przerebowo-zrebowego rebniami cze$ciowymi i stopniowymi,
z okresem odnowienia w zasadzie do 40 lat, a do przerebowego rebnia prze-
rebowa lub stopniowa, z okresem odnowienia ponad 40 lat [Instrukcja ... 1994].

W 2003 roku zaistniala mozliwo$¢ wyr6znienia sze$ciu gospodarstw, ktore
mozna bylo utworzy¢ na podstawie dominujacych funkeji pelnionych przez
lasy (z uwzglednieniem wszystkich funkcji pozostatych), a takze przyjetych

celéw gospodarowania (z uwzglednieniem mozliwosci produkcyjnych
siedlisk). Byly to gospodarstwa: specjalne, laséw ochronnych, zrebowe w lasach
gospodarczych, przerebowo-zrebowe w lasach gospodarczych, przerebowe
w lasach gospodarczych oraz przebudowy w lasach ochronnych i gospodar-
czych. Gospodarstwo zrebowe i przerebowo-zrebowe nadal wyr6zniano od
100 ha, natomiast pozostale bez wzgledu na wielko$¢ powierzchni.
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Ze wzgledu na typ siedliskowy lasu oraz gospodarczy typ drzewostanu
i aktualny sklad gatunkowy do gospodarstwa zrebowego zaliczano drze-
wostany dla ktorych przyjmowano zrebowy sposéb zagospodarowania (re-
bnig zupelna), do gospodarstwa przerebowo-zrebowego zaliczano drzewostany
dla ktorych przyjmowano przerebowo-zrebowy sposob zagospodarowania
(rebniami cze$ciowymi, gniazdowymi lub stopniowymi z okresem odno-
wienia do 40 lat), a do gospodarstwa przerebowego zaliczano drzewostany
dla ktorych przyjmowano przerebowy sposoéb zagospodarowania (rebnig
przerebowg lub stopniowa z okresem odnowienia ponad 40 lat).

Do gospodarstwa przebudowy zaliczano drzewostany o skladzie gatun-
kowym niezgodnym z gospodarczym typem drzewostanu, drzewostany
uszkodzone w stopniu 3 i ewentualnie 2 oraz drzewostany o niskich czyn-
nikach zadrzewienia i miernej jakosSci technicznej. W kazdym z wymie-
nionych przypadkéw pod warunkiem, ze przebudowa bedzie prowadzona
odpowiednig rebnig.

Do gospodarstwa specjalnego typowano drzewostany zaliczone do jednej
z kategorii ochronno$ci (m.in. rezerwaty przyrody, wylaczone drzewostany
badawcze i do§wiadczalne, lasy stanowiace ostoje zwierzat objetych ochrona
gatunkowa), a do gospodarstwa laséw ochronnych wszystkie lasy ochronne
z wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego lub przebudowy
[Instrukcja ... 2003].

Od 2012 roku gospodarstwo tworzone jest do celéw planowania urza-
dzeniowego na podstawie dominujacych funkcji pelnionych przez lasy (z
uwzglednieniem wszystkich funkcji pozostalych). Wyréznia sie trzy
gospodarstwa:

- gospodarstwo specjalne, obejmujace obszary funkcjonalne pelniace
specyficzne funkcje, ktorych realizacja wymaga ograniczenia lub
zaniechania funkcji produkeyjnych,

- gospodarstwo wielofunkcyjnych lasow ochronnych, obejmujace obsza-
ry uznanych laséw ochronnych z wiodaca funkcja ochronna (Sro-
dowiskotworcza), ktorej realizacja nie wymaga ograniczenia lub
zaniechania funkcji produkeyjnej,

- gospodarstwo wielofunkeyjnych lasow gospodarczych, obejmujace
pozostale obszary z wiodaca funkcja produkeyjna, ktorej realizacja
powinna uwzglednia¢ wymagania ochrony przyrody.

Inne wspolczesne koncepcje podzialu lasu na gospodarstwa

Ewolucja zapisow w kolejnych wydaniach instrukeji urzadzania lasu wyni-
ka przede wszystkim ze zmian w prawie, z praktycznych do§wiadczen i wnioskow
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plynacych z realizacji podanych w planach urzadzenia lasu wytycznych oraz
z podbudowy teoretycznej, bazujacej na do$wiadczeniach i badaniach
naukowych. Te ostatnie nie zawsze znajduja odbicie w zapisach instruk-
cyjnych, ale z pewno$cig na nie wplywaja.

Przykladowo Wazynski [1998] uwazal, ze w nazwie gospodarstwa powinien
by¢ zawarty cel — program funkcyjny postepowania gospodarczego i wynika-
jacy z niego sposob regulacji produkcji drzewnej. Wyrdznil wiec gospo-
darstwa: rezerwatowe, specjalne, lasow ochronnych, lasow zagrozonych,
las6w na gruntach porolnych, laséw wysokoprodukeyjnych, lasow niskopro-
dukcyjnych i przebudowy. Taki podzial mialy sie przyczyni¢ sie do bardziej
obiektywnego, gospodarczego, a zarazem funkcyjnego spojrzenia na lasy.

Mis [2000, 2004] wigzal regulacje produkcji drzewnej z funkcja lasow
i glownym celem gospodarowania. Zaproponowal wyréznienie gospodarstw:
1 — laséw o szczeg6lnym znaczeniu ochronnym; 2 — lasow o charakterze
ochronnym, 3 — lasow wielofunkcyjnych, 4 — laséw znieksztalconych i zde-
gradowanych oraz 5 — lasow o funkcjach specjalnych.

Przybylska [2005] odebrala ,nadrzedno$¢” dzialania w gospodarstwie na
rzecz ,przedmiotu gospodarowania”, okreslonego przez naturalny typ drze-
wostanu i wlasciwy temu typowi wzorzec skladu gatunkowego i budowy drze-
wostanu. Sposdb prowadzenia lasu zostal podporzadkowany wiodacej funkeji
lasu i stosownym celom hodowlanym. Przykladowo wyr6zniono gospo-
darstwo ochronne borow $wiezych, gospodarstwo rekreacyjne boréw $wie-
zych, gospodarstwo edukacyjne boréw mieszanych $wiezych, czy tez
gospodarstwo uzdrowiskowe boréw mieszanych wilgotnych. Podkre$lano
przy tym, ze proponowane nazewnictwo moze takze ulatwi¢ komunikacje
le$nikéw ze srodowiskami pozazawodowymi.

Odrebnym zagadnieniem byt problem przebudowy drzewostanéw. Gospo-
darstwo przebudowy pojawilo sie w 2003 roku [Instrukcja ... 2003] i bylo
wyrdzniane przez jedna rewizje urzadzania lasu. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze
juz w 1994 roku planie urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Do$wiadczal-
nego Siemianice [Plan ... 1994] dla realizacji inicjatywy szeroko pojetej prze-
budowy drzewostanéw utworzono w ramach gospodarstwa specjalnego dwa
podgospodarstwa, z ktérych jedno obejmowato drzewostany do przebudowy.
W kolejnych rewizjach [2003, 2013] bylo to juz gospodarstwo przebudowy.
Przyjete kryteria wynikaly gloéwnie z wynikéw prowadzonych przez pra-
cownikow Katedry Urzadzania Lasu z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poz-
naniu badan [np. Jaszczak i Magnuski 2005; Jaszczak, Magnuski i Kasprzyk
2008] i prac metodycznych [np. Mi$ 1998, 2006].

Wazynski [2007, 2011] dla laséw w granicach miast proponowal wyrdznia-
nie gospodarstw, przy uwzglednieniu funkcji ochronnych i stref zagospo-
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darowania rekreacyjnego tych laséw. Byly to: 1 — gospodarstwo las6w ochron-
nych (lasy rezerwatowe, glebochronne, wodochronne, uszkodzone od-
dzialywaniem lokalnego przemyshi); 2 — gospodarstwo o intensywnym
zagospodarowaniu rekreacyjnym; 3 — gospodarstwo o zroéwnowazonym
zagospodarowaniu rekreacyjnym oraz 4 — gospodarstwo lasow oczekujacych
na zagospodarowanie rekreacyjne. Zaproponowany podzial uwzglednial fakt,
ze w Polsce w §wiadomosci spolecznej istnieje przekonanie, ze celem lasow
miejskich jest prowadzenie gospodarki ukierunkowanej na potrzeby
wypoczynkowe mieszkancow, a nie maksymalizacja produkcji drzewnej,
dajaca okazje do osiggniecia dochodow zasilajacych miejska kase.

Jaszczak i Bankowski [2020] zaproponowali dla laséw z dominacja funkcji
ochronnych i spolecznych tworzenie, niezaleznie od stabilno$ci drze-
wostanow, trzech gospodarstw: 1 — lasoéw o wyjatkowych walorach i fun-
kcjach, 2 — lasow z dominujaca funkcja ochrony przyrody oraz 3 — lasow
turystyczno-rekreacyjnych. Dla lasow z wiodaca funkcja gospodarcza wskaza-
li na mozliwo$¢ utworzenia gospodarstw: zrebowego w stabilnych lasach
gospodarczych, przerebowo-zrebowego w stabilnych lasach gospodarczych
oraz przerebowego w stabilnych lasach gospodarczych. Natomiast dla lasow
o obnizonej stabilno$ci proponowano utworzenie gospodarstwa laséw niesta-
bilnych, dla ktorego celem powinno by¢ przede wszystkim zachowanie for-
macji le$nej.

Gospodarstwa w nowelizowanej instrukcji urzadzania lasu

Kryteriami tworzonych na potrzeby planowania urzadzeniowego jedno-
stek regulacyjnych zwanych gospodarstwami beda funkcje ochrony przy-
rody, spoleczne i gospodarcze oraz stabilno$¢ drzewostanéw. Dla lasow
z dominujacymi funkcjami spolecznymi i ochrony przyrody proponuje sie
tworzenie bez wzgledu na zajmowang powierzchnie, dwoch gospodarstw:
specjalnego (S) oraz lasow oddzialywania spolecznego (OS).

Gospodarstwo specjalne (S) obejmowaé¢ ma lasy z dominujaca funkcja
ochrony przyrody i lasy o wyjatkowych walorach i funkcjach. Gospodarstwo
laséw oddzialywania spolecznego (OS) obejmowa¢ ma fragmenty lasu
zwigzane z czestym i intensywnym pobytem ludzi w lesie w celach rekrea-
cyjnych, wypoczynkowych, zdrowotnych i innych waznych spolecznie. Wyro6-
zniane one beda we wspolpracy z tzw. Zespolami Lokalnej Wspolpracy
(o ktorych szerzej bedzie napisane w dalszej czeéci pracy). Zalicza sie do nich
w szczegblnosci: lasy uzdrowiskowe w strefach A i B ochrony uzdro-
wiskowej, okre§lonych statutem uzdrowiska; fragmenty lasu z intensywnym
zagospodarowaniem rekreacyjnym i turystycznym; oraz fragmenty lasow
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o szczegdlnym znaczeniu dla lokalnych spoleczno$ci. Nalezy podkresli¢, ze
opisywana jednostka ma dotyczy¢ przede wszystkim laséw rosnacych w grani-
cach miast i w ich zasiegu, jednak bez uwzgledniania obecnie obowigzujacej
sztywnej ich granicy ,do 10 kilometréw od granic miast”.

Istotnym wydaje sie takze u§wiadomienie sobie, ze obecne uwarunkowa-
nia realizacji zadan gospodarczych, ochronnych i spotecznych wymagaja
odejécia od sztywnego wigzania podzialu lasu na gospodarstwa z decyzja
ministra o uznaniu laséw za ochronne.

W lasach z dominujaca funkcja gospodarczo-ochronng na pierwszym
miejscu jest produkcja surowca drzewnego, realizowana w sposob za-
pewniajacy zachowanie trwaloSci i stabilno$ci ekosystemow le$nych, z uw-
zglednieniem funkcji ochronnych laséw, warunkow siedliskowych oraz
ekologicznych wymagan gatunkow. Historycznie uksztaltowaly sie trzy
sposoby zagospodarowania lasu, ktore w przypadku lasow stabilnych beda
podstawa tworzenia odrebnych jednostek regulacyjnych: gospodarstwa
zrebowego lasow stabilnych (Z); gospodarstwa przerebowo-zrebowego laséw
stabilnych (P-Z) oraz gospodarstwa przerebowego lasow stabilnych (P).

Natomiast w przypadku niestabilnych laséw gospodarczo-ochronnych ma
by¢ tworzone, niezaleznie od wieku drzewostanéw gospodarstwo lasow
niestabilnych (N). Inne sa bowiem cele gospodarki, gdy stan drzewostanéw
jest zadawalajacy, a inne, gdy stan zdrowotny, sanitarny drzewostanéw grozi
w skrajnym przypadku ich rozpadem. Adaptacja prowadzonej gospodarki
le$nej do zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych ma wymoc dzialania
preferujace poprawe stanu zdrowotnego drzewostanu, bez wzgledu na jako$¢
pozyskiwanego drewna.

Mapa funkcji lasu

Wprowadzenie

Pelnienie przez lasy wielu funkcji uzasadnia potrzebe strategicznego
podejScia do planowania przestrzennego w celu zapewnienia odpowie- dniej
integracji laséw z obszarami wiejskimi i zarzadzania nimi na poziomie
lokalnym, krajobrazowym i regionalnym [Uibrig i in. 2014]. Kazdy poziom
hierarchii zarzadzania moze wymaga¢ opracowania i sto- sowania modeli
optymalizacyjnych, ktore zwykle pomagaja w poszuki- waniu
alternatywnych metod zarzadzania [Church i in. 2000]. A planowanie
przestrzenne laséw moze by¢ odpowiednim narzedziem do zarzadzania
leSnymi zasobami w zmieniajacym sie zarzadzaniu $rodowiskiem. [Be-
ttinger i Sessions 2003].
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Lonkiewicz [1993] twierdzil, Zze rola lasow w przestrzennej strukturze
kraju jest zroznicowana, a ich znaczenie wykracza poza ramy planéw
urzadzeniowych, nieuwzgledniajacych w pelni powigzan funkcjonalnych
laséw z otaczajaca je przestrzenia przyrodnicza. Przybylska i Zieba [2018]
zwrocili natomiast uwage, ze okre$lenie funkcji lasow i wyr6znienie obszarow
funkcjonalnych (o priorytecie okreslonych funkcji) oraz wykonanie odpo-
wiednich planéw umozliwiajacych pelnienie funkcji wiodacych, przy rowno-
czesnym respektowaniu ogolnej zasady trwatego i zrownowazonego rozwoju
lasu, nalezy jednak do zadan urzadzania lasu.

Mis [2003] podkreslal wage konfliktowoéci funkeji laséw, gdyz maksy-
malizowanie jednej z trzech grup funkcji (ekologicznej, socjalnej, produ-
keyjnej) prowadzi do ograniczenia funkcji pozostalych. Stad konieczne jest
wyznaczenie obszarow, na ktoérych w ramach idei laséw wielofunkcyjnych
racjonalne bedzie stosowanie r6znych wzorcow budowy lasu wielofun-
keyjnego, uzasadnionych lokalnym zapotrzebowaniem na okreslong stru-
kture funkcji pelnionych przez las.

Powierzchnia kompleksu lesnego (skala przestrzenna) ma decydujacy
wplyw na spelnianie okre$lonych funkcji przez las. Im wieksza powierzchnia
obszaru funkcjonalnego, tym wiecej funkcji powinien on spekiaé jedno-
cze$nie i bardziej réwnowazy¢ filary zrownowazonego lesnictwa (ekolo-
giczny, ekonomiczny i spoleczny) [ Drozdowski 2008].

W 2017 roku z inicjatywy 6wczesnego dyrektora RDLP w Katowicach Pana
dr. inz. Kazimierza Szabli Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej oddzial
w Brzegu wykonalo analizy przestrzenne, do ktérych wykorzystano dane ra-
strowe kompleksow lesnych i funkcji laséw (produkeyjnych, spotecznych
i ochronnych) i wyr6zniono na terenie regionalnej dyrekcji Laséw Pan-
stwowych w Katowicach pie¢ Lesnych Obszaréw Funkcjonalnych (LOF):
A — Niziny Slaskiej (o dominujacych funkcjach gospodarczych); B — Wyzyny
Slasko-Krakowskiej (o dominujacych funkcjach gospodarczych i spole-
cznych); C — Gor Opawskich i Plaskowyzu Glubezyckiego (o dominujacych
funkcjach spotecznych i ochronnych); D — Gérnoslaskiego Okregu Prze-
mystowego (o dominujacych funkcjach spotecznych); E — Beskidow Zacho-
dnich (o dominujacych funkcjach spotecznych i ochronnych) [Program...
2017]. Dla Leénego Obszaru Funkcjonalnego Nizina Slaska opracowano
regionalny program operacyjny (RPO), na potrzeby ktorego zwaloryzowano
poszczegbdlne kompleksy leSne pod wzgledem pelnionych funkcji oraz
okreslono cele wielofunkcyjnej gospodarki le$nej, wykorzystywane do opra-
cowania plandéw urzadzenia lasu [Jaszczak i in. 2020]. Na ich podstawie
okres$lono zalecenia dla praktyki le$nej oraz kierunki dzialan w wytycznych
na Komisje Zalozen Planéw dotyczacych ogblnych zasad okreslania zadan
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gospodarczych dla nadle$nictw oraz we wskazaniu funkcji i hierarchii celow
prowadzenia gospodarki le$nej dla planowania przestrzennego.

Funkcje las6w w nowelizacji instrukcji urzadzania lasu

Mapa funkgcji lasu

Przestrzenne zobrazowanie zdiagnozowanej dominujacej funkeji lasu
powinno mie¢ w nowelizowanej instrukcji, zdaniem autoréw, kluczowe
znaczenie i by¢ podstawa podziatu na gospodarstwa. Powinno ono przede
wszystkim by¢ efektem eksperckiej pracy tworcow planu urzadzenia lasu
i uwzgledniaé: rozpoznanie waloré6w przyrodniczych obiektu, specyficznych
funkcji pelnionych przez drzewostany, warunkow siedliskowych, kondycji
zdrowotnej drzewostandw i struktury zasobow drzewnych. Trudno sobie
wyobrazi¢ aby kwalifikowanie poszczegolnych kompleksow do tak defi-
niowanych gospodarstw odstawalo sie na zasadach rozstrzygania przez
glosowanie. Odpowiedzialno$¢ za plan urzadzenia lasu i prowadzona na pod-
stawie jego gospodarki le$nej ponosza lesnicy. Konsultacje spoleczne i uzu-
pelniajacy je dialog powinien skupié sie na prezentacji powodéw kwalifikacji
wskazanych obszarow le$nych do poszczego6lnych gospodarstw. Krytyczna
role powinna mie¢ tutaj mapa funkcji lasu prezentowana juz na wstepnym
etapie tworzenia projektu planu urzadzenia lasu. Mapa powinna prezen-
towa¢ zdiagnozowane dominujace funkcje lasu, a jej szczegdly moglyby
ewaluowac¢ w trakcie tworzonego projektu planu urzadzenia lasu. Znacznie
wieksza rola przy podejmowaniu decyzji o drzewostanach peliacych fun-
kcje spoleczne powinna przypasé lokalnym spoleczno$ciom. To one beda
odbiorcami dzialan zaprojektowanych w planie urzadzenia lasu, o chara-
kterze wzmacniajacym funkcje rekreacyjne lasu.

Lasy o zdiagnozowanej funkcji zwigzanej z ochrona przyrody

Stopien dominacji tej funkecji i decyzja o zaliczeniu poszczego6lnych drze-
wostanéw do odrebnego gospodarstwa specjalnego, powinna zalezeé¢ od rangi
waloréw przyrodniczych, w skali kraju, regionu i nadle$nictwa. Coraz lepsze
rozpoznanie warunkow siedliskowych w polskich lasach pozwala na sku-
teczna ochrone cennych waloréw przyrodniczych. Efektem tego sa nowe
formy ochrony przyrody i dokladniejsza lokalizacja wystepujacych przed-
miotow ochrony, szczegdlnie siedlisk przyrodniczych i siedlisk chronionych
gatunkow. Opracowywane plany ochrony i plany zadan ochronnych okresla-
ja cele ochrony, stan zachowania przedmiotéw ochrony i zadania ochronne.
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Plany urzadzenia lasu uwzgledniaja te dzialania a przeprowadzana proce-
dura strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko zabezpiecza walory
przyrodnicze przed zaplanowaniem niewlasciwych wskazan gospodarczych.
Naturalnym sprzymierzencem tak planowanej gospodarki leSnej powinny
by¢ organy ochrony przyrody, przyklad wspolpracy RDLP z RDOS we
Wroclawiu pokazuje, ze jest to mozliwe.

Lasy o zdiagnozowanej dominujacej funkcji spolecznej

Ocena dzialan lesnikow czesto opiera sie o subiektywny oglad dzialan
w lesie, pod oknami ludzi. Trudno sie wiec dziwi¢, ze prowadzona gospo-
darka le$na pomimo, ze w sposéb zgodny z zasadami hodowli lasu, budzi
kontrowersje i protesty. Wybuchajace konflikty dotycza szczegoélnie lasow
w obszarach miejskich, zurbanizowanych, czy tez szczegélnie obcigzonych
przez ruch turystyczny i rekreacyjny. Planowanie urzadzeniowe musi ten
problem rozwigzaé poprzez wlasciwe zdiagnozowanie obszaréw o dominu-
jacej takiej funkcji. Trzeba réwniez uwzglednié glos lokalnych spolecznosci,
dla ktérych ,ich las” jest najwazniejszy. Nie przekonamy tych spoleczno$ci
»celem hodowlanym”, ,,okresem odnowienia” czy innymi specyficznymi dla
le$nictwa terminami. Dla tych ludzi celem jest las, ktory przeksztalca sie
pokoleniowo w sposob jak najmniej zauwazalny. Stopien dominacji funkeji
spolecznych mozemy waloryzowaé, poprzez projektowanie w planie urza-
dzenia lasu stref zréznicowanych obciazeniem rekreacyjno-turystycznym.
Pozwoli to na lepsze zaplanowanie dzialan zabezpieczajacych trwaloé¢ lasu
przy jednoczesnym osiggnieciu celow krajobrazowo-estetycznych. Musimy
jednak mieé¢ na uwadze, ze takie planowanie le§nictwa bedzie mialo negaty-
wne konsekwencje finansowe. Nizsza intensywnos$¢ uzytkowania, wydtuze-
nie okreséw odnowienia, jednostkowy i grupowy pobdr uzytkéw o gorszej
jako$ci, reorganizacja sktadowania i wywozu drewna spowoduje pogorsze-
nie wyniku ekonomicznego w tych kompleksach. Majac jednak na celu
uzyskanie akceptacji dla prowadzonej w calych Lasach Panstwowych gospo-
darki le$nej, jest to konieczne.

Lasy stabilne o dominujacej funkcji produkeyjnej

Nikogo nie trzeba przekonywaé, ze surowiec drzewny jest najlepszym
surowcem odnawialnym. Popyt na drewno, z pewnoscia, bedzie rost i nalezy
wykorzysta¢ istniejace mozliwoSci do jego zaspakajania. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ zmieniajace sie preferencje przemystu drzewnego pod katem
wymiaréw pozyskiwanego surowca. Moze sie to odbywac jedynie poprzez
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racjonalne planowanie urzadzeniowe. Obecnie w Lasach Panstwowych drze-
wostany sosnowe w IV klasie wieku zajmuja 1 131 771 ha i zakumulowaly
385 140 300 m3 drewna brutto [Wyniki ... 2021]. W skali kraju jest to oczy-
wiScie zréznicowane regionalnie i lokalnie. Planujac dzialania gospodarcze
nalezy rozwazaé¢ obnizanie wieku rebnosci. Bedzie to mialo szczeg6lne uza-
sadnienie w lasach o pogarszajacej sie stabilno$ci, gdyz juz dzisiaj wiado-
mo, ze sosna traci zdolno$¢ adaptacyjna do zmian klimatu w wieku 50 lat.
A wiec ryzyko rozpadu drzewostanow sosnowych wzrasta wraz z wiekiem
i bonitacja. Nalezy to bra¢ pod uwage w przyjmowaniu ustalen do projektu
planu urzadzenia obnizajac wiek rebnoéci dla sosny np. tylko na zyzniejszych
siedliskach.

Konsultacje spoleczne a dialog spoleczny

Wprowadzenie

O udziale spoleczenstwa w procesie planowania urzadzeniowego traktu-
ja obszernie prace m.in. Jaszczaka i Wajchman [2014]; Jaszczaka iin. [2018];
Jaszczaka [2020]; Jaszczaka i Bankowskiego [2020b] i tam odsylamy zain-
teresowanych tematem czytelnikow. Natomiast niniejszy rozdzial bazuje na
zapisach artykulu Jaszczaka iin. [2018].

Generalnie zwraca sie uwage, ze mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa
w tworzeniu planu urzadzenia lasu przechodzi w Polsce po II wojnie $wia-
towej swoista ewolucje — od braku mozliwoSci uczestniczenia w tych pra-
cach do stopniowego, formalnego otwierania sie §rodowiska le$nikéw na
oczekiwania spoleczenstwa wzgledem lasow i uwzgledniania jego zdania
w kreowaniu gospodarki le$nej [Jaszczak i Wajchman 2014]. Przelom w tym
wzgledzie nastapit po 1989 roku, kiedy to w Polsce rozpoczal sie proces
transformacji politycznej, gospodarczej i spolecznej. Od 2008 roku
obowiazek konsultacji spolecznych jest regulowany zapisami Ustawy o udo-
stepnianiu informacji o $§rodowisku ... [2008], ktore sa uwzglednione w
obowiazujacej instrukeji urzadzania lasu [2012]. Bylo to urzeczywistnie- nie
pogladu Szujeckiego [2004], ktéry uwazal, ze w niedalekiej przyszloSci
okres$lenie dominujacych funkcji lasu bez udzialu spoleczenstwa nie bedzie
mozliwe. I tak sie stopniowo dzieje, gdyz informacje m.in. o przystapieniu do
opracowywania planu urzadzenia lasu w danym nadle$nictwie, czy tez o po-
wstaniu projektu tego planu, podawane sa do publicznej wiadomosSci, a zain-
teresowane osoby i instytucje moga uczestniczy¢ w spotkaniach dotyczacych
poszczegoblnych etapow tworzenia dokumentacji urzadzeniowej. Jest to bar-
dzo wazne, poniewaz w polskim leSnictwie istnieje wiele punktow zapalnych,
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na linii leSnicy — drzewiarze — ochroniarze — ekolodzy — spoteczenstwo,
z ktorych najbardziej istotnym i zarazem drazliwym, jest uzytkowanie rebne
drzewostanow i planowanie iloSci drewna do pozyskania przez shuzby
urzadzania lasu [Jaszczak i Wajchman 2014; Dawidziuk i in. 2016]. Istnialyi
istniejg nadal sprzecznoéci intereséw wynikajacych m.in. z faktu wylacza-
nia, podporzadkowania lub zréwnania produkcyjnych funkeji lasu z fun-
kcjami ochronnymi i ogélnospolecznymi [Stepien 1998]. Jednak planowane
i realizowane przedsiewziecia powinny natomiast w szerszym stopniu
uwzgledniaé nie tylko aspekt przyrodniczy, ale takze gospodarczy i spoteczny,
np. poprzez uwzglednienie konieczno$ci analizy liczby miejsc pracy w po-
wigzaniu z wielko$cia pozyskania drewna [Borecki i n. 2012].

Zwiekszenie udzialu spolecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji doty-
czacej trwalego i zrownowazonego rozwoju gospodarki leSnej na poszczegol-
nych etapach tworzenia planu urzadzenia lasu jest spelieniem jednego
z kryteriow trwale zréwnowazonej gospodarki leSnej — utrzymanie innych
funkcji i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych [Dawidziuk i Zajaczkow-
ski 2010]. Ocenia sie, ze mimo jednak wykazanych powyzej okoliczno$ci
udzial spoleczenstwa w procesach decyzyjnych dotyczacych gospodarki
le$nej na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym jest znikomy [Gry-
gier 2011]. Jedna z przyczyn moze by¢ fakt, ze plany urzadzenia lasu pisane
sa (nie tylko w Polsce) specjalistycznym jezykiem i zawieraja wiele szcze-
golowych, niekiedy zbednych informacji, co utrudnia komunikacje z zain-
teresowanymi osobami spoza le$nictwa [Oesten 2013; Jaszczak i Wajchman
2014; Jaszczak i Bankowski 2020b]. Przykladowo w przypadku laséw pry-
watnych zwraca sie uwage, ze ich wlasciciele maja niewielka wiedze na temat
urzadzania lasu i prawa le$nego, co moze by¢ takze powodem niewielkiej
iloéci uwag zgtaszanych uwag do projektéw planow [Orzechowski i Kamin-
ska 2018].

Konsultacje i dialog spoleczny w nowelizowanej instrukcji urzadzania lasu

Chcac wyj$é naprzeciw oczekiwaniom spolecznym nalezy poprawi¢ komu-
nikacje ze spoleczenstwem w trakcie prac nad projektem planu urzadzenia
lasu. Realizowane dotychczas konsultacje wynikaja z Ustawy o udostepnia-
niu informacji o érodowisku ... [2008], tzw. Ustawy ocenowej i obowigzujacej
instrukeji urzadzania lasu [2012]. W praktyce polegaja na ogloszeniu infor-
macji o przystapieniu do realizacji projektu planu urzadzenia lasu, organi-
zacji spotkania nazwanego Komisja Zalozen Planu przed rozpoczeciem
zasadniczych prac, drugiego spotkania nazwanego Narada Techniczno-
-Gospodarcza po przygotowaniu projektu planu urzadzenia lasu oraz upu-
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blicznieniu przyjetej dokumentacji. Zainteresowanie spoleczne konsulta-
cjami dotychczas w trakcie sporzadzania projektu bylo niewielkie (nie-
szczegolnie tez byliémy jako grupa zawodowa nimi zainteresowani). Sytuacja
zmieniala sie diametralnie na samym koncu procedury, kiedy pojawialy sie
osoby lub organizacje, ktére rozpowszechnialy w mediach spoleczno-
Sciowych wybrane informacje z upublicznionego projektu planu, gtownie
o lokalizacji planowanego uzytkowania rebnego. Prowadzilo to niekiedy do
zalewu uwag, wnioskow, czasami wykluczajacych sie. Drugim rodzajem
uwag byly rozbudowane ,petycje”, kontestujace same zalozenia do pro-
jektu planu lub nawet podstawy prawne prowadzonej gospodarki lesnej.
Rozpatrywanie takich uwag jest bardzo pracochlonne, nie méwiac o wpro-
wadzeniu zmian do gotowego projektu planu urzadzenia lasu. Aby zmienic
obecna sytuacje nalezy zachowujac dotychczasowe formalne konsultacje,
uzupehic je dialogiem spolecznym, ktérego glowne natezenie powinno przy-
padaé na okres tworzenia projektu. Dialog taki méglby rozpoczynaé sie na
otwartym spotkaniu w sprawie projektu planu urzadzenia lasu. Roznica
z dotychczasowa praktyka polegalaby na weze$niejszym przygotowaniu sie do
wdrozenia nowej jakoSci. Konieczne bedzie aktywne rozpoznanie i zaprosze-
nie grup interesariuszy, specyficznych dla danego nadle$nictwa i z ich
pomoca stworzenie na wzor procedury tworzenia planoéw zadan ochronnych
dla Obszaréw Natura 2000, Zespolu Lokalnej Wspélpracy (ZLW).
Zespol moglby wnosi¢ uwagi do zalozen projektu planu, m.in. mapy funkeji
lasu i wstepnych wersji projektowanych wskazan gospodarczych.
Racjonalne uwagi zglaszane na tym etapie nie nioslyby za soba problemu ich
uwzglednienia. Praca zespolu konczylaby sie na kolejnym otwartym
spotkaniu, konczac jednocze$nie okres prowadzonego dialogu. Niewatpli-
wie wdrozenie postulowanych przez autoréw rozwigzan bedzie skutkowalo
zwiekszona pracochlonno$cia, gléwnie osdb odpowiedzialnych za tworze-
nie projektu planu w RDLP i dla Wykonawcy projektu, ktory musi uczest-
niczy¢ aktywnie w pracach zespotu lokalnej wspolpracy. Powinno to jednak
pozwoli¢ na poprawe komunikacji ze spoleczenistwem poprzez:

- rozpoznanie lokalnych grup interesariuszy tworzonego projektu planu;

- wskazanie rozbieznych oczekiwan co do efektéw prowadzonej gospo-
darki le$nej;

- wskazanie ograniczen prawnych dla prowadzonej gospodarki le$nej
lub zaniechania jej prowadzenia;

- weciagniecie lokalnych spoleczno$ci do prac nad mapa funkcji lasu,
szczegOlnie w zakresie kwalifikowania obszarow do gospodarstwa
las6w o wzmocnionej funkceji spolecznej;

- wprowadzenie do projektu planu racjonalnych uwag, na wstepnym etapie;
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- weczesniejszym przygotowaniu odpowiedzi na uwagi, ktére nie moga

zostac przyjete.

Konflikty zwigzane z prowadzona gospodarka le$na zwykle wybuchaja
w trakcie realizacji juz zatwierdzonego planu urzadzenia lasu. Co gorsza
powtarzaja sie oczekiwania aby kazde zabiegi wykonywane w lesie byly pod-
dane jakie$ formie ,negocjacji”. W przestrzeni publicznej pojawiaja sie
roOwniez tezy o zaskarzaniu zatwierdzenia planu urzadzenia lasu do sadu.
Tego typu rozwigzania doprowadzilyby do paralizu prowadzonej gospodar-
ki lesnej. Rozwigzaniem, ktére moze zapobiec tego typu zagrozeniom jest
zwiekszenie nacisku na prowadzone konsultacje w ramach tworzonego pro-
jektu planu urzadzenia lasu.

»Dialog o polskim le$nictwie”

Dazenie do akceptacji spolecznej prowadzonej gospodarki leSnej wymaga
w rownym stopniu zmian w planowaniu urzadzeniowym, co nowego
otwarcia na dialog spoleczny. Dialog ten powinien by¢ uzu- pelieniem
formalnych konsultacji spolecznych, ale przede wszystkim powinien
dociera¢ do S$rodowisk reprezentujacych odmienne spojrze- nie na
przyrode, ktore czesto wynika z troski o zasoby przyrodnicze przy braku
pelnej wiedzy o ich historii i roli jakg w ich utrzymaniu miata §wiadoma
gospodarka le$na.

Inicjatywe, aby rozpocza¢ taki dialog, podjal Oddzial Wroclawski Polskiego
Towarzystwa Le$nego. Przy wspoélpracy z Wydzialem Nauk Biologicznych
Uniwersytetu Wroclawskiego — przy ogromnym zaangazowaniu Dziekana
dr. hab. Marcina Kadeja, prof. UWr. — w nowym roku akademickim plano-
wane jest uruchomienie przedmiotu: ,Dialog o polskim lesnictwie”.
Wykladowcami, pieciu blokéw zaje¢ obejmujacych wyklady teoretyczne
i dyskusje na wybrane tezy, beda przedstawiciele trzech wiodacych Wydzia-
16w Les$nych. Szosty i siodmy blok zaje¢ bedzie poswiecony juz wylacznie
dyskusji, najpierw kameralnej, a pdzniej terenowe;j. Zaliczenie przedmiotu
bedzie sie odbywalo na zasadzie krotkiej wypowiedzi esejowej na temat: za
lub przeciw wybranej tezie. Harmonogram zaje¢ obejmuje tematy:

1. ,Uslugi ekosystemowe jako strumien $wiadczen dostarczanych przez
las i problemy z ich wyceng” — prof. dr hab. Marcin Pietrzykowski,
Dziekan Wydzialu LeSnego UR w Krakowie;

2. ,Funkcje ochronne” — prof. dr hab. Dariusz Gwiazdowicz, Katedra Ento-
mologii i Fitopatologii Le$nej UP w Poznaniu;

3. ,Funkcje spoleczne” — dr Michal Orzechowski, Prodziekan Wydzialu
Lesnego SGGW;
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4. ,Funkcje produkcyjne” — prof. dr hab. Jarostaw Socha, Kierownik Ka-
tedry Zarzadzania Zasobami Le$nymi UR w Krakowie;

5. ,Planowanie urzadzeniowe jako dywersyfikacja dominujacych funkcji
lasu” — prof. dr hab. Roman Jaszczak, Kierownik Katedry Urzadzania
Lasu UP w Poznaniu;

6. Panel dyskusyjny — prof. dr hab. Andrzej Czerniak, Kierownik Katedry
Inzynierii LeSnej UP w Poznaniu;

7. 7. Sesja terenowa, — organizator BULIGL Oddziat w Brzegu, Nadle$nic-
two Miekinia.

Na dzien pisania referatu zaawansowanie prac nad uruchomieniem przed-
miotu jest wysokie i obejmuje: podpisanie listu intencyjnego przez Rektora
Uniwersytetu Wroclawskiego i Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego Pol-
skiego Towarzystwa LeSnego, podpisanie umowy o wspoélpracy Dziekana
Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego i Przewod-
niczacego Oddzialu we Wroctawiu Polskiego Towarzystwa Le$nego. Przy-
gotowany zostal sylabus i zorganizowano zapisy na przedmiot. Liczba
zapisanych dotychczas studentow juz wskazuje na mozliwo$¢ jego uru-
chomienia.

Inicjatorzy tego pomystu wierza, ze zrealizowane zostana nastepujace cele
przedmiotu:

- Poznanie podstaw wiedzy z zakresu zarzadzania lasami w Polsce, funkcji
jakie lasy pelnia, r6znorodnosci oczekiwan spotecznych, deficytu mozli-
wych do uzyskania korzyéci z lasu, dystrybucji ustug ekosystemowych.

- Uzyskanie umiejetnosci i kompetencji spolecznych w zakresie pro-
wadzenia dyskusji.

Odbior przedmiotu przez studentéw bedzie podstawa do jego urucha-

miania w kolejnych latach.

Whnioski

1. Przestrzenne zr6znicowanie prowadzonej gospodarki leSnej w wielo-
funkcyjnym lesie, w oparciu o zdiagnozowana dominujaca funkcje,
powinno skutkowa¢ wzmocnieniem oczekiwanych efektow ksztalto-
wanych aktywnoscia czlowieka.

2. Coraz lepsze rozpoznanie waloréw przyrodniczych w lasach, mniej lub
bardziej uksztaltowanych reka lesnika, doprowadzilo do zwiekszonego
udzialu powierzchniowego réznych form ochrony przyrody. Natomiast
coraz wieksza wiedza o mechanizmach zachodzacych w ekosystemach
le$nych, pozwala na aktywng ochrone przyrody w celu zachowania ich
stanu na niepogorszonym poziomie.
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3. Wsluchanie sie w glos lokalnej spotecznos$ci powinno skutkowaé zmiang
celow hodowlanych dotychczas formulowanych w gospodarce lesnej, na
cele estetyczno-krajobrazowe i wzmacnianie funkeji rekreacyjnychw
wybranych kompleksach.

4. Dialog spoleczny mozliwy jest nie tylko w procesie tworzenia planow
urzadzenia lasu, ale takze poprzez spotkania z przedstawicielami
srodowisk reprezentujacych odmienne spojrzenie na przyrode, ktérych
troska o zasoby przyrodnicze nie uwzglednia wiedzy o historii leSnictwa
i roli jaka w utrzymaniu laséw miata i ma ewoluujaca w swoich celach
gospodarka lesna.

5. Czynne wzmacnianie przestrzennie zr6znicowanych funkcji lasu dotyczy
réwniez produkcji najlepszego odnawialnego surowca jakim jest
surowiec drzewny. Obecna struktura zasobow drzewnych w Polsce
umozliwia takie dzialania, a pogarszajacy sie ich stan zdrowotny wrecz
je wymusza.

6. Nowelizowana instrukcja urzadzania lasu powinna wstuchac¢ sie w te po-
stulaty, wzmocni¢ role planu urzadzenia lasu jako narzedzia do diagno-
zowania dominujacych funkcji i, przez nowy podzial gospodarczy,
umozliwi¢ zr6znicowanie przestrzenne prowadzonej gospodarki w celu
wzmocnienia oczekiwanych efektow.
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