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POTRZEBY I MOZLIWOSCI ROZWOJU OCHRONY PRZYRODY
W LASACH - DZIS I JUTRO

Wewnetrzne zroznicowanie leSnictwa

Le$nictwo jest bardzo zr6znicowane (Puetmanniin. 2015). Z jednejstrony
opiera sie na wykorzystaniu naturalnych procesow i probie sterowa-niu
nimi. Tak jest na przyklad w przypadku ,wolnego stylu hodowli lasu”
praktykowanego w wiekszo$ci lasow Stowenii. Odnowienie lasu jest tam
wylacznie naturalne; praca le$nika sprowadza sie gléwnie do regulacji
zageszczenia, tak aby promowaé rozwdj naturalnych odnowien, oraz do
selekeji drzew do wyciecia, pojedynczo lub w niewielkich grupach (Diaci
2006). OczywiScie, wymaga to utrzymania gestej sieci dobrych drég le$nych,
co w gorskim terenie oznacza spore koszty. Mala intensywno$¢ cie¢ oznacza
z kolei czeste wkraczanie z zabiegami do drzewostanu, tak ze obecno$¢ pra-
cownikoéw w lesie jest silnie rozproszona.

Z drugiej strony mamy leSnictwo intensywne: selekcje materialu siewnego,
mechaniczne przygotowanie gleby, eliminacje chwastéow, nawozenie mi-
neralne, zwalczanie roslinozercéw oraz potencjalnie patogenicznych grzy-
bow. Wykorzystanie efektu skali (duze pola) oraz uproszczenie struktury
upraw (monokultura) ma na celu zwiekszenie ekonomicznej efektywnosci
(Weber-Blaschke, Muys 2020). Znaczna cze$¢ pozyskania drewna jest reali-
zowana przy pomocy specjalistycznych maszyn, pracujacych w lesie dniem
i noca, podobnie jak kombajny na polach w czasie zniw.

Le$nictwo intensywne wzoruje sie mniej lub bardziej §wiadomie na osia-
gnieciach rolnictwa. Trzeba tu wspomnieg¢, ze rolnictwo odniosto w ciggu
ostatnich kilkudziesieciu lat ogromne sukcesy. Po raz pierwszy w historii
ludzko$ci globalna produkcja zywnoSci jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby calej
ludzkiej populacji. To, ze ludzie w réznych miejscach globu nadal gloduja,
nie jest skutkiem malej efektywno$ci rolnictwa, ale ekonomii i polityki. Ten
sukces ma oczywiscie swoja ceng, ale to temat na inny artykul.

Sukcesy intensywnego leSnictwa sg tez znaczace, chociaz daleko im do
tych odniesionych przez rolnictwo. Intensywne le$nictwo stosuje podobne
metody, ale ma krotsza tradycje i pracuje na trudniejszym materiale. Nawet
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najszybciej rosnace drzewa nie sa w stanie da¢ plonu rownie szybko jak
kukurydza czy ryz, a i selekcja materialu genetycznego w przypadku dtugo
zyjacych organizmoéw jest trudniejsza niz w przypadku roslin jednose-
zonowych. Tym niemniej w skali globalnej popyt na drewno jest w duzej
mierze zaspokajany przez surowiec produkowany w sposob intensywny,
w znacznej mierze na plantacjach drzew szybko rosnacych (FAO 2020).

Oba nurty lesnictwa sg potrzebne; to, w jaki sposéb maja by¢ realizowane,
stanowi od dziesiecioleci przedmiot dyskusji (Puetmann i in. 2015). W ro6-
znych krajach przyjmowane sa rozne rozwiazania, funkcjonujace pod nazwa-
mi le$nictwa separacyjnego i integracyjnego (Edwards i in. 2014). To nieco
mylace. W bardzo lokalnej skali kazda gospodarka le$na jest separacyjna;
w wiekszej skali kazda jest integracyjna (Krumm i in. 2020). Istotg proble-
mu nie jest zatem dowodzenie, ktory typ gospodarki le$nej jest lepszy, ale
w jaki sposob polaczy¢ oba te podej$cia w przestrzeni i w czasie. I tutaj opty-
malne rozwigzania mogg by¢ bardzo r6zne, zaleznie od lokalnych warunkéow
przyrodniczych, spolecznych i ekonomicznych.

Dualizm podej$cia separacyjnego i integracyjnego w le$nictwie sprowadza
sie glownie do konfliktu miedzy produkcja drewna a ochrong przyrody. Warto
jednak zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat z producenta dre-
wna lasy staly sie dostarczycielem wielu tzw. ustug ekosystemowych (Farcyi
in. 2020). Coraz bardziej zdajemy sobie sprawe z roli laséw dla jako$ci po-
wietrza i ochrony zasobé6w wodnych, a ostatnio na pierwsze miejsce wysuwa
sie rola lasu jako magazynu wegla. Walory zdrowotne i estetyczne laséw przy-
ciagaja rzesze ludzi pragnacych wypoczynku i blizszego kontaktu z przy-
roda. Prosty dualizm: produkcja drewna — ochrona przyrody nie wyczerpuje
srodowiskowej i spolecznej funkcji lasow.

W naszym kraju lasy sa podzielone wedlug gtownych pelionych przez nie
funkcji na: produkcyjne, ochronne, rekreacyjne etc. Sama koncepcja tego
podziatu i proporcje udzialu poszczegolnych kategorii w calej powierzchni
le$nej nie budza zastrzezen. Problemem sa zbyt male réznice miedzy
poszczegbdlnymi kategoriami. Jezeli las peli przede wszystkim funkcje
wodochronne, nalezaloby oczekiwaé, ze nie beda w nim prowadzone dzia-
lania wplywajace negatywnie na hydrologie zlewni. Tymczasem takie dzia-
lania s prowadzone, a ich uzasadnienie jest zwykle takie samo: drogi le$ne
s3 niezbedne do prowadzenia wlasciwej gospodarki. Tylko czym poza nazwa
rozni sie las produkcyjny od lasu wodochronnego, jezeli w jednym i w drugim
jest tworzona i utrzymywana taka sama sie¢ drog?

Tym, czego brakuje w gospodarce lesnej, jest konsekwencja w realizowa-
niu w praktyce tego, co jest zadeklarowane. Jezeli le$nictwo jest wielofun-
keyjne, to funkcja produkeji surowca drzewnego nie moze by¢ priorytetowa
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w kazdym przypadku. Tymczasem zasady hodowli lasu i instrukcja ochrony
lasu sa zestawem dzialain ukierunkowanych na produkcje surowca tar-
tacznego. W tych zasadach i instrukcjach znajdziemy liczne modyfikacje
i uzupehlienia majace na celu ochrone przyrody, ale zadne z nich nie
naruszajq rdzenia dzialan ukierunkowanych na produkcje surowca. W efe-
kcie lesnik moze (a nawet powinien) pozostawia¢ w lesie drzewa bioceno-
tyczne, ale pojawi¢ sie one moga tam tylko pod warunkiem, ze na jakims
etapie on lub jego poprzednik nie dopeili obowigzkéw utrzymania lasu ,we
wlasciwym stanie sanitarnym”. A w jaki spos6b ma sie znalezé w lesie
~posusz jalowy”, jezeli nie moze tam by¢ ,,posuszu czynnego”?

Zroznicowane le$nictwo wymaga zréznicowanego podej$cia; zroznico-
wanych zasad hodowli lasu, zr6znicowanych instrukeji ochrony lasu. Poje-
cie ,wlasciwego stanu sanitarnego” zostalo stworzone na uzytek lesSnictwa
surowcowego, ale w le$nictwie ekosystemowym stanowi oksymoron. Jezeli
mamy zarzadzac¢ ekosystemem le$nym, to powinny w nim funkcjonowacé
wszystkie wlasciwe dla niego procesy i cykle. W le$nictwie o dominujacej
funkcji produkceyjnej tylko jeden proces ekosystemowy — produkcja pier-
wotna — ma jednoznacznie pozytywne konotacje. Dekompozycja jest juz
ambiwalentna, podobnie jak drapieznictwo. Ro$linozerno$¢ jest z gruntu
zla, podobnie jak wiekszo$¢ przejawow pasozytnictwa. Tak funkcjonuja agro-
cenozy; niestety, w podobny sposéb podchodza do proceséw ekosyste-
mowych ci, ktorzy postrzegaja leSnictwo jako rodzaj produkcji roslinnej,
nastawionej na uzyskanie surowca drzewnego. Jezeli kto$ twierdzi, ze dojrza-
ly drzewostan jest jak lan zboza czekajacy na zniwo, identyfikuje sie z takim
podejéciem do lasu.

Takie podejscie znakomicie sie sprawdza wszedzie tam, gdzie dominujaca
funkcja lasu jest funkcja produkcyjna. Ale tam, gdzie dominujaca jest fun-
kcja ochronna, trzeba gospodarowaé inaczej. Niewatpliwie sa wérod leSnikow
tacy, ktorzy potrafia sie odnalez¢ w obu podejsciach do le$nictwa. Ale nie
wszyscy. Jedni lepiej sie beda czuli w le$nictwie ekosystemowym, inni z kolei
nie maja zrozumienia dla le$nictwa innego niz nastawione na produkcje
drewna. Jedni i drudzy maja swoje miejsce w gospodarce leSnej; powinni
jednak znalez¢ sie we wlasciwym miejscu i realizowa¢ to, do czego maja
predyspozycje i kompetencje.

Problem skali przestrzennej
Dla utrzymania réznorodnosci biologicznej wazne jest tworzenie nowych

obszaréw chronionych, ale przede wszystkim zwiekszanie ich powierzchni
(Rosenzweig 1995, Aengst 1999). Objecie ochrong rozleglych obszaréw ma
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dwojakie znaczenie dla gatunkow, zwlaszcza tych rzadkich i zagrozonych. Po
pierwsze, takie obszary sa wewnetrznie bardziej zréznicowane pod wzgle-
dem warunkéw siedliskowych. Dzieki temu jest wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze na ich terenie znajda sie lokalne refugia, w ktorych beda mogly
sie schroni¢ gatunki o waskim zakresie tolerancji ekologicznej (Milad i in.
2013). Po drugie, na bardziej rozleglych obszarach poddanych ochronie po-
pulacje poszczegblnych gatunkow sa liczebnie wieksze i bardziej zrozni-
cowane genetycznie, co sprzyja nie tylko ich przetrwaniu, ale takze zwieksza
zdolno$ci do migracji (McGuire i in. 2016).

Obszary chronione (rezerwaty, parki narodowe) sa czesto osadzonew
otoczeniu lasow zagospodarowanych, produkujacych drewno (,forest
matrix”, Lindenmayer, Franklin 2002). Bez tego szerszego kontekstu
ochrona wielu gatunkow i naturalnych proceséow jest na dluzsza mete
niemozliwa. To, jakie warunki znajda zwigzane z lasem gatunki poza grani-
cami terendw chronionych ma czesto kluczowe znaczenie dla ich funkcjo-
nowania i przetrwania. Niektére gatunki i niektére procesy wymagaja
rzeczywiScie duzych przestrzeni. Dotyczy to nie tylko duzych drapieznikow
(Boyce 2018), ale takze niektérych duzych roslinozercow (Eisenberg i in.
2013) i funkcjonowania procesow takich jak kaskady troficzne (Ripple i in.
2015).

Obszary ochrony obszarowej stanowia zazwyczaj niezbedna i niezwykle
cenna czes$¢ szerszego ukladu przestrzennego, w ktérym realizowana jest
ochrona przyrody (Rozenzweig 2003). Dlatego nalezy dba¢ o nie i tworzy¢
nastepne. Warto tez zadbac¢ o to, aby ich bezpo$rednie otoczenie stwarzato
jak najlepsze warunki funkcjonowania populacji, dla ktorych obszary ochrony
obszarowej stanowig istotna ostoje (Lindenmayer, Franklin 2002, Krumm
1in. 2020).

Dlaczego w Polsce to wla$nie lasy pelnia w ochronie przyrody kluczowa
role? Polska jest zlokalizowana w strefie le$nej. Nawet jezeli wyobrazenia
0 90% lesisto$ci naszego terytorium przed pieciu tysigcami lat sg bledne, to
i tak las jest najwazniejszym $rodowiskiem przyrodniczym w naszym kraju.
Lasy s3 tez u nas — pod wzgledem stanu zachowania przyrody — w o wiele
lepszej sytuacji niz caly kompleks rolny: pola uprawne, laki, pastwiska i sady.
Aczkolwiek niewatpliwie obecno$¢ wielu gatunkow i siedlisk jest u nas efe-
ktem trwajacego przez tysiaclecia oddzialywania czlowieka na przyrode, to
wspoOlcze$nie gatunki i siedliska polne, lgkowe czy pastwiskowe sa w stanie
bez poréwnania gorszym niz siedliska leSne. Potwierdzaja to regularnie
powtarzane inwentaryzacje ptakow krajobrazu le$nego i krajobrazu rol-
niczego (Chylarecki i in. 2018).
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Zmiany zachodzace w czasie

Przyroda zmienia sie nieustannie. W tych samych warunkach glebowych,
wilgotno$ciowych i klimatycznych zbiorowiska roslinne mogg przybieraé
rozne stany. Rowniez lasy ulegaja nieustannym zmianom. Juz w latach
piecdziesiatych ubieglego stulecia zauwazyl to Hans Leibundgut, ktory
zaproponowal ujecie dynamiki lasu w postaci cyklicznych przemian, na ktore
skladajg sie nastepujgce po sobie stadia i fazy rozwojowe (Leibundgut 1959).
Podejscie to przejeli takze Srodkowoeuropejscy leénicy i ekolodzy lasu
(Korpe3/4 1982, Jaworski 1991).

Na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych polnocnoame-
rykanscy ekolodzy zauwazyli, ze ekosystemy leSne ksztaltowane sa pow-
szechnie przez gwaltowne zjawiska, ktérym nadano nazwe zaburzen
ekologicznych (Pickett, Thompson 1978, Pickett, White 1985). Pod wply-
wem zewnetrznych zaburzen w kazdym ekosystemie leSnym dochodzi do
powtarzajacych sie, niekiedy cyklicznych przemian. Efektem tych odkryc
bylo odejécie od klasycznej teorii sukcesji (Clements 1916), jednej z waznych
teorii ekologicznych, ktéra przez ponad piecdziesiat lat, do konca lat
siedemdziesiatych ubieglego wieku, ksztaltowala rozumienie funkcjonowa-
nia ekosystemow, w tym takze ekosystemow lesnych (Odum 1977).

Dzieki zmianie, jaka dokonala sie kilkadziesigt lat temu w zakresie teorii
ekologicznych (Gilpin, Hanski 1991, Frelich 2002, Johnson, Miyanishii
2007), powoli ksztaltuje sie nowe podejscie do ochrony przyrody. Coraz
wiecej zwolennikoéw zdobywa poglad, Ze ochronie podlegaé¢ powinny nie tylko
wybrane gatunki czy wybrane stany przyrody, ale procesy rzadzace prze-
mianami ekosysteméw leSnych. Te nienowe juz idee sa wprost stosowane
w ochronie Scislej, w ktorej w istocie chodzi o ochrone proceséow przyrod-
niczych. Z kolei kierowanie procesami w ramach ochrony czynnej nadal
napotyka na znaczne problemy, bo skupia sie ona na zachowaniu tego, ,,co
jest”, badz dazy do osiggniecia tego ,,co powinno by¢”. Koncentruje sie zatem
albo na zachowaniu ,,istniejacego stanu”, albo na osiagnieciu i pdz- niejszym
utrzymaniu jakiego$ ,docelowego stanu”.

Ostatnio, w kontek$cie globalnych zmian klimatycznych (i nie tylko)
pojawiaja sie opinie, ze w epoce Antropocenu mechanizmy adaptacyjne
w przyrodzie beda niewystarczajace i musza by¢ wspomagane lub zastgpione
bezposrednia ingerencja czlowieka (Koralewski i in. 2015). Opinia ta ma
bardzo slabe zaplecze teoretyczne, poniewaz nasza znajomo$¢ funkcjono-
wania przyrody jest bardzo ograniczona, a proby przewidywania jej
funkcjonowania w przyszloSci majg w znacznej mierze charakter spekulacji.
Mimo wielkiej liczby przeprowadzonych badan pozostaje niepewno$¢ zakre-
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su przyszlych zmian temperatury, opadéw i innych parametréw klimatu.
Powodem tej niepewnoéci jest nie tylko niemozno$¢ precyzyjnego mode-
lowania zjawisk fizycznych, ale takze wynika ona z niewiadomej, jaka jest
przyszly poziom emisji gazow cieplarnianych. Wyrazem tego jest chociazby
prezentowanie kilku scenariuszy w przewidywaniach zawartych w opraco-
waniach IPCC (IPCC 2021). W zwigzku z tym kazde przewidywanie
przyszlych warunkéw musi odwolywacé sie do tych scenariuszy. Kolejna przy-
czyna niepewnoSci w scenariuszach przyszlych zmian jest ich mata rozdziel-
czo$C¢ przestrzenna. Przewidywania dotycza rozleglych regionéw i nie
pozwalaja na ukazanie przyszlego zréznicowania warunkow w skali lokalnej
zwigzanej chociazby z uksztaltowaniem terenu.

Oprocz braku pewnoéci co do przyszlych zmian warunkow klimatycznych
dochodza jeszcze watpliwoSci w przewidywaniu reakcji gatunkow, ekosys-
temow i krajobrazéw przyrodniczych na te zmienione warunki (Scheffers
iin. 2016). Najczesciej zaklada sie, ze w cieplejszym $wiecie gatunki beda
mialy takie same wymagania wzgledem warunkow $rodowiska, jakie maja
obecnie (Hagerman i in. 2010, Sonntag, Fourcade 2022). Wychodzac z takiego
zalozenia dokonuje sie projekcji ich przyszlych zasiegow (Hanewinkel i in.
2013, Dyderski i in. 2018, Chakraborty i in. 2021). Tymczasem nie mozna
wykluczyé¢, ze w zmienionych warunkach zwigzki gatunkoéw z czynnikami
klimatycznymi moga by¢ odmienne niz obserwowane dzisiaj (Chakraborty
iin. 2021). Co wiecej, w innych warunkach klimatycznych zmianie moga tez
ulec oddzialywania miedzygatunkowe. Trudna do przewidzenia jest dynami-
ka kolonizacji nowych obszaréw, a takze tempo zmian ewolucyjnych w odpo-
wiedzi na zmieniajace sie warunki (Pearson, Dawson 2003, Hagerman i in.
2010). Nielatwo tez cokolwiek powiedzie¢ na temat losu gatunkow rzadkich
i zagrozonych wystepujacych na nielicznych stanowiskach. Z tego wzgledu
nawet ustalenie ich zwiazku z obecnymi warunkami $rodowiskowymi jest
bardzo utrudnione, a co dopiero wnioskowanie o ich reakcjach na zmiany
klimatu.

W zwigzku z zachodzacymi zmianami w Srodowisku przyrodniczym, ktore
w przyszloSci prawdopodobnie jeszcze sie nasilg, ochrona przyrody staje
przed konieczno$cia modyfikacji dotychczasowego, statycznego podejécia
na rzecz podej$cia dynamicznego. Potrzebne s3 zmiany w realizowanych
dotad strategiach ochrony przyrody, ktore sg dostosowane do stabilnych
warunkéw przyrodniczych, a nie do ich szybkich przemian, z jakimi mamy
obecnie do czynienia (Hannah i in. 2007, Heller, Zavaleta 2009, Mawdsleyi
in. 2009). Oznacza to, ze zamiast dazy¢ do zachowania badz przywrbcenia
okreslonych stanéw przyrody, nalezy raczej zezwalaé na jej spontaniczne
przemiany, ewentualnie probowac nimi kierowad, jesli stanowig zagrozenie
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dla r6znorodnosci biologicznej. W tym zakresie do najwazniejszych zadan
le$nictwa bedzie nalezalo kierowanie zaburzeniami ekosystemow le$nych,
ktorych czestotliwo$¢ i intensywno$é wyraznie zwieksza sie w ostatnich
latach (Seidl i in. 2011, Thom i in. 2017). Innym priorytetem bedzie zmniej-
szanie przestrzennej izolacji lasow, aby gatunki le$ne mogly przemie- szczaé
sie ku nowym stanowiskom, w ktérych panuja bardziej odpowiednie
warunki.

Potrzeba ochrony procesow przyrodniczych w lasach

Jak wspomniano na poczatku tego tekstu, ekosystem lesny to suma
zachodzacych w nim proceséw. Rzecz jasna procesy te odbywaja sie przy
udziale roznych organizmow, ktére mozna liczy¢, mierzy¢ i wazy¢, a naste-
pnie charakteryzowac ekosystem przy pomocy tych liczb. Jednak organizmy
te zwykle nie zyja dlugo; zamiast na osobnikach, skupiamy sie zatem na po-
pulacjach, na ich zageszczeniu, strukturze i innych cechach. Ale populacje
tez zmieniaja sie w czasie; wyliczone przez nas zageszczenie czy okreslona
struktura wiekowa sa tymczasowe; w nastepnym sezonie moga juz by¢ inne.
Dotyczy to nawet populacji drzew, stosunkowo dlugowiecznych. Mogloby
sie wydawag, ze organizmy tak dlugowieczne jak drzewa powinny wykazy-
wacé wieksza stabilno$¢ na poziomie populacji. Ale nie do konca tak jest;
zaro6wno rozrodczo$¢, jak i §miertelno$¢é w populacjach drzew moga wykazy-
wac skokowe, trudne do przewidzenia zmiany.

Przemiany Srodowiska przyrodniczego, zachodzace na skutek ocieplania
sie klimatu, tym bardziej wymagaja skupienia sie na procesach ksztaltuja-
cych lasy. Ochrona stanéw przyrody zwraca sie bowiem ku przesztosci, a nie
ku przyszlosci. Jest ochrona tego, co zostalo uksztaltowane przez warunki,
ktore juz przeminely albo przemijaja. Ochrona lasu, takim jaki jest dzisiaj
i ktéory dobrze funkcjonuje w obecnych warunkach, z duzym prawdo-
podobienistwem nie doprowadzi do sukcesu, poniewaz nie bedzie on dos-
tosowany do przyszlych okolicznosci.

W nawigzaniu do powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze gospodarowanie
w lasach w znacznej mierze polega na zarzadzaniu procesami ekologicznym,
prébach modyfikowania ich przebiegu, przyspieszaniu lub spowalnianiu oraz
wzmacnianiu lub oslabianiu ich skutkow. Gospodarka le$na czyni to
zazwyczaj dla osiggniecia celu ekonomicznego, jakim jest wyprodukowanie
mozliwie najwiekszej iloSci drewna dobrej jakoSci. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby ta sama wiedza zostala wykorzystana takze dla ochrony
rzadkich i zagrozonych siedlisk i gatunkow (Hagerman i in. 2010, Stein i in.
2013). Jest zatem konieczne, aby gospodarka lesna zwrdcila sie ku przyszlo-
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Sci. Jest to szczegoblnie wazne w lasach, gdzie mtode pokolenie drzew, ktore
teraz rozpoczyna rozwdj, dojdzie do dojrzalosci rebnej za okolo sto lat.
Jeszcze wiecej lat bedzie musialo uplyna¢, zanim te mlode drzewa osiagna
dojrzalos¢ ekologiczna, czyli stang sie tak zwanymi drzewami biocenoty-
cznymi, na ktorych obficie wystepuja mikro$rodowiska wykorzystywane przez
liczng i zréznicowana grupe gatunkéw typowo lesnych. Jesli dzisiaj w mlo-
dym pokoleniu nie znajda sie takie drzewa, ktore poradza sobie w przyszltych
warunkach klimatycznych, to w przyszlych lasach moze zabraknaé¢ drzew
biocenotycznych.

Ochrona naturalnych proces6w tez ma swoje ograniczenia i nie zawsze wystar-
cza (Michalik 1989). W niektorych przypadkach niezbedna jest bezposrednia
ingerencja, zwana ochrong czynng. Oba te podej$cia w gruncie rzeczy powinny
sie uzupehiac¢. Konflikty miedzy nimi sa czesto wynikiem zwyklych nieporozu-
mien (Van Meerbeek i in. 2019, Szwagrzyk 2020). Teoretyczna dyskusja o tym,
ktore z tych podejsc jest lepsze, nie ma sensu poza odniesieniem do konkretnych
przypadkéw. Tym niemniej duza cze$¢ czasu i energii jest po§wiecana na
nierozstrzygalne spory zwolennikow jednego i drugiego podejscia.

Perspektywy na przyszlos¢

Lasy pehlia rézne funkcje. To stwierdzenie jest truizmem i nie sposob
mu zaprzeczy¢. Wywodzenie z tego twierdzenia wnioskow, ze pomiedzy
roznymi funkcjami lasu nie ma sprzecznosci, jest jednak naduzyciem. W
niektorych przypadkach rzeczywiscie ich nie ma, ale w innych sytuacjach
pojawiaja sie sprzeczno$ci miedzy potrzebami produkeji drewna a potrze-
bami ochrony przyrody lub potrzebami rekreacyjnymi (Krumm i in. 2020).
W zwigzku z tym kompromis powinien by¢ dobrze przemys$lany; potrzeby
ochrony przyrody powinny by¢ realizowane w takich miejscach i w taki
sposOb, aby zapewni¢ jak najlepsze rezultaty ochronne, a zarazem nie
ograniczy¢ nadmiernie produkcji drewna, ktéra jest i nadal bedzie potrzebna
(Weber-Blaschke, Muys 2020).

Duzo jest jednak do zrobienia takze poza obszarami chronionymi. Wiele z tego,
co okresla sie mianem ,,ochrony czynnej” mogloby by¢ realizowane w lasach
poza rezerwatami skuteczniej niz w rezerwatach; z mniejszym obcigzeniem
potrzebami uzyskiwania formalno-prawnych zezwolen i z wiekszym zaan-
gazowaniem le$nikow (Krumm i in. 2020). Dzialania takie powinny by¢ tez

realizowane poza obszarami Natura 2000; wyznaczenie tych obszarow
pozostawia z punktu widzenia ochrony przyrody wiele do zyczenia, a wiele cen-
nych ekosysteméw leSnych znalazlo sie poza granicami obszaréw naturowych.

Michael Rosenzweig (2003) w swojej ksigzce ,Win-win Ecology” wyro-
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znia w historii ochrony przyrody trzy etapy. Nie chodzi w tym o proste
nastepstwo stadidow, ale rozszerzajace sie kregi. Pierwszy etap, polegajacy
glownie na tworzeniu rezerwatow nie jest ,przestarzaly”. Pozostaje on nadal
w centrum ochrony przyrody, ale musi zosta¢ ,obudowany” dzialaniami
prowadzonymi w lasach na szersza skale (Lindenmayer, Franklin 2002).
Stad potrzeba realizowania kolejnego etapu — odtwarzania (,Restoration”).
Dzialania te trwaja juz od dluzszego czasu i obfitujg w liczne sukcesy
(w skali §wiatowej za przyklad moze postuzy¢ ochrona kondora kalifornij-
skiego, a u nas ochrona bielika, bobra czy wilka), ale tez porazki. W wielu
przypadkach efekt tych dzialan jest na razie trudny do oceny; niektore dzia-
lania dopiero sie rozpoczynaja i jest zdecydowanie za wezesnie na ich ocene.
Tak jest na w przypadku programu wprowadzania do laséw jarzebu brekinii.
Etap okreslony przez M. Rosenzweiga (2003) mianem ,,Reconciliation”
moze by¢ zilustrowany przykladem dzialan prowadzonych z duzym roz-
machem, jak na przyklad program Yellowstone to Yukon Initiative (Aengst
1999). W przypadku Europy program Natura 2000 byl niewatpliwie proba
pojscia w tym kierunku w skali niemal catego kontynentu. Mozna tez podaé
liczne przyklady konkretnych dzialan prowadzonych w lasach, ktore
doskonale wpisuja sie w model pogodzenia gospodarowania z ochrong
bior6éznorodnos$ci (Damchen i in. 2006, Krumm i in. 2020). Jednak ze wzgle-
du na zbytni formalizm z jednej strony, oraz niedostatek konkretnych
rozwiazan z drugiej strony, dotychczasowy bilans wprowadzania Natury 2000
trudno uznaé za pozytywny. U nas etap ,reconciliation” jest obecnie niejako
zamrozony ze wzgledu na narosle ostatnio konflikty. Ale jego realizacja
w lasach jest ze wszech miar wskazana.

Jak zintegrowac gospodarke le$na z ochrona bioréznorodnosci?

Aby unikna¢ konfliktéw i dziala¢ skutecznie, potrzebne jest rozdzielenie
zjawisk rozgrywajacych sie r6znej skali i na roznych poziomach. Zlg trady-
cja jest mieszanie argumentéw odnoszacych sie do réznej skali przestrzen-
nej i do roéznych ram czasowych. W ten sposéb dyskusja dotyczaca
konkretnych problemow latwo przeradza sie w zasadniczy spor teoretyczno-
-ideowy i kazda ze jego stron stucha tylko swoich argumentow.

Lasy zréznicowane pod wzgledem przyrodniczym, osadzone w zrozni-
cowanym otoczeniu ekonomicznym i spotecznym wymagaja zroznicowanego
gospodarowania (Krumm i in. 2020). Dotychczasowy poziom tego zr6zni-
cowania nie jest wystarczajacy, sprowadza sie gtownie do warstwy werbal-
no-formalnej, podczas gdy pod wzgledem organizacyjno-strukturalnym PGL
LP sa bardzo jednolite.
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Jednolito$¢ struktury nie powinna nam jednak przestania¢ ré6znorodnosci
kompetencji i umiejetnosci. Wérod lesnikéw pracujacych na tych samych
stanowiskach znajdziemy zaré6wno przyrodniczych pasjonatow o ogromnym
zasobie wiedzy, jak i sprawnych zarzadcow proceséw produkeyjnych. Problem
polega na tym, ze ich umiejscowienie w strukturze LP oraz zadania, ktore real-
izuja, nie zawsze pokrywaja sie z ich umiejetnosciami. Nie chodzi o szeroko$c¢
zakresu zadan; chodzi o to, Ze ludzie o ogromnym potencjale w zakresie dziatan
ukierunkowanych na ochrone przyrody tkwia czesto w miejscu, gdzie niewiele
jest do ochrony. Z drugiej strony, w terenach o wybitnym zr6znicowaniu przy-
rodniczym, gdzie funkcje ochronne powinny by¢ bezwzglednym priorytetem,
pracuja sprawni technokraci, znakomicie realizujacy sie w dzialalno$ci
szkotkarskiej czy w produkcji surowca drzewnego, ktorzy w zakresie ochrony
przyrody nie majg ani specjalnych zainteresowan, ani nalezytej wiedzy.

Roéznorodnoséé talentéw, kompetencji i umiejetnosci reprezentowanych
przez pracownikow LP jest atutem tej organizacji; niestety, ten atut jest
obecnie bardzo slabo wykorzystywany. Potencjal tkwigcy w le§nikach w zakre-
sie ochrony przyrody jest maskowany przasna retoryka i jednostronna argu-
mentacja prezentowana w oficjalnych wypowiedziach i dyskusjach. Po wielu
wystapieniach, konferencjach i ekspertyzach o takim charakterze mato kto
obecnie zdaje sobie obecnie sprawe z tego, jak wiele lesnicy zrobili juz dla
ochrony przyrody i jak duzo mogliby jeszcze zrobi¢ w przyszlo$ci. Zamiast
tego spoleczno$¢ le$na i reszta spoleczenstwa dostaje informacje o tym, ze
ochrona $cisla jest szkodliwa dla bioréznorodno$ci, a unijne plany roz-
szerzenia ochrony obszarowej sg zagrozeniem dla bytu laséw. Zamiast préby
odnalezienia sie w nowym nurcie dzialan na rzecz poprawy bilansu we-
glowego i zahamowania tempa spadku bior6znorodnoéci, mamy straszenie
widmem zmian, ktore wszystko zrujnuja, jezeli sie do nich dopusci.

Dos$wiadczenie uczy, Ze unijne strategie ani nie sa odrzucane a priori, ani
nie sa realizowane konsekwentnie do konca. Tak bedzie zapewne i tym
razem; skrajne scenariusze pozostana na papierze. Nie oznacza to, ze reto-
ryka, ktéra postuguje sie Srodowisko le$ne w dyskusjach dotyczacych unijnej
strategii ochrony bior6znorodno$ci nie ma znaczenia. Ten sposob pro-
wadzenia dyskusji moze doprowadzi¢ do tego, ze w spoleczenstwie utrwali
sie obraz le$nika jako wroga ochrony przyrody, ktorego role nalezy ograniczy¢
jedynie do produkcji drewna, a leSng przyrode odda¢ pod opieke komu
innemu. Znacznie lepiej dla ochrony przyrody i dla gospodarki le$nej byto-
by, gdyby kontynuowana byla tradycja siegajaca juz ponad sto lat wstecz.
Tradycja, w ktdrej le$nicy skutecznie chronia zagrozone gatunki, popieraja
propozycje tworzenia nowych rezerwatow i mogga sie poszczycié¢ takimi posta-
ciami jak Stanistaw Sokotowski czy Stefan Myczkowski.



Potrzeby i mozliwosci rozwoju ochrony przyrody w lasach — dzi$ i jutro 155

Whnioski

1. Skuteczna ochrona przyrody wymaga dzialan, ktore nie moga by¢ ogra-
niczone tylko do obszaré6w ochrony obszarowe;j.

2. Rezerwaty i parki narodowe odgrywaja w ochronie przyrody ogromna role
i nalezy nadal uzupehié¢ ich sie¢; jednak najwieksze znaczenie dla
ochrony ekosysteméw majg dzialania podejmowane w lasach otaczajg-
cych tereny chronione.

3. Aby skutecznie realizowaé ochrone przyrody, Srodowisko le$ne powin-
no uruchomié¢ i wykorzysta¢ ogromny potencjal, ktory w nim drzemie,
a ktory z zewnatrz jest praktycznie niedostrzegalny.

4. Wrykorzystanie tego potencjalu wymagacé bedzie zar6wno zmian organi-
zacyjnych, jak i zmian w sposobie komunikowania sie ze spoleczen-
stwem.

5. Dla ochrony przyrody byloby znacznie lepiej, gdyby $srodowisko le$ne
dokonalo zmian sprzyjajacych wzmocnieniu ochrony le$nej bior6znoro-
dnoéci, niz gdyby zmiany te mialy zosta¢ zrealizowane wbrew lesnikom.
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