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PERSPEKTYWY POLSKIEGO LESNICTWA W KONTEKSCIE
EUROPEJSKIEGO ZIELONEGO LADU

Europejskie lesnictwo w pigulce

Szacuje sie, ze w lasach znajduje sie 80% globalnej bior6znorodnosci.
Las, to najwiekszy rezerwuar wegla, posiadajacy wciaz potencjal tagodzenia
zmian klimatycznych poprzez zwiekszanie pochlaniania CO,. Lasy i gospo-
darka lesna to sektor przynoszacy dochody, ale tez wymagajacy nakladow,
szczegOlnie, jezeli gospodarka ma by¢ prowadzona w sposob zrownowazony
i trwaly, zabezpieczajacy dostep spoteczenstwa do wielorakich funkeji i korzysci.

Zjednoczona Europe zamieszkuje 500 mln ludzi, odpowiadajacych za stan
zasobow lesnych (227 mln ha, lesisto$¢ okolo 40%), ktore nie sa rozlozone
roOwnomiernie i sa zroznicowane geograficznie (od borealnej tajgi po zaro$la
srodziemnomorskiej makii) oraz wlasnosciowo (ryc. 1).
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Ryec. 1. Wskazniki lesistosci i udzialu laséw publicznych oraz powierzchnia lesna w krajach
europejskich (SoEF, 2020).
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Stosunek lasow prywatnych, panstwowych i komunalnych w Europie to:
60:30:10. Ponad 50% udzial lasow publicznych (SoEF, 2020) wystepuje
w Polsce (81%), Czechach (76%), Rumunii, na Litwie (62%) oraz na We-
grzech (57%). Na drugim biegunie plasujg sie: Norwegia (12%), Szwecja
(22%), Austria (23%), Francja (26%), Hiszpania (28%), Szwajcaria (29%),
Finlandia (31%), Wlochy (33%) i Stowacja (48%).

W prawie wszystkich lasach panstwowych oraz czesci lasow komunalnych
zjednoczonej Europy (a wiec na powierzchni ponad 30% lasow UE) prowa-
dzona jest wielofunkcyjna zrownowazona gospodarka leSna (WZGL), ktorej
zalozenia powstaly w 1990 roku, w ramach prac Ministerialnej Konferencji
nt. Ochrony Lasow w Europie (MCPFE — Pan-European Ministerial Con-
ference on the Protection of Forests in Europe, obecnie kontynuowana, jako
Forest Europe). Zapewnia ona trwalo$¢ réznorodnosci biologicznej oraz
mitygacyjna role lasow (Grzywacz, 2005).

Zréwnowazona wielofunkcyjna gospodarka le$na, obejmuje ochrone przy-
rody, takze lokalne mikrosiedliskowe stosowanie le$nictwa bliskiemu naturze
(Close to Nature Forestry) oraz ciagglosci szaty lesnej (Continuous Cover
Forestry), realizuje funkcje spoleczne (rosnace zapotrzebowanie na ustugi
ekosystemowe), ale takze dostarcza ekologicznego surowca (Pommerening,
Murphy, 2004) substytuujacego surowce o wysokim $ladzie weglowym.

Juzwiec od trzech dekad, ciggle udoskonalane praktyki stosowane w leSnictwie
panstwowym Europy udowodniajg, ze madre gospodarowanie lasami, oparte
na naukowych podstawach, zapewnia zachowanie najwyzszej roznorodno$c
biologicznej i najlepsze osiaganie celow zréwnowazonego rozwoju (Boll-
mann, Braunisch, 2013; Cole, Yung, 2010; Sebek i in. 2015), a co wiecej:
adaptacja lasow do zmian klimatu wrecz wymaga udzialu czlowieka (Brang
et al., 2014, EUFORGEN, 2022), by nie dopu$ci¢ do degradacji sSrodowiska
i utraty bioréznorodnosci.

Komisja Europejska w swych dokumentach stwierdza, ze lasy sa najcen-
niejszymi, z punktu widzenia bior6znorodnosci, ekosystemami na Ziemi
i powoluje sie na zagrozenie wylesieniami. Ale nie komentuje faktu, ze to
zagrozenie w Europie nie wystepuje i ze na naszym kontynencie laséw przy-
bywa! Europejski obszar leSny (SoEF, 2020) w ciagu ostatnich 30 lat wzrdst
0 14 mln ha, czyli prawie 10%, masa drewna na pniu, a co za tym idzie ilo$¢
wegla magazynowanego przez lasy wzrosly o 50% (lasy pochlaniajg blisko
11% emisji UE), obszar laséw chronionych dla bioréznorodnosci wzrost
w ciagu 20 lat o 65%, natomiast okolo 10% lasow Unii (i az 38% lasow
zarzadzanych przez PGL LP) jest objetych programem Natura 2000, a 15%
laséw UE jest wylgczone z pozyskania ze wzgledu na ich role $rodowiskowa
i spoteczng (Mauser, 2021). To s3 osiggniecia WZGL, o ktorej proekolo-
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gicznym oddzialywaniu moze Swiadczyc¢ pozytywny trend liczebnos$ci ptakéw
le$nych, wobec negatywnego trendu liczebnoSci ptakow krajobrazu rol-
niczego (GUS, 2021).

Paradoksalnie, te najlepiej zachowujgce réznorodnos¢ biologiczng ekosys-
temy Europy sa obiektem najszerszych planow UE dotyczacych kolejnych
dzialath w ramach Europejskiego Zielonego Ladu (EZL). A to zapewne dla-
tego, ze w przeciwienstwie do innych form wtasnosci, lasy panstwowe nie
otrzymujg dotacji UE, rekompensat, ani odszkodowan za utracone korzy-
Sci, a wiec to na ich terenie mozna bez kosztowo eksperymentowacé, a kon-
sekwencje bede ponosi¢ jedynie narodowi zarzadcy.

W latach 1990. byliSmy dumni, ze wreszcie realizuje sie powszechne
marzenie Polakoéw o spoteczenstwie obywatelskim. Nie zawsze zdawali$my
sobie sprawe z tego, ze w spoleczenstwach obywatelskich, szczegolnie w erze
Internetu i mediow spolecznos$ciowych, to nie fachowy glos wybrzmiewa
najglosnie;j.

To obywatele zadecyduja o przysztosci le$nictwa. Jaka jest wiec przygo-
towanie merytoryczne przecietnego zjadacza chleba odno$nie do spraw
Srodowiska, a w tym lesnictwa, jezeli duza czes$¢ spoleczenstwa uwaza, ze
laséw w Polsce ubywa? Taki przekaz mozna znalez¢ nawet na portalach zale-
canych przez ministerstwo zajmujace sie edukacja! Negatywny obraz
niekiedy przekazuja tez media, szukajac sensacji, a nie ,nudnej” informa-
cji, ktora sie ,,gorzej sprzedaje”. Baranowska (2022) przeprowadzila ekspery-
ment, wykazujac, iz przez trzy lata jeden z tabloidéw nie zamie$cil Zadnej
pozytywnej informacji o lasach i le$nictwie, przekazujac w tym czasie wiele
informacji sensacyjnych, cho¢ nie zawsze prawdziwych. Nawet fachowe por-
tale epatuja emocjonalnie krytycznymi informacjami (Zielinska, 2022).

Stad pytanie, jak dotrze¢ do spoleczenistwa? Jak powinien wyglada¢ nadzor
spoleczenstwa nad leSnictwem? Jak przekazaé spoleczenstwu holistyczna
(i dosy¢ hermetyczng) wiedze o konsekwencjach wdrozenia strategii unij-
nych? Niniejsza publikacja z pewnoScia nie przebije sie do ,przecietnego
zjadacza chleba”... Jej autorzy doceniajac EZL — opisuja go w rozdziale 2 —
wskazuja réwnocze$nie na spoleczne i gospodarcze skutki jego wdrazania.
Nastepnie, w rozdziale 3 wymieniaja najwazniejsze regulacje unijne, ktore,
realizujac EZL, wplywaja na sektor le$ny i le$no drzewny. Sg nimi:

- nowe europejskie prawo klimatyczne, a w nim rozporzadzenie LULUCF

(rozdziat 3.1),

- dyrektywa o odnawialnych Zrodtach energii (3.2),

- strategia adaptacji do zmian klimatu (3.3),

- strategia na rzecz roznorodnosci biologicznej (3.4),

- strategia le$na (3.5.),
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- rozporzadzenie dotyczace przeciwdzialania deforestacji i degradacji
lasow (3.6),
- rozporzadzenie w sprawie zrbwnowazonego finansowania — tzw. tak-
sonomia (3.7).
Artykul konezy sie proba analizy wyzwan, jakimi sg powyzsze regulacje dla
polskiego i europejskiego leSnictwa oraz wnioskami dotyczacymi roli WZGL
w realizacji EZL (rozdzialy 4 i 5).

Czy Europejski Zielony Lad jest potrzebny?

Europejski Zielony Lad to strategia UE na rzecz osiggniecia neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. Pakiet legislacyjny ,,Gotowi na 55” (,,Fit to 557) ma
sie przyczyni¢ do urzeczywistnienia ambicji UE (GD, 2022). Zawiera on
zestaw inicjatyw politycznych zmierzajacych ku transformacji ekologiczne;j.

Zgodnie z deklaracjami Komisji Europejskiej z grudnia 2019 roku,
zaaprobowanymi przez Rade Europejska, Zielony Lad podkresla potrzebe
calo$ciowego i miedzysektorowego podejscia, w ramach ktérego wszystkie
odpowiednie obszary polityki przyczyniaja sie do osiggniecia nadrzednego
celu klimatycznego. Pakiet obejmuje inicjatywy w $éci$le powiazanych ze soba
obszarach klimatu, Srodowiska, energii, transportu, przemystu, rolnictwa
oraz ich zréwnowazonego finansowania.

Rada Europejska jest przekonana, ze ,transformacja w kierunku neutral-
noSci klimatycznej otworzy istotne mozliwosci, jezeli chodzi o wzrost gospo-
darczy, nowe modele biznesowe i rynki, tworzenie nowych miejsc pracy
i rozw0j technologiczny” (Konkluzje Rady z 12 grudnia 2019).

Priorytety Europejskiego Zielonego Ladu obejmuja (EGD, 2022):

- ochrone réznorodnosci biologicznej i ekosystemow,

- zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby,

- przejscie w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym,

- usprawnienie gospodarki odpadami,

- zapewnienie zrownowazonego rozwoju niebieskiej gospodarki i sek-

torow rybolowstwa.

Celem Europy jest osiggniecie neutralnosci klimatycznej, takze poprzez
zmniejszenie $§ladu weglowego, a wiec m.in. zmniejszenie emisji z sektora
budowlanego, odpowiedzialnego za ok. 40% $wiatowych emisji CO, (pro-
dukcja cementow, betonow, szkla, hutnictwo), sektora produke;ji tekstyliow
(20% globalnych $ciekow, 5% globalnych gazéw cieplarnianych), sektora
produkgji plastiku (15% globalnych emisji).

Ten slusznie obrany kierunek oznacza radykalne ograniczenie produkcji
i wykorzystania powyzszych materialdbw. Czym wiec moga by¢ one zasta-
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pione? Jest tylko jeden ekologiczny, odtwarzalny substytut, ktorego zasto-
sowanie nie zwieksza, a wrecz redukuje slad weglowy (poprzez wykorzysta-
nie lasow jako pochlaniaczy wegla atmosferycznego). Jest nim drewno, na
ktore zapotrzebowanie bedzie w najblizszej przyszlo$ci znaczaco roslto. Jego
zastosowanie w budownictwie, meblarstwie, przemysle tekstylnym, farma-
ceutycznym i in. jest powszechnie znane, a Komisja Europejska intensywnie
promuje budownictwo drewniane. Z drugiej strony wzrost zapotrzebowa-
nia na drewno juz teraz zderza sie z ograniczeniami podazy (ryc. 2), wynika-
jacymi z przyczyn srodowiskowych, przyrodniczych i politycznych.
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Ryec. 2. Prognozy popytu i podazy drewna w Polsce do roku 204o0.

Obecnie deficyt drewna w Polsce oceniany jest na 3 mln m3 (ok. 7%
pozyskania PGL LP) i jest on zaré6wno ilo$ciowy, jak i strukturalny, doty-
czacy zwlaszcza drewna wielkowymiarowego, dajacego najwieksze mozli-
woéci zastosowan (Ratajczak, 2022). Uwarunkowania przyrodnicze
sprawiaja, ze od okolo 2030 roku podaz drewna z PGL LP bedzie spadala.
Rownocze$nie w  najblizszych latach  $wiatowy rynek drewna
przetworzonego bedzie rost 5% rocznie, a europejskiego nawet 5,4%
(Monitor Branzowy PKO, 2021). Dodatkowo, po agresji Rosji na Ukraine
ustal import z Rosji i Bialorusi, ktéry pokrywal okoto 10% zapotrze- bowania
UE. Biorac te dane pod uwage mozna szacowaé, ze po wdroze-niu
strategii bior6znorodnosci i le$nej, deficyt drewna w Polsce siegnie nawet
30 mln m3, czyli 75% obecnego pozyskania PGL LP. O ile na
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uwarunkowania $rodowiskowo-przyrodnicze oraz zewnetrzne mamy
ograniczony wplyw, to decyzje dotyczace polityki le$nej zaleza od wszys-
tkich panstw Unii Europejskie;j.

Tego prognozowanego wzrostu popytu na drewno nie uwzgledniaja
niestety kolejne dokumenty Komisji Europejskiej, majace by¢ narzedziem
realizacji EZE. Komisja (a takze gremia akceptujace jej dziatania, sklada-
jace sie z przedstawicieli wszystkich krajow czlonkowskich, jak Rada
Europejska i Rada UE) w swych propozycjach nie bierze pod uwage opinii
szerokiego spektrum $rodowisk naukowych, przyjmujac jedynie zdanie
naukowcdw, nie reprezentujacych holistycznego podejscia do przyrody epoki
antropocenu (Crutzen, Stoermer, 2000; Wapner, 2014).

Jakie regulacje proponuje UE?

Zgodnie z analizami zaprezentowanymi przez Komisje Europejska, zmia-
ny klimatu i degradacja §rodowiska stanowig egzystencjalne zagrozenie dla
Europy i $wiata. Europejski Zielony Lad ma sprosta¢ tym wyzwaniom prze-
ksztalcajac Unie Europejska w nowoczesna, zasobooszczedna i konkuren-
cyjna gospodarke. Zalozenia EZL zakladaja, ze do 2050 r. Unia Europejska
zagwarantuje:

- brak emisji netto gazow cieplarnianych,

- wzrost gospodarczy niepowiazany z nadmiernym zuzyciem zasobow

naturalnych,

- sprawiedliwy zréwnowazony rozwdj bez wykluczenia grup spotecznych

iregionow.

EZL to rowniez plan UE na walke z pandemia COVID-19. Zgodnie z przyje-
tymi zalozeniami, jedna trzecia z 1,8 biliona Euro inwestycji z tzw. planu
odbudowy! oraz siedmioletniego budzetu UE bedzie przeznaczona na finan-
sowanie polityk implementowanych w ramach EZL. Ich zakres obejmuje
szereg dzialan w niemal wszystkich sektorach polityki i gospodarki, w tym
ochrony klimatu, energii, rolnictwa, przemyshu, ochrony §rodowiska, badan
naukowych, innowacji i innych. Z punktu widzenia laséw kluczowe miejsce
zajmujg polityki UE: klimatyczna, energii odnawialnej, ochrony przyrody
i przemyslowa w zakresie budowy biogospodarki o obiegu zamknietym i pro-
mocji drewna w budownictwie.

Lasy zyskaly kluczowe znaczenie jako jedna z wiodacych form uzytkowa-
nia gruntow, do ktérej Unia Europejska przyklada niebagatelne znaczenie w
kontekscie osiggniecia celow EZE. Panstwa czlonkowskie kontestowaly

1 https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en#documents
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kompetencje UE w zakresie laséw i le$nictwa. Ostatnia publikacja wynikow
konsultacji spotecznych w zakresie przygotowania nowego prawa UE, doty-
czgcego monitoringu leSnego i strategicznych planéw? w leSnictwie wskazu-
je na zmiane tego stanowiska. W dokumencie opublikowanym w celu
zebrania wkladu merytorycznego do opracowania oceny skutkow oddzialy-
wania przyszlego prawa, Komisja Europejska wyraznie podkreéla, ze UE
poosiada szereg kompetencji zwigzanych z le$nictwem poprzez realizowanie
prawa w zakresie polityki klimatycznej, energetycznej, ochrony $rodowiska,
rozwoju obszaréow wiejskich i przeciwdzialania katastrofom. Konsekwen-
tnie UE wykonuje swoje kompetencje w zakresie le$nictwa poprzez akty
wykonawcze, takie jak dyrektywy ptasia i habitatowa, dyrektywa o odnawial-
nych zrodlach energii, rozporzadzenie LULUCF oraz rozporzadzenieEUTR
(w sprawie ustanowienia obowiazkéw dla podmiotéw wprowadzaja-cych
drewno i produkty z drewna na rynek Unii Europejskiej). Wydaje sie, ze
interpretacja ta ostatecznie polozy kres dyskusji pomiedzy Komisja
Europejska i panstwami czlonkowskimi odnos$nie do podzialu kompetencji,
o ile panstwa czlonkowskie nie przedstawia niepodwazalnej interpretacji
prawnej w tym zakresie.

Lasy a klimat

Aby osiagnaé¢ neutralno$é dla klimatu do 2050 r., Komisja Europejska

zaproponowala nowe europejskie prawo klimatyczne, ktére obejmuje m. in:

- ustanowienie nowego obowigzujacego prawnie celu dla UE,

- przyjecie nowego, bardziej ambitnego celu klimatycznego do 2030 r.,
ktory zaklada co najmniej 55% redukcje emisji netto gazoéw cieplar-
nianych w poréwnaniu z 1990 r., z jasnym okre$leniem wkladu redukcji
i pochlaniania emisji,

- uznanie potrzeby zwiekszenia unijnego potencjatu pochlaniania dwu-
tlenku wegla poprzez bardziej ambitne rozporzadzenie LULUCEF,
ktorego projekt Komisja przedstawila w lipcu 2021 1.,

- powolanie Europejskiej Rady Naukowej ds. Zmian Klimatu, ktora
bedzie zapewniaé potrzebna oslone naukowa,

- bardziej efektywne zapisy dotyczace adaptacji do zmian klimatu,

- silniejsze powiazania i spojnos¢ sektorowych polityk unijnych w celu
koordynacji dzialan na rzecz osiggniecia ogbdlnego celu neutralnosci
klimatycznej do 2050 r.

1 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13396-EU-forests-new-EU-
-Framework-for-Forest-Monitoring-and-Strategic-Plans_en
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W listopadzie 2018 r. Komisja Europejska opublikowala Komunikat
w sprawie dlugofalowej wizji dla zasobnej, nowoczesnej, konkurencyjne;j i kli-
matycznie neutralnej gospodarki (Clean Planet for All)3, w ktérej nakreslony
zostal plan ograniczenia emisji we wszystkich sektorach, od przemyshu
i energetyki po transport i rolnictwo, a takze inne zwigzane z dekarboniza-
cja. Cel ten ma zostac osiagniety m. in. poprzez promowanie zrownowazonej
biogospodarki, dywersyfikacje rolnictwa, hodowli zwierzat, akwakulturyi
produkcji leénej, dalsze zwiekszanie wydajnoSci przy jednoczesnym dos-
tosowywaniu sie do samych zmian klimatu, ochrone i odbudowe ekosys-
temow oraz zapewnienie zrownowazonego uzytkowania i gospodarowania
zasobami naturalnymi oraz wodnymi i morskimi.

W kolejnym kroku, dnia 17.09.2020 r. Komisja Europejska przedstawila
Komunikat zawierajacy nowe cele klimatyczne do roku 20304. Na podstawie
kompleksowej oceny skutkéw Komisja zaproponowata zwiekszenie ambicji
UE w zakresie redukcji gazéw cieplarnianych i wyznaczenie ambitniejszej
Sciezki na kolejne 10 lat do r. 2030 (ryc. 3).
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Ryc. 3. Droga UE do trwalego dobrobytu gospodarczego i neutralno$ci klimatycznej
w latach 1990—2050.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0773
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562
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W celu osiggniecia tego ambitniejszego planu, Komisja dokonala przegla-
du obowigzujacego obecnie prawodawstwa w zakresie klimatu i energii, ktore
mialo zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych o 40% do 2030 r.10 60% do
2050 roku. Ten pakiet legislacyjny ,,Gotowi na 55”5 jak ogloszono w planie
celow klimatycznych Komisji, jest najbardziej kompleksowym i ambitnym
elementem w wysitkach na rzecz realizacji nowego celu klimatycznego do
2030 r., a wszystkie sektory gospodarki i polityki beda musialy wnie$¢ swoj
wklad w jego realizacje. Pakiet ma na celu wdrozenie Europejskiego
Zielonego Ladu i jest kontynuacja zwiekszonego wiazacego unijnego celu
klimatycznego polegajacego na redukcji krajowej netto o co najmniej 55%
emisji gazow cieplarnianych do 2030 r. Pakiet przyjety zostal przez panstwa
czlonkowskie w konkluzjach Rady Europejskiej z 10—11 grudnia 2020 r.

Zaproponowana przez Komisje w ramach pakietu propozycja Roz-
porzadzenia LULUCF® z 14 lipca 2021 r. zaklada przejécie w kierunku
bardziej rygorystycznego wkladu sektora LULUCF, polegajacego na zwie-
kszeniu pochtaniania wegla do 310 milionéw ton ekwiwalentu CO, oraz, jako
kolejny krok, polaczenie emisji gazow cieplarnianych innych niz CO, z rol-
nictwa z sektorem uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntowi
le$nictwa, tworzac w ten spos6b nowo uregulowany sektor gruntow (obej-
muje emisje i pochlanianie z rolnictwa, le§nictwa i innego uzytkowania grun-
tow). Projekt ten wzmacnia obowiazek przedkladania przez panstwa
czlonkowskie zintegrowanych planéw lagodzenia zmian klimatu dla sekto-
ra gruntow i zwieksza wymogi w zakresie monitorowania z wykorzystaniem
technologii cyfrowych; dostosowuje cele do powigzanych inicjatyw polity-
cznych, dotyczacych réznorodno$ci biologicznej i bioenergii; oraz zobo-
wigzuje Komisje do przedstawienia do 2025 r. propozycji krajowych
przedsiewziet realizacji celu 2035 r.

Jednocze$nie nowe rozporzadzenie podkresla silne powigzania z innymi
politykami i inicjatywami w ramach EZL (ryc. 4), m. in. dotyczacymi ochrony
i zwiekszania naturalnego usuwania dwutlenku wegla, poprawy odpornosci
lasow UE na zmiane klimatu, przywracania zdegradowanych gruntéw i ekosys-
temow, ponownego nawadniania torfowisk i promowania biogospodarki,
w tym promowania trwalych produktéow z drewna pozyskanego z pelnym
poszanowaniem zasad ekologicznych, sprzyjajacych réznorodnosci biolo-
gicznej itp. Najwazniejsze z punktu widzenia lasow i le$nictwa to:

1. Strategia UE na rzecz r6znorodnosci biologicznej do roku 2030;
2. Strategia leSna UE 2030;

4 https://ec.europa.eu/clima/eu-action/european-green-deal/delivering-european-green-deal_en
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0554
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Plan odtworzenia przyrody z wigzacymi celami dla panstw czlonkow-
skich;

Strategia UE w zakresie adaptacji do zmian klimatu;

Strategia UE na rzecz ochrony gleby;

Zrownowazona biogospodarka dla Europy;

Plan dzialania dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czyst-
szej 1 bardziej konkurencyjnej Europy.”

Obecnie Zaréwno Rada UE jak i Parlament Europejski pracuja nad wlas-

nymi stanowiskami odnoénie do propozycji przedlozonej przez Komisje
Europejska.

LULUCF
Biodiversity Regulation

Ryc. 4. Zwiazek miedzy rozporzadzeniem LULUCF a innymi inicjatywami politycznymi UE.8

Z punktu widzenia lasow i gospodarki lesnej kluczowa jest rola tzw. se-

ktora LULUCF, w ktérym lasy stanowig gléwny rodzaj uzytkowania gruntow
widzenia zakresie pochlaniania CO, i tym samym, zréwnowazenie ,niere-

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2021:554:FIN
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=SWD:2021:609:FIN
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dukowalnych” emisji z przemystu i tej dzialalnos$ci rolniczej do 2050 r, ktéra
nie jest zwigzana z emisja dwutlenku wegla. Komisja Europejska zaklada
odwrocenie zmniejszajacego sie pochlaniania przez sektor LULUCF i jego
zwiekszenie w perspektywie 2050 o niemal 100% wzgledem 2030. Wedlug
Komisji taki wzrost bedzie mozliwy tylko przy znacznej redukcji uzytkowa-
nia lasow. Komisja Europejska przedstawia ten scenariusz jako spdjny
z celami ochrony réznorodno$ci biologicznej zapisanymi w Strategii EU do
roku 2030. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na nie uwzglednienie przez Komisje
emisji CO, z rozpadajacych sie starszych klas wieku w wyniku suszy oraz
skracania zywotno$ci drzew. Wielko$¢ tych emisji bedzie wzrasta¢ wraz
z wiekiem drzewostanow i postepujacym tempem ich zamierania. Istnieje
ryzyko zwiekszania emisji CO,, a wiec zmniejszania ilo$ci zakumulowanego
wegla w tych lasach, ktore po objeciu ochrong Scisla, w ramach naturalnej
sukcesji bedg upraszczaly swoja strukture gatunkowa i przestrzenna. Wyco-
fywaniu sie gatunkéw fundamentalnych i zmniejszaniu r6znorodnosci bio-
logicznej (Brzeziecki i in. 2020) bedzie towarzyszylo zmniejszanie wielko$ci
akumulacji wegla.

Lasy jako zrédlo energii odnawialnej

Drugim, obok nowego Rozporzadzenia LULUCF, dzialaniem o nieba-
gatelnym znaczeniu dla lasoéw i leSnictwa, jest trwajaca rewizja Dyrektywy
o odnawialnych Zrodlach energii, tzw. RED III9. Komisja przedstawila
propozycje nowelizacji tej dyrektywy 14 lipca 2021 r. w ramach pakietu
»,Gotowi na 557, ktory ma na celu wdrozenie Europejskiego Zielonego Ladu
i jest kontynuacja zwiekszonego wigzacego unijnego celu klimatycznego,
polegajacego na redukcji krajowej netto o co najmniej 55% emisji gazow
cieplarnianych do 2030 r.

Znowelizowana dyrektywa zwieksza cel UE w zakresie energii odnawial-
nej do, co najmniej, 40% i wprowadza nowe Srodki sektorowe lub wzmacnia
istniejace, w celu zwiekszenia udzialu energii odnawialnej w ogrzewaniu
i chlodzeniu, transporcie, przemysle, budynkach i wytwarzaniu energii ele-
ktrycznej oraz ulatwieniu optacalnego wdrazania odnawialnych Zrodel. Po-
nadto dyrektywa ta wprowadza szereg rozwiazan zgodnych ze strategiami
Komisji dotyczacymi integracji systemu energetycznego i wodoru opu-
blikowanymi w 2020 r. Najistotniejszy z punktu widzenia leSnictwa jest fakt,
ze proponowana dyrektywa wzmacnia roOwniez istniejace kryteria zrowno-
wazonego rozwoju dla biomasy le$nej. Proces zostal uruchomiony zanim

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0557
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w zycie weszly kryteria zrownowazonego rozwoju dla biomasy leSnej, przyjete
w ramach drugiej nowelizacjil© tej samej dyrektywy. W uzasadnieniu Komisji
czytamy, ze w nowelizacji wprowadzono dodatkowe zabezpieczenia promu-
jace ograniczenie emisji gazoOw cieplarnianych w calym cyklu obiegu dre-
wna, pozwalajgce na unikniecie nowego nieefektywnego zuzycia biomasy
w sektorze energetycznym. Wariant ten przyczynilby sie rowniez do poprawy
publicznego monitorowania produkcji i zuzycia biomasy, miedzy innymi
poprzez rozszerzenie dotychczasowych kryteriow dla biomasy rolnej na bio-
mase le$na (tzw. ,no go areas”). Panistwa czlonkowskie zostang zobowigzane
do opracowania systeméw wsparcia na rzecz paliw z biomasy w sposo6b mi-
nimalizujacy zaklocenia na rynku surowcéw, co ma na celu zminimalizowanie
wykorzystania wysokiej jako$ci drewna okraglego, w tym wprowadzenie obli-
gatoryjnego stosowania zasady kaskadowego zuzycia drewna, uregulowanej
w formie aktu delegowanego, co ma na celu zminimalizowanie wykorzysta-
nia grubizny do produkc;ji energii.

Obecnie prace nad ta propozycja tocza sie w komisjach ITRE, ENV i AGRI
Parlamentu Europejskiego, przy czym kompetencje w zakresie Art. 29,
odnoénie do kryteriow zrownowazonego rozwoju biomasy lesnej, naleza do
Komisji ENV. Poéréd nowo zaproponowanych elementéw jest miedzy inny-
mi odrebne zdefiniowanie biomasy drzewnej pierwotnej (drewno) i wtornej
(odpady poprodukeyjne i z recyklingu), przy jednoczesnym wylaczeniu bio-
masy pierwotnej z zaliczania na poczet ogolnego celu klimatycznego oraz
mechanizmoéw wsparcia. Za biomase pierwotna legislator nie uznaje bio-
masy le$nej pochodzacej z zabiegdw zwiazanych z przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem klesk zywiotowych, takich jak pozary lasow, gradacje owadow i inne
choroby powodowane przez patogeny.

Zakonczenie procesu legislacyjnego spodziewane jest jesienig 2022.

Lasy w kontekscie strategii adaptacji do zmian klimatu

Dnia 24 lutego 2021 r. Komisja Europejska przyjela nowa Strategie UE
w zakresie adaptacji do zmian klimatu!l. Strategia ta okresla, w jaki sposob
Unia Europejska moze dostosowa¢ sie do nieuniknionych skutkdéw zmiany
klimatu i sta¢ sie odporna na jego zmiany do 2050 roku.

Komisja szacuje, ze nawet przy zapisanym w EZL zobowigzaniu do
catkowitego zredukowania globalnych emisji netto do 2050 r., koncentracja
gazow cieplarnianych w atmosferze bedzie sie zwieksza¢ w nadchodzacych

9o https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016PC0767R%2801%29
10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2021:82:FIN
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dziesiecioleciach, a Srednie temperatury na $wiecie beda rosty. Ocieplajacy
sie klimat w dalszym ciggu bedzie potegowat wszelkiego rodzaju zagroze-
nia, poczynajac od czestszych ekstremalnych zjawisk pogodowych, takich
jak fale upalow, susze lub powodzie, po erozje wybrzezy spowodowang pod-
noszeniem sie poziomu morz, ktérych skutki beda powszechnie odczuwalne.
Strategia ma cztery gléwne cele: uczynienie adaptacji inteligentniejsza,
szybsza i bardziej systemowa oraz zintensyfikowanie miedzynarodowych
dzialan w zakresie przystosowania sie do zmian klimatu.

Wedlug zalozen Komisji, dzialania adaptacyjne musza by¢ oparte na soli-
dnych danych i narzedziach oceny ryzyka, ktore sg dostepne dla wszystkich,
poczawszy od rodzin budujacych domy, firm dzialajacych w regionach nad-
morskich po rolnikéw planujacych uprawy. Aby to osiggnac, strategia pro-
ponuje rozw0j innowacyjnych systemow zbierania i przetwarzania danych
o zagrozeniach gldwnie w oparciu o dane satelitarne oraz wzmocnienie plat-
formy Climate-ADAPT, jako europejskiej platformy wiedzy na temat adaptacji.

W zakresie lasow i gospodarki le$nej strategia zwraca uwage na rosnace
ryzyko pozarow laséw oraz wzmagajace sie kleskowe pojawy szkodnikow
wtornych, takich jak gradacje kornika drukarza. Jako element zaradczy
strategia sugeruje stosowanie zasad trwalej i zrownowazonej gospodarki

le$nej, szersze wykorzystanie réznorodnosci genetycznej celem lepszego
dostosowania skladu gatunkowego i odmian/proweniencji. Strategia wskazuje
rOwniez na pewne zwigzki pomiedzy zamieraniem laséw a utrata roznorod-
nosci biologicznej i negatywnym wplywem na zasoby wodne. Strategia
wspomina rowniez potrzebe lepszej dostepnosci do informacji o lasach
w kontekscie rozbudowy unijnego systemu monitoringu w oparciu o system
satelitarny Copernicus. Sa to ewidentne odniesienia do celéw zapisanych
w EZL oraz strategiach i politykach zwigzanych z jego realizacja w zakresie
le$nictwa, takich jak Strategia o ochronie ré6znorodnosci biologicznej do
2030 r oraz Nowa Strategia Lesna UE 2030.

Jednocze$nie mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze zapisy poszczegdlnych
dzialan sa na tyle ogolne, ze czynia te strategie praktycznie bezuzyteczna,
szczegolnie w dziedzinach takich jak le$nictwo.

Lasy i ochrona réznorodno$¢ biologicznej do 2030

Jednym z pierwszych dokumentdéw strategicznych przyjetych przez Unie
w ramach realizacji EZL byla, opublikowana przez Komisje w maju 2020 .,
nowa strategia dotyczaca r6znorodnosci biologicznej do roku 2030, ktorej
tematem przewodnim jest przywracanie przyrody dla zycia ludzi, klimatu
i planety.
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Opierajac sie na Raporcie o stanie przyrody w UE12, przygotowywanym
cyklicznie przez Europejska Agencje Srodowiska w Kopenhadze oraz na
globalnym Raporcie oceniajacym stan r6znorodnosci biologicznej i ushug
ekosystemowych13, strategia konkluduje, ze stan $rodowiska jest katastro-
falny i wymaga natychmiastowych dzialan, zas kryzys klimatyczny i przy-
rodniczy sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Wskutek takiego postawieniu
sprawy ochrona ro6znorodnoéci biologicznej zyskala poteznego sojusznika
w postaci polityki klimatycznej i koordynujacego te polityke wiceprzewo-
dniczacego Komisji Europejskie;.

Zgodnie z zalozeniami strategia ustanowi obszary chronione na co naj-
mniej 30% obszaréw ladowych i morskich w Europie, w tym na 10% tych
obszaréw w ramach ochrony $cislej. Strategia przywroci rowniez zdegrado-
wane ekosystemy na ladzie i morzu w calej Europie, poprzez zwiekszenie roli
rolnictwa ekologicznego i promowanie krajobrazu bogatego w bioro-
znorodnos$¢ na gruntach rolnych, zatrzyma i odwroci spadek liczby owadow
zapylajacych, ograniczy stosowanie pestycydéw o 50% do 2030 r. oraz przy-
wroci co najmniej 25 000 km rzek do stanu swobodnego przeplywu.
Szczegblne zainteresowanie strategia kieruje w strone obszaréw lesnych,
jako stosunkowo najlepiej zachowanych rezerwuar6w réznorodnosci bio-
logicznej, zakladajac ich odtwarzanie w ramach przyszlego prawa UE
z wigzacymi celami dla panstw czlonkowskich, catkowita ochrone drze-
wostanow sklasyfikowanych w przyszlosci jako starodrzewy, opracowanie
zasad gospodarki le$nej zblizonej do naturalnej, itp. Ponadto, strategia anon-
suje kampanie posadzenia 3 miliardéw dodatkowych drzew w UE do 2030 r.
jako wklad do ochrony réznorodnosci i osiggniecia celu klimatycznego oraz
zapowiada opracowanie wytycznych dla sadzenia drzew promujacych
réznorodno$é biologiczng. Strategia jednocze$nie zapowiada opracowanie
nowej Strategii Le$nej UE, ktéra zaproponuje szczegdlowe rozwigzania
w tym zakresie oraz jeszcze inne elementy polityki le$nej niezbedne do
osiagniecia celow EZL..

W zakresie finansowania tych dzialan UE planuje przeznaczy¢ 20 mi-
liardow euro rocznie na rzecz réznorodnosci biologicznej z réznych zréodel,
w tym funduszy UE oraz funduszy krajowych i prywatnych. Kwestie kapi-
talu naturalnego i ré6znorodnosci biologicznej zostanga wiaczone do praktyk
biznesowych.

Strategia ma zapewni¢ UE wiodaca pozycje na Swiecie w walce z global-
nym kryzysem bior6znorodnosci, cho¢ tak naprawde nie wida¢, aby jakikol-

11 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu
12 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu
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wiek inny region zamierzal z Unig w tym zakresie konkurowaé. Przeciwnie,
cele nakreslone w strategii nie zostaly poddane jakiejkolwiek ocenie wyko-
nalnoéci, ani skutkéw spoleczno-ekonomicznych. Przy ich implementacji
istnieje ryzyko nier6wnomiernego rozlozenia obcigzen pomiedzy rozne kate-
gorie uzytkowania gruntéow, formy wlasno$ci oraz poszczegbdlne panstwa
czlonkowskie.

Strategia lesna 2030

Dnia 16 lipca 2021 r. Komisja Europejska opublikowala, z pewnym
op6znieniem wzgledem wezesniej zapowiadanego kalendarza, Nowa Strate-
gie LeSna UE 203014, zapowiedziana wcze$niej w EZL i Strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej do 2030. Juz taka kolejno$¢ publikacji potwier-
dzila, ze pomimo odniesien do wielofunkcyjnej i zrbwnowazonej gospodar-
ki leSnej nowa strategia skupi sie w zasadzie na $srodowiskowych funkcjach
laséwiobejmie w przewazajacym stopniu dzialania niezbedne dla uzyskania
naleznego wkladu z lasow i le$nictwa w realizacje unijnych celow klimaty-
cznych i przyrodniczych zapisanych w EZL.

Zdaniem Komisji Europejskiej, ktora opracowala nowa strategie w opar-
ciu o konsultacje spoleczne, okresla ona wizje i konkretne dzialania majace
na celu poprawe ilosci i jako$ci lasow UE oraz wzmocnienie ich ochrony,
zapewnienie odtwarzania i wiekszej odpornosci. Zgodnie z zalozeniami
strategia ma na celu dostosowanie europejskich lasow do nowych warunkow
funkcjonowania, ekstremalnych warunkéw pogodowych i duzej nieprzewidy-
walnoéci zmian klimatycznych. Zdaniem Komisji sg to warunki niezbedne,
aby lasy nadal spelialy swoje funkcje spoteczno-gospodarcze, a takze
wnosily nalezny wklad w rozwdj obszaréw wiejskich i dostatnie zycie
zamieszkujacej tam populacji.

Komisja podkresla, ze nowa strategia leSna UE bedzie wspieraé spo-
teczno-gospodarcze pobudzanie biogospodarki w ramach zréwnowazonego
rozwoju. Bedzie rowniez chronié¢, odtwarzaé i zwieksza¢ zasoby le$ne UE,
aby przeciwdziala¢ w ten spos6b zmianom klimatu, odwréci¢ trend w spad-
ku réznorodnoéci biologicznej oraz wzmocni¢ odpornosé¢ wielofunkeyjnych
ekosystemow le$nych poprzez promowanie zrownowazonej biogospodarki
le$nej i dlugotrwalych produktéw z drewna, zapewnienie zrownowazonego
wykorzystania zasobow drewnopochodnych na potrzeby energii odnawial-
nej oraz promowanie funkeji pozaprodukeyjnych, w tym przede wszystkim
ekoturystyki.

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DCo572
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Dos¢ istotnym elementem strategii, bardziej namacalnym od pozostatych,
cho¢ réwniez wymagajacym uzupehlienia o konkretne dzialania, jest pro-
mocja kapitatu ludzkiego w le$nictwie, doskonalenie zawodowe pracowni-
kow lesnictwa i zapewnienie przyszlych kadr do pracy w sektorze poprzez
odpowiednie pozycjonowanie biogospodarki lesne;j.

Glownym przekazem strategii jest podkreslenie dramatycznej i pogarsza-
jacej sie wedlug Komisji, sytuacji ekosystemow lesSnych w Europie i zwigzana
z tym pilna potrzeba dzialann na poziomie unijnym, w tym powtérzona za
strategig ochrony bior6znorodno$ci catkowita ochrona laséw pierwotnych
i starodrzew6w po ich uprzednim zdefiniowaniu i skartowaniu, ochrona
ostatnich pozostalych lasow pierwotnych i starych laséw w UE, wypelnienie
celéw ochronnych 30% i 10 % w odniesieniu do ekosystemow ladowych,
opracowania zasad wdrozenia gospodarki le$nej na zasadach zblizonych do
naturalnej, oraz nowe dzialania w zakresie tworzenia nowego prawa europej-
skiego w zakresie przeciwdzialania deforestacji i degradacji ekosystemow
leénych w Europie i na $wiecie, stworzenia europejskiego monitoringu
le$nego z wykorzystaniem zdje¢ satelitarnych i wprowadzenia obowiazku
opracowywania i przedkladania do Komisji Europejskiej tzw. Strategicznych
Planow Le$nych.

Strategia zaklada ponadto opracowanie ambitnego programu badan i inno-
wacji w leSnictwie, wdrazanie zintegrowanych i spojnych unijnych ram
zarzadzania lasami oraz wzmocnienie wdrazania i egzekwowania istniejacego
dorobku prawnego UE w zakresie laséw i le§nictwa.

Dzialania na rzecz przeciwdzialania deforestacjii degradacji lasow

W dniu 17 listopada 2021 r. Komisja Europejska opublikowala propozycje
nowego Rozporzadzenia UE w sprawie udostepniania na rynku unijnym oraz
wywozu z Unii niektorych towaréw i produktéow zwigzanych z wylesianiemi
degradacja lasow oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 995/201015. Pro-
ponowane przepisy okreslaja obowiazkowe zasady nalezytej starannosci dla
sze$ciu rodzajow towarow: kawy, kakao, bydta, oleju palmowego, soi i drewna
oraz ich produktéw pochodnych. W zakresie le$nictwa nowe przepisy
ustanawiaja reguly obowigzkowej nalezytej starannoéci, aby drewno i pro-
dukty drzewne sprzedawane na rynku UE nie byly zwigzane z wylesianiem
lub degradacja lasow.

Proponujac nowe prawo w tym zakresie, Komisja Europejska twierdzi, ze
wylesianie i degradacja lasow postepuja w alarmujacym tempie, poglebiajac

14 https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-deforestation-free-products_en
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zmiany klimatyczne i utrate r6znorodno$ci biologicznej w skali globalnej.
Glownym motorem wylesiania i degradacji lasow jest ekspansja gruntéw rol-
nych pod produkcje towarow, takich jak bydlo, drewno, olej palmowy, soja,
kakao czy kawa. Szacunki Komisji zakladaja, ze rosngca liczba ludnosSci na
Swiecie i rosnace tym samym zapotrzebowanie na produkty rolne, zwlaszcza
pochodzenia zwierzecego, zwieksza presje na lasy. Komisja uzasadnia, ze UE
jest powaznym konsumentem towaréw, ktérych produkcja zwigzana jestz
wylesianiem i degradacja lasow w panstwach eksportujacych, oraz ze
brakuje obecnie skutecznych przepisow, ktore umozliwityby UE ograni-
czanie tych negatywnych zjawisk. Celem tej inicjatywy jest wiec powstrzy-
manie wylesiania i degradacji lasow wywolanych konsumpcja i produkcja
w krajach UE. To z kolei ma zmniejszy¢ emisje gazow cieplarnianych i utrate
réznorodnosci biologicznej na $wiecie.

Rozporzadzenie to jest kolejnym elementem nowego prawa europejskiego
ustanawianego w celu realizacji zalozen EZL. Po przyjeciu przez Parlament
Europejski i Rade UE, bedzie to kolejny unijny akt prawny, na mocy ktorego
Unia otrzyma pewien zakres kompetencji w obszarze le$nictwa, ktére dotych-
czas byly do$§¢ zazdro$nie chronione przez panstwa czlonkowskie, jako ich
wylaczne kompetencje (na mocy postanowien Traktatu Akcesyjnego). Na
uwage zashluguje juz sam fakt, ze nowe rozporzadzenie zastapi dotychcza-
sowe, zapobiegajace wprowadzaniu na rynek unijny drewna, tzw. EU Tim-
ber Regulation?®, ktore reguluje wylacznie aspekty zwigzane z legalnoécia
pochodzenia drewna i produktéw z drewna. Nowa propozycja rozszerza te
kompetencje, definiujgc (w Art. 2) m. in. pojecia degradacji lasow i zroé-
wnowazonego uzytkowania/pozyskania, co wykracza poza dotychczas pra-
ktykowane kompetencje UE w tym zakresie. Ponadto Art. 29 ustanawia
prawo osob fizycznych i prawnych do wnoszenia tzw. uzasadnionych zas-
trzezen do nowo ustanowionych instytucji w panstwach czlonkowskich, co
niewatpliwie otworzy droge do zaskarzania operacji pozyskania drewnaw
lasach europejskich i bedzie stwarzalo postawe dla Komisji Europejskiej do
wszczynania postepowan przeciwko panstwom czlonkowskim w sprawie
naruszenia prawa europejskiego.

Parlament Europejski i Rada UE pracuja réwnolegle nad tym projektem.
Glosowanie w Komisji PE ds. Srodowiska spodziewane jest w polowie lipca
2022, a glosowanie plenarne prawdopodobnie jesienia 2022. W Radzie prace
beda kontynuowane przez Czeska Prezydencje w 2 pol. 2022 r.

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R0995



40 Tomasz Zawila-Niedzwiecki, Piotr Borkowski

Zrownowazone finansowanie — taksonomia

W ramach wdrazania EZL Unia przyjela 22 czerwca 2020 r. rozporza-
dzenie w sprawie zrownowazonego finansowania (tzw. taksonomia), ktore
po opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, weszlto w zycie
12 lipca 2020 r. Taksonomia to system klasyfikacji, ktéry wyznacza unijne
standardy gospodarcze oparte na zasadach ekologicznych i ma na celu pro-
mowanie zrownowazonych inwestycji. Rozporzadzenie zostanie uzupetnione
o tzw. akty delegowane, ktére uzupelnia, rozwing i uszczegélowig niektore
cze$ci rozporzadzenia, m. in. takie jak szczegblowe kryteria oceny tech-
nicznej umozliwiajace osiggniecie nastepujacych szeSciu celow Srodo-
wiskowych:

Lagodzenie zmian klimatu.

Adaptacja do zmian klimatu.

Zroéwnowazone uzytkowanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich.

Przejscie do gospodarki o obiegu zamknietym.

Zapobieganie i kontrola zanieczyszczen.

Ochrona i przywracanie bior6znorodnosci i ekosystemow.
Aby opracowa¢ zalecenia dotyczace kryteriéw oceny technicznej, w lipcu
2018 r. Komisja Europejska powolala Grupe Ekspertow Technicznych ds.
Zréwnowazonego Finansowania (TEG). TEG wspolpracowala z ponad 200
ekspertami i byla wspierana przez rézne stuzby Komisji, a w szczegblnos$ci
przez Wspdlne Centrum Badawcze Komisji (Joint Research Centre) w Isprze.
Ostateczny raport TEG na temat taksonomii UE7, opublikowany 9 marca
2020 r., zawiera zalecenia dotyczace architektury taksonomii UE, a takze
szczegdltowe wytyczne dotyczace jej wdrazania. Raport byl, przynajmniej teo-
retycznie, merytorycznym podlozem dla Komisji do przygotowania proje-
ktu rozporzadzenia.

Po wygas$nieciu mandatu TEG, Komisja Europejska powolala Platforme
Zroéwnowazonego Finansowanial® jako grupe ekspercka. Glownym celem
grupy jest doradzanie Komisji Europejskiej w kilku zadaniach i tematach
zwigzanych z dalszym rozwojem taksonomii UE9 oraz wsparcie Komisji
w przygotowaniu aktéw delegowanych, regulujacych wdrazanie taksonomii UE.
Obecnie pracuja cztery podgrupy, ktére przygotowuja rozwiazania techniczne.

o pw P

16 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/docu-
ments/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en.pdf

17 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/sustainable-finance/overview-
-sustainable-finance/platform-sustainable-finance_en

18 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/sustainable-finance/eu-tax-
onomy-sustainable-activities_en
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W listopadzie 2020 r. Komisja Europejska opublikowala projekt aktu dele-
gowanego okreslajacego techniczne kryteria selekeji dzialalnoéci gospodar-
czej, ktora moze znaczaco przyczyni¢ sie do lagodzenia zmian klimatu
i adaptacji do nich oraz uznawania, kiedy moze ona znaczaco wplywac na
inne cele $érodowiskowe w ramach taksonomii UE. Pierwszy akt delegowany
zostal formalnie przyjety 4 czerwca 2021 r. Zdaniem niektorych organizacji
branzowych, np. Europejskiego Stowarzyszenia Laséw Panstwowych
(EUSTAFOR), nie przyczynia sie on do promocji inwestycji w le$nictwo,
a wrecz przeciwnie, proponowane rozwigzania moga stanowi¢ dla nich
ograniczenia.

To samo dotyczy proponowanych kryteriow przegladu technicznego dla
pozostalych czterech celéow srodowiskowych: ochrona wod, budowa gospo-
darki o obiegu zamknietym, zapobieganie zanieczyszczeniom oraz ochrona
réznorodnosci biologicznej i ekosysteméw. Po opublikowaniu projektu spra-
wozdania Technicznej Grupy Roboczej (TWG) ds. kryteriow selekcji wyzej
wymienionych celow, Komisja opublikowala wezwanie do wyrazenia opinii
na temat wstepnych zalecen. Propozycje tych zalecen nie odzwierciedlaja
w nalezyty sposob specyfiki europejskich lasow i le$nictwa. Kryteria nie
uwzgledniaja réznorodnosSci ekosystemow le$nych w Europie. Z punktu
widzenia bio-gospodarki o obiegu zamknietym, lasy i ich produkty uboczne
maja szczegblne znaczenie. Proponowane rozwigzania moga spowodowaé
utrudnienia w dostawach drewna oraz zaklocenia w dostepie do rynku bio-
masy le$nej w niektorych sektorach przemyshu, w wyniku m. in. nadmiernego
promowania ,le$nictwa nieinterwencyjnego”. Moze to rodzi¢ negatywne
skutki w dlugiej perspektywie czasowej, szczegolnie w kontekscie zachodza-
cych obecnie zmian klimatu i wysitkow na rzecz adaptacji drzewostanéw do
zachodzacych zmian.

Techniczne grupy robocze funkcjonujace w ramach platformy osiggnely
dotychczas porozumienie w sprawie wszystkich kryteriow oceny technicznej
w poszczegolnych sektorach, z wyjatkiem sektora leSnego. Aby rozwigzaé
problem w cze$ci le$nej, powolano grupe ad hoc zlozong z kilku uznanych
w Europie ekspertow naukowych w obszarze le$nictwa. Ich zadaniem jest
szczegOlowa analiza projektu kryteriow przedlozonych przez platforme.
Prace te nadal trwaja, a z nieoficjalnych doniesien wynika, ze dotychczasowa
ocena propozycji platformy jest krytyczna.

Wyzwania dla Polski i Europy

Doceniajac konieczno$é szczeg6lnej ochrony réznorodnosci biologicznej
na terenie UE, podnoszone s3 tez glosy krytyczne odno$nie do niektorych
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szczegoOlowych rozwigzan (Apel, 2021, Brzeziecki B., 2021; Conclusions,
2021; Dieter M. et al., 2020; NSZZ ,,S”, 2021; Position paper, 2021). Nie-
ktore zapisy poszczegblnych dokumentow sa ze soba sprzeczne. Na przyklad
strategia adaptacji do zmian klimatu popiera zasady trwalej i zréwnowazonej
gospodarki leSnej oraz dzialania zmierzajace do wykorzystania réznorod-
nosci genetycznej i selekcji (co jest spojne ze stanowiskiem EUFORGEN
(2022) oraz strategia zachowania leSnego materialu genetycznego). Nato-
miast strategia leSna, wbrew tym zapisom (kierujac sie zresztg takimi samy-
mi przestankami) promuje ochrone bierng.

Sposrod wielu zastrzezen odnoénie do europejskich strategii bior6znorod-
nosci i le$nej 2030 warto wymienic, te sformulowane przez Brzezieckiego
(2021) ktory podkresla, ze:

poddanie 10% terytorium Polski ochronie $cistej oznacza (ze wzgledu
na strukture wlasnosci), wylaczenie z uzytkowania 40% lasow naleza-
cych do Skarbu Panstwa (gléwnie te zarzadzane przez PGL LP),

- Scisla ochrona moze nie$¢ ze sobg rowniez zagrozenia: zanikanie pod-
stawowych gatunkow, uproszczenie struktury lasow, utrata réznoro-
dnoSci biologicznej,

- w epoce antropocenu, model wielofunkcyjnej zréwnowazonej gospo-
darki le$nej jest najlepszym rozwigzaniem zapewniajagcym ochrone
roznorodnosci biologicznej,

- zagrozenia Srodowiskowe (a wiec tez klimatyczne) wymagaja ogrom-
nych wysitkow na rzecz zachowania podstawowych gatunkow (funda-
mentalnych), ktore gwarantuja r6znorodno$¢ biologiczna ekosystemow
le$nych,

- pomoc czlowieka jest niezbedna dla utrzymania stabilnej i zréwno-
wazonej struktury demograficznej gatunkow drzew oraz dla umozli-
wienia gatunkom podstawowym odgrywania ich roli w zachowaniu
roznorodnosci $wiata roslin i zwierzat,

- pomoc czlowieka jest niezbedna do odbudowy populacji rzadkich
gatunkow drzew (cis, klon polny, topola czarna itp.),

- dzialanie czlowieka ma zasadnicze znaczenie dla zwiekszenia zdol-
noéci adaptacyjnych laséw do zmian klimatu i jego lagodzenia,

- wyzwaniem naszych czaséw jest udoskonalanie metod gospodarki
le$nej w celu utrzymania ich wielofunkeyjnej roli, w tym absorpcji CO,
i sktadowania dwutlenku wegla, czemu nie sprzyja ochrona Scista(a
nawet jest z nig w sprzecznosci).

Do tej listy warto doda¢ zastrzezenia NSZZ Solidarno$¢ (2021), ktora

w swoich analizach wykazuje, ze w wyniku wprowadzenia zapisow strategii
w zZycie:
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okolo 2 700 000 ha zarzadzanych przez PGL LP zostanie poddane
Scislej ochronie,

pozyskanie drewna spadnie o okolo 40% (jak wypeié te luke? Sub-
stytuty drewna? Jakie? Plastik? Metal? A wiec zwiekszenie emisji CO,!
Import? Skad? Koszty transportu, §lad weglowy... Wzrost cen drewna?
Odplyw kapitatu na rynki z dostepem do surowca?),

PGL Lasy Panstwowe, przy zalozeniu zachowania obecnej formy orga-
nizacyjno-prawnej, w tym dotychczasowego zakresu kompetencji,
stang sie podmiotem trwale deficytowym (pomoc Panstwa? Na jakich
zasadach? Zmiana ustawy? A moze nowa organizacja instytucjonalna?
Jednostka budzetowa? Co z zatrudnionymi? Koszty dla budzetu!),
obecnie PGL LP finansuja duzy zakres ochrony przyrody Polsce
(koszty operacyjne powyzej 1 mld zt rocznie — kalkulacja wlasna TZN)
— niewydolne finansowo LP nie bedg mogly sprosta¢ tym zadaniom,
ktore spadng na Skarb Panstwa,

prognozowany wynik finansowy netto Lasow Panstwowych zmniejszy
sie w przeciggu kilku lat o okoto 1,4 mld z} (z zysku rzedu 0,5 mld zt
spadnie do straty rzedu -0,8 mld z}),

w ciggu kilku lat liczba os6b zatrudnionych w firmach podwykonaw-
czych zmniejszy sie o okolo 11 tys., co oznacza, ze co trzeci pracownik
zakladow uslug le$nych zostanie zwolniony z powodu braku pracy
w Lasach Panstwowych,

podaz drewna z Lasow Panstwowych zmniejszy sie o ok. 15 mln m3,
tj. o0 ok. 40%, co moze skutkowac¢ upadloscia ok. 2,6 tys. z ok. 7 tys.
krajowych podmiotow przemyshu drzewnego,

wycena warto$ci dodanej netto generowanej przez Lasy Panstwowe
spadnie o blisko 8 mld z} (z 9,4 mld zt do 1,5 mld z}), tym samym Lasy
Panstwowe stang sie podmiotem marginalnym w gospodarce naro-
dowej pod wzgledem warto$ci dodanej brutto przypadajacej na 1 pra-
cownika.

Podobne konkluzje ekonomisci formuluja odnoénie do wplywu wdrozenia
strategii na przemyst drzewny w Polsce (LP, 2021), prognozujac:

redukcje o ponad 200 000 0s6b obecnie zatrudnionych w przemysle
drzewnym (bez uwzglednienia redukcji w otoczeniu, czyli transporcie,
przemysle maszyn itp),

wplyw spoleczny na ponad 1% pracujacych Polakéw,

zmniejszenie udzialu oséb zatrudnionych w przemysle drzewnym
w stosunku do zatrudnienia w przemysle ogétem z 12,5% do 6%.
ograniczenie lub likwidacja produkeji 90% firm zlokalizowanych na
obszarach wiejskich (92% firm zatrudnia mniej niz 10 os6b),
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ze najwiekszy wzrost bezrobocia nastapi na obszarach wiejskich, ktore
juz teraz notuja najwyzsze wskazniki bezrobocia,

marginalizacje znaczenia polskich przetworcéw drewna na arenie
miedzynarodowej (obecnie branza drzewna daje 6,5% PKB (Kasprzak,
2022), pierwsze miejsce w UE w zakresie produkcji podtog, plyt i malej
architektury, w czolowce europejskiej produkecji opakowan, mebli
1 papieru).

Powyzsze uwagi formulowane przez polskich ekspertow znajdujg potwier-
dzenie w opracowaniu przygotowanym przez niemiecki federalny Instytut
im. Johanna Heinricha von Thiinena (Dieter M. et al., 2020), ktory zwraca
uwage na to, ze objecie ochrona Scisla 10% powierzchni UE wiaze sie z real-
nym ryzykiem wystgpienia szeregu niekorzystnych zjawisk:

lasy moga utraci¢ mozliwo$ci podtrzymywania réznorodnosci biolo-
gicznej. Dla wielu gatunkow oznaczaé to bedzie brak mozliwosci dal-
szego funkcjonowania ich populacji,

zamiast wigza¢ dwutlenek wegla, zamarle lasy stang sie poteznym emi-
tentem CO,. Przyczyni sie to do dalszego poglebiania efektu cieplar-
nianego,

zamarle lasy utracg mozliwosci lagodzenia skutkéw zmian klimaty-
cznych — m. in. ograniczenie mozliwo$ci retencjonowania wody,
lagodzenie dobowej amplitudy temperatur, utrata korzystnego wpltywu
na jako$¢ powietrza (nawilzanie i filtrowanie) i wody (filtrowanie).
Niewatpliwie w wielu miejscach uruchomione zostang procesy erozyjne,
drewno (produkty z drewna) bedzie zastepowane substytutami, lub
drewno bedzie importowane spoza UE. Radykalny spadek pozyskania
surowca drzewnego (...) bedzie mial niekorzystne skutki przyrodnicze
wynikajace z Kkonieczno$ci zastgpienia produktéw drzewnych,
odpowiednimi substytutami. Beda to przede wszystkim plastik,
cement, zelazo, szklo, itp. Produkcja tych tworzyw jest energochlon-
na i opiera sie na nieodnawialnych Zrodlach energii (kopaliny). Inng
mozliwo$cia zastapienia drewna pochodzacego z europejskich lasow,
jest drewno pochodzace z krajow z poza UE. Bez watpienia znaczna
cze$¢ tego drewna bedzie pochodzi¢ z obszaréw, gdzie nie prowadzi sie
zrbwnowazonej gospodarki le$nej, a czesto prowadzi sie wrecz
rabunkowa eksploatacje laséw, skutkujaca kurczeniem sie ich
powierzchni. Zastepowanie drewna innymi surowcami oraz import
drewna spoza Unii skutkowat bedzie pogorszeniem bilansu CO, i dal-
szym przyspieszeniem zmian klimatycznych,

objecie lasow ochrong Scisla w znaczacy sposéb moze spowodowaé
ograniczenie dostepnosci ustug ekosystemowych dla spoleczenstwa,
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w tym swobodnego dostepu do laséw (poruszanie sie tylko wyzna-
czonymi $ciezkami), catkowity zakaz lub znaczne ograniczenie zbiorow
runa leSnego, znaczne ograniczenie lub zakaz pozyskania drewna,w
tym drewna na opal,

- skutki wdrozenia strategii UE na rzecz roznorodno$ci biologicznej dla
lesnictwa i sektora drzewnego w Polsce, w krajach UE i na Swiecie
ograniczy mozliwosci korzystania z réznych form rekreacji i odpo-
czynku (bushcraftu, spacerowania, biegania poza wyznaczonymi
szlakami turystycznymi, organizowania biegdw na orientacje, wykony-
wania polowania, wedkowania, itp).

Ustosunkowania sie wymaga tez propozycja segregacji lasow na $cisle
chronione i uprawy plantacyjne, jako remedium na braki surowca drzewnego.
Idea plantacji drzew szybkorosnacych jest dzisiaj realizowana glownie w stre-
fie klimatu podzwrotnikowego i §ro6dziemnego, wzbudzajac wiele kontro-
wersji dotyczacych konsekwencji Srodowiskowych. W naszych szerokos$ciach
geograficznych uprawy plantacyjne byly szeroko (takze w Polsce) pro-
pagowane, a nawet administracyjnie wymuszane w latach 50—-70. ubieglego
wieku, dostarczajac wiedzy dotyczacej tej problematyki. Najwazniejsze wnio-
ski przemawiajace przeciwko stosowaniu plantacji (jakze zbiezne z tymi doty-
czacymi plantacji palmy oleistej, palmy kokosowej, czy eukaliptusa — cho¢
inne strefy klimatyczne, to podobne oddzialywanie na $rodowisko — z ta tylko
roznica, ze dzieki popytowi generowanemu przez ,bogata péinoc” inwesty-
cje w plantacje palmowe charakteryzuja sie wysoka stopg zwrotu), to:

- plantacje maja sens tylko na glebach zyznych, a wiec najcenniejszych,

ktorych szkoda przeznaczaé na taki sposob uzytkowania,

- wyjalawianie gleby, a co za tym idzie konieczno$¢ intensywnego na-
wozenia, czego wszak chcemy unikac,

- znaczacy $lad weglowy zwiagzany z produkcja, transportem i stoso-
waniem nawozow,

- ogromne zapotrzebowanie na wode (co przy obserwowanych zmianach
klimatycznych poglebi deficyt wody w glebie),

- tworzenie monolitbw wiekowo-gatunkowych to prowokowanie ma-
sowych szkoéd od czynnikow bio- i abiotycznych — konieczno$é
stosowania §rodkow zabezpieczajacych i ochronnych, a wiec wprowa-
dzanie do $rodowiska ryzykownych substancji oraz $lad weglowy
zwigzany z ich produkcja i stosowaniem,

- uprawy plantacyjne sa drogie w utrzymaniu i dostarczaja surowca, na
ktory trudno znalezé nabywce.

Obecnie polski przemyst drzewny opiera sie gléwnie na przerobie 5 pod-

stawowych gatunkéw (sosny, debu, buka, Swierka, brzozy i jodly), z ktérych
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do gospodarki plantacyjnej mozna rozwazac (ale tez z wieloma watpliwo-
Sciami) sosne i brzoze. Istotg gospodarki plantacyjnej jest krotka kolej rebu.
W warunkach naszego klimatu skrocenie kolei rebu (do ilu lat? 40?) przy-
czyniloby sie do uzyskania jedynie sortymentéw malo-, a w najlepszym razie
Sredniowymiarowych, poniewaz wzrost wymienionych gatunkéw drzew jest
znacznie wolniejszy od gatunkow typowo sadzonych na plantacjach, jak np.
eukaliptusy (inne strefy klimatyczne). Tak wiec duza cze$¢ odbiorcow drewna
wielkowymiarowego (w przewazajacej czeSci chodzi tu o mate i §rednie przed-
siebiorstwa rodzinne bedace motorem rozwoju terenéw wiejskich) pozbawiona
by zostala tego naturalnego i odnawialnego surowca. A juz dzisiaj przemyst
drzewny odczuwa deficyt drewna wielkowymiarowego (Ratajczak, 2020), co
stoi w sprzecznosci z planami UE np. wspierania budownictwa drewnianego.
Promowana niekiedy uprawa plantacyjna topoli nie wzbudza zainteresowania
przemystu drzewnego ze wzgledu na jej wlasciwo$ci fizyko-chemiczne.

Ponadto warto zwrocic¢ uwage, ze brakuje w Polsce gruntéw pod zalesienia
(a wiec i plantacje) — dlatego wladnie realizacja programu zwiekszenia lesis-
tosci Polski ostatnimi laty wyraznie wyhamowala! A zatem rodzi sie pytanie:
gdzie plantacje maja by¢ zakladane? Czy maja powstawaé poprzez prze-
ksztalcanie lasow wielofunkeyjnych w plantacje? To by oznaczalo zuboze-
nie ich réznorodno$ci biologicznej, wskutek zanikania populacji i gatunkow,
a co za tym idzie, degradacje siedlisk.

Dokumenty unijne wprowadzaja nowe pojecia lub nadaja istniejacym poje-
ciom nowe znaczenie, co poteguje chaos informacyjny oraz niezrozumienie
litery i ducha proponowanych uregulowan. Szkoda, ze KE nie zdecydowala
sie na przyjecie nomenklatury stosowanej przez FAO i Ministerialng Kon-
ferencje nt. Ochrony Laséw w Europie (MCPFE). Pojecia, ktorych defi-
niowanie zajmowato wiele lat dyskusji i uzgodnien sa zastepowane innymi,
o nieprecyzyjnych, a czasami wrecz nieznanych definicjach. Wobec nieja-
snosci interpretacyjnych, utworzono zespoly majace definiowaé¢ pojecia,
ktore zostaly juz weze$niej wprowadzone przez dokumenty unijne. A wiec
czasami konsultanci, majacy opiniowa¢ proponowane rozwigzania, moga
jedynie domysla¢ sie, co dane pojecie oznacza?

Zakonczenie

Dokumenty unijne wskazuja, ze wielofunkcyjna zrownowazona gospo-
darka les$na, z ktorej panstwowe lesnictwo europejskie jest dumne i ktora
zapewnia zachowanie r6znorodno$ci biologicznej, nie znalazla uznania KE.
W strategii le§nej 2030 wielokrotnie wymieniono WZGL, ale byt to tylko
niewiele znaczacy gest w stosunku do dotychczasowych osiggnie¢, gdyz
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w tekécie strategii wiekszo$¢ zapisow wykazuje konieczno$c podjecia dzia-
lan, ktore Swiadcza o catkowitym zignorowaniu dotychczasowych osiaggnieé
naukowych i praktycznych wspolczesnego leSnictwa.

Modele zmian klimatu i konsekwencji tych zmian nie sg deterministy-
czne, lecz probabilistyczne(nie wiemy na pewno, jakie bedg skutki, a jedynie
staramy sie w oparciu o szeroka wiedze je prognozowac). Dlatego tez
z wielkg otwartoécia nalezy traktowaé wszelkie glosy w dyskusji nad kolej-
nymi dzialaniami chronigcymi Srodowisko naszej planety. Wydaje sie, ze KE
(ktora wszak w swoim gronie nie posiada nadmiaru ekspertow posiadaja-
cych doglebng wiedze na temat Srodowiska, a w tym leSnictwa) zbyt jed-
nostronnie podchodzi do argumentéow zglaszanych przez strony dyskursu
eksperckiego. Propozycje Komisji nie uwzgledniaja konsekwencji zmian kli-
matycznych, kompleksu zagadnien zwigzanych z trwalos$cig ekosystemow,
przesuwania sie granic zasiegéw roslin, potrzeb $wiata zwierzecego, reakcji
fizjologicznych ro$lin na zmiany w warunkach bytowania, rozpraszania ryzy-
ka... Dokumenty UE nie biora pod uwage wynikéw wielu znaczacych prac
badawczych, w tym blisko 100 letnich obserwacji sukcesji naturalnej w rezer-
watach $cislych, wskazujacych na zagrozenie upraszczaniem struktur
gatunkowych i przestrzennych (Brzeziecki i in., 2020, Brzeziecki i in., 2021)
oraz 150 letnich ciggéw obserwacyjnych na stalych powierzchniach inwen-
taryzacyjnych w lasach gospodarczych (Schroeder, Panka, Degenhardt, 2021;
Wiedemann, 1930), a takze dokumentacji inwentaryzacji le$nych, wykony-
wanych np. na ziemiach polskich od konca XVIII wieku.

Przyszlo$¢ Swiata to zwigzek natury z technologia. Powiazania nauka-poli-
tyka-praktyka (science-policy-practice) to wyzwanie naszych czasow.
Europa wiele o tym moéwi, ale przyklad wprowadzania strategii bioréznoro-
dnoéci i lesnej pokazuja, ze komunikacja w KE, w tym zakresie nie
funkcjonuje prawidlowo. A jest to naglaca potrzeba w $wietle dazenia do
zachowania r6znorodnosci biologicznej laséw, ale takze pokrycia rosnacego
zapotrzebowania na drewno.

Zatrzymanie utraty bior6znorodnosci jest waznym wyzwaniem wspdlczes-
noéci. Ale to nie europejskie lasy panstwowe zarzadzane wedlug zasad
WZGL stanowia zagrozenie. Utrata bior6znorodno$ci nastepuje gdzie
indziej! Nalezy wreszcie zrozumie¢, ze w $wietle EZL, drewno jest jedynym
ekologicznym surowcem, ktory pomoze osiagnac ,zielone cele” UE i europej-
skie organizacje lasow panstwowych sa sprzymierzencem, ktéry pomoze te
cele osiggna¢. A doskonalona wielofunkcyjna zrownowazona gospodarka
le$na moze by¢ narzedziem ich realizacji.

Cele EZL sa szlachetne i warte realizacji, ale drogi doj$cia do nich,
zapisane w regulacjach europejskich sa niebezpieczne, dlatego ze nie tylko
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nie pomoga w zachowaniu r6znorodnosci biologicznej, ani mitygacyjnej roli
laséw, ale na wielu obszarach jej zaszkodza, a dodatkowo negatywnie wplyna
na stan gospodarki w krajach UE oraz mogg pogorszy¢ stan ekosystemow
w krajach poza Unig!

Glowne cele zwolennikow strategii sa wzniosle, traktuja je jako panaceum
na zagrozenia cywilizacyjne. Checa oni zachowania naturalnosci (biorézno-
rodnoéci), bedacej swoistym miernikiem wartoSci przyrodniczej ekosystemu,
definiowanej jako utrzymanie wlasciwej roéznorodno$ci na poziomie
gatunkowym, genetycznym i mikrosiedliskowym (nie chodzi o ilo§¢ gatun-
kow, ale o wlasciwg dla ekosystemu roznorodnosé — jakze trudna do okresle-
nia). Przy tym wychodzg z zalozenia, ze tylko ochrona $cisla jest droga do
tego celu. Nie biorg pod uwage tego, ze ekosystemy funkcjonuja w drasty-
cznie zmienionych warunkach epoki antropocenu oraz uwarunkowan gospo-
darczych. Takie my$lenie jest idealistyczne i oderwane od rzeczywistoSci.
Prowadzi do konkluzji: wr6¢my do pieknego, czystego $wiata nie skazonego
przez czlowieka! Tylko jak tego dokonaé? Czy poprzez wyrzeczenie sie
zdobyczy cywilizacyjnych?

Proponowane rozwigzania dotyczace np. le$nictwa segregacyjnego,
dodatkowego posadzenia 3 mld drzew, wziecia pod ochrone Scislta 10%
powierzchni UE zostaly zaproponowane bez przeprowadzenia studiow
wykonalno$ci oraz analiz skutkéw i kosztéow przyrodniczych, spolecznych
i gospodarczych.

Te propozycje, kontrowersyjne z przyrodniczego punktu widzenia oraz
niezmiernie kosztowne spolecznie i gospodarczo, zaakceptowane przez kraje
cztonkowskie UE bez doglebnych studiow wykonalno$ci, musza sie w fazie
realizacji zderzy¢ z doSwiadczeniem praktyki, ktora zglasza daleko idace
watpliwosci.

Czas koniunktury, dobrobytu i rosnacej konsumpcji dobiega konca. Sta-
jemy wobec wyzwan szczegdlnych: agresywna polityka Rosji, wojna w Ukra-
inie, kryzys humanitarny, ekspansja Chin, kryzys energetyczny, kryzys
migracyjny, ryzyko kryzysu gospodarczego, zagrozenie bezrobociem. A to
skutkuje obnizeniem poziomu i jakoSci zycia, a takze konieczno$cia rezy-
gnacji z aspiracji i marzen tych grup spolecznych, ktére nie do$wiadczyly
sukcesu spolecznego i wzrostu gospodarczego.

Czy klasa polityczna, rzadzona PRem i sondazowymi stupkami poparcia,
jest zdolna do pokierowania spoleczenstwem w czasach kryzysu? Czy
demokracje sa zdolne do stawienia czola wspoélczesnym wyzwaniom,
szczegOlnie wobec narastania skrajnych postaw spoleczenstw?

Czas najwyzszy, a wlaSciwie to ostatnie chwila, na stworzenie wizji i strate-
gii skoordynowanego udzialu polskich ministerstw odpowiedzialnych za
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srodowisko, w dyskusjach i gremiach unijnych. Niekiedy biorg w nich udzial
przypadkowi ,eksperci”, czesto nikt nie reprezentuje kraju, albo reprezen-
tant nie zabiera glosu ze wzgledu na brak upowaznienia lub kwestie
jezykowe. Brak jest koordynacji i przeplywu informacji o tym, co sie dzieje
w zespolach pracujacych w Brukseli. Brak scenariuszy negocjacyjnych, analiz
wariantéw rozwigzan, ktére powinny by¢ zgloszone. Brak zinstytucjonali-
zowanego zaplecza eksperckiego, analizujgcego wnoszone propozycje oraz
wystepujacego z inicjatywami alternatywnych dzialan. Brak naszych przed-
stawicieli w gremiach dyskusyjnych i eksperckich Komisji, czy Komitetu
Regionow.

A nie jest to prosta sprawa, gdyz Komisja Europejska przygotowuje 10—15
nowych polityk, woko6t Komisji funkcjonuje okolo 100 gremiow dyskusyjnych,
a liczba oficjalnych dokumentéw dotyczacych tylko sektora le$nego juz teraz
oscyluje wokol 500! Jak bardzo pojedyncze rozporzadzenie wpltywa na wiele
sfer funkcjonowania UE pokazuje ryc. 4.

Ale to nie ,biurokracja europejska” ponosi za wszystko odpowiedzialno$¢.
Nic nie moze sie wydarzy¢ bez woli Rady Europejskiej, bez akceptacji Par-
lamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, w ktorej zasiadaja
reprezentanci wszystkich 27 krajow Unii. I to oni powinni ograniczy¢ dele-
gowanie uprawnien do wydawania przez Komisje Europejska przepisow
wykonawczych oraz zdecydowanie artykulowac, ze jest inna droga zachowa-
nia réznorodno$ci biologicznej w lasach, sprawdzona i zweryfikowana.
Z pewnoécig Scista ochrona przyrody powinna by¢ kontynuowana! W tym
celu utworzono parki narodowe i rezerwaty przyrody. Ich rola jest nie do
przecenienia. Natomiast WZGL, wymagajaca oczywiscie stalego doskonale-
nia, juz teraz przynoszaca europejskiemu spoleczenstwu wymiernych
korzy$ci, nie jest zagrozeniem, ale rozwigzaniem problemu.

Whnioski:

- Europejski Zielony Lad postawit le$nictwo w centrum Unijnej polity-
ki klimatyczno-$§rodowiskowej, niemniej cele tej polityki w odniesieniu
do laséw i gospodarki leSnej formutowane sa z marginalnym udzialem
leSnictwa;

- Implementacja EZL wiaze sie z widocznym przewarto$ciowaniem
poddzialu kompetencji pomiedzy UE i panstwa czlonkowskie w ob-
szarze le$nictwa i stosowanie zasady subsydiarnosci. Proces ten wydaje
sie nieodwracalny i jest cze$cia zapowiadanych przez wielu ekspertow
zmian w funkcjonowaniu UE w przyszlosci (w tym prawdopodobnej
dyskusji nad nowym Traktatem). Proces ten odbywa sie przy do$c
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2.

biernej postawie panstw czlonkowskich lub nawet ich niemej
akceptacji.

Dlatego apelujemy o stworzenie wizji i strategii skoordynowanego
udziatu polskich ministerstw odpowiedzialnych za Srodowisko, w dysku-
sjach i gremiach unijnych. Brak jest koordynacji i przeplywu infor-
macji o tym, co sie dzieje w zespolach pracujacych w Brukseli i brak
scenariuszy negocjacyjnych, analiz wariantéw rozwigzan, ktére powin-
ny by¢ zgloszone moze spowodowac, ze proces decyzyjny w sprawach
lasow na poziomie UE nie wezmie pod uwage intereséw polskiego
lesnictwa. Brak zinstytucjonalizowanego zaplecza eksperckiego, anali-
Zujacego wnoszone propozycje oraz wystepujacego z inicjatywami
alternatywnych dzialan.

Jesli nawet ograniczenie delegowania uprawnien do wydawania przez
Komisje Europejska przepiséw wykonawczych wydaje sie trudne lub
wrecz niemozliwe, proces ten powinien mie¢ miejsce przy maksy-
malnym zaangazowaniu ekspertow z panstw czlonkowskich, czyli np.
przepisy powinny by¢ wprowadzanie w formie dyrektyw (a nie roz-
porzadzen) oraz uszczegdlawiajacych je aktow implementacyjnych
(implementing act) w miejsce coraz czeSciej proponowanych przez
Komisje aktéw delegowanych (delegated act)

W kwestiach merytorycznych niezbedne jest zdecydowane artyku-
lowanie, ze przeciwdzialanie zmianom klimatu i ochrony przyrody
(réznorodnosci biologicznej) jest czeScia sktadowa SFM. Realizacja
tych celow moze i powinna sie odbywaé¢ przy znacznym wkladzie
le$nictwa, ale z nalezytym respektowaniem jego naturalnych
ograniczen oraz uznaniem faktu, ze cele gospodarki le$nej, takie jak
zachowanie trwaloSci lasu, produkcyjnosci i witalnosci ekosystemow
oraz potrzeby adaptacji laséw do zmian klimatu sg nadrzedne wzgle-
dem czesto krotkowzrocznie formulowanych celéow politycznychw
innych sektorach.
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