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WSTĘP 

 

Europejska Strategia na rzecz Bioróżnorodności stanowi w pew-nym 

stopniu reakcję na to, że system Natura 2000 nie osiągnął do-tychczas 
zakładanych celów. Status populacji niektórych gatunków i stan wielu 

siedlisk uległ pogorszeniu, zamiast się poprawić. W ra-mach Strategii 
planowane jest stworzenie bardziej spójnej sieci ob-szarów chronionych. 

Zakładane cele powierzchniowe – czyli 30% te-renów lądowych pod 
ochroną – mają się odnosić nie do każdego pań-stwa oddzielnie, ale do 

całych regionów biogeograficznych. Państwa UE mają się przyczynić do 
osiągnięcia tego celu na miarę swoich wartości przyrodniczych i 

potencjału odbudowy przyrody. Można to osiągnąć dokończyć 

uzupełniając istniejące jeszcze luki w sieci Natu-ra 2000, a następne 
wskazując obszary ważne dla zwiększenia jej spójności i poprawy 

łączności ekologicznej. Ochrona bioróżnorodno-ści ma dotyczyć nie 
tylko siedlisk przyrodniczych i gatunków obję-tych dyrektywą 

siedliskową, lecz także rzadkich i zagrożonych w ska-li danego kraju.  
Dzięki tej Strategii ma powstać w UE spójna, europejska sieć ob-

szarów chronionych obejmująca także korytarze ekologiczne, stwa-
rzające warunki do przemieszczania się gatunków i funkcjonowania 
ekosystemów. Każdy obszar chroniony zaliczany na „cel 30%” powi-
nien mieć zidentyfikowane wartości przyrodnicze oraz określone cele i 
środki ochrony. Jej skuteczność powinna być weryfikowana poprzez 
regularnie prowadzony monitoring. 

„Obszary ściśle chronione” stanowić mają podzbiór „obszarów 
chronionych” i mają objąć około 10% powierzchni lądowej UE. Mogą 
być wyznaczane przy pomocy krajowych instrumentów prawnych, takich 
jak rezerwaty przyrody lub ściśle chronione strefy w więk-szych 
obszarach chronionych (np. za pomocą strefowania w planie ochrony). 
Celem „ochrony ścisłej” ma być „zachowanie ochrona lub odtworzenie 
integralności obszaru przyrodniczego o wysokiej różno- 
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rodności biologicznej i wpieranie naturalnych procesów. Ścisła ochrona 
nie ma być samym w sobie, ale sposobem ochrony ekosyste-mów, takich 
jak lasy czy torfowiska wysokie, które mogą funkcjono-wać wyłącznie w 
oparciu o naturalne procesy.  

Warunek pozostawienia procesów naturalnych niezakłóconych przez 
człowieka sprawia, że często tak rozumiana ochrona ścisła bę-dzie w 
zasadzie ochroną bierną. Dopuszczalne będą jedynie interwen-cje 
zapobiegające zagrożeniom, takim jak pożar czy inwazja gatun-ków 
obcego pochodzenia, badania naukowe i nieszkodliwe dla przy-rody 
form rekreacji. W poczet „obszarów ściśle chronionych” można będzie 
zaliczyć także obszary, na których stosuje się ochronę czynną 
podtrzymującą lub przywracającą naturalne procesy. Ingerencja musi 
wówczas jednak być ograniczona tylko do działań niezbędnych do 
odtworzenia lub zachowania siedlisk i gatunków, dla których ob-szar 
został wyznaczony (np. koszenie łąk lub kontrola zagęszczenia populacji 
dzikich zwierząt kopytnych).  

Obszary objęte ochroną ścisłą muszą być wystarczająco duże, aby 
kluczowe procesy naturalne przebiegały w sposób niezakłócony. 
Nadzwyczajną ochroną mają zostać objęte istniejące jeszcze w Euro-pie 
lasy pierwotne i starodrzewy, które wymagać będą dokładnej in-
wentaryzacji, kartowania i regularnego monitoringu. 
 

TRADYCYJNE UŻYTKOWANIE LASU A BIORÓŻNORODNOŚĆ 

 

Warto wziąć pod uwagę to, że współczesna różnorodność biolo-giczna 
lasów to efekt nałożenia trwających przez wiele tysiącleci oddziaływań 
człowieka na znacznie starsze procesy ekologiczno - ewolucyjne, które 
ukształtowały gatunki i ekosystemy leśne. Przez tysiące lat ludzie 
użytkowali lasy na różne sposoby. Mityczne „lasy pierwotne” to w 
większości wytwór ludzkiej wyob-raźni (Szwagrzyk 2024). Jeżeli nie 
wycinano drzew, to polowano na zwierzynę i zbierano w lasach owoce; 
później wypasano w lasach zwierzęta domowe, hodowano pszczoły i 
wygrabiano ściółkę.  

Od najdawniejszych czasów potężnym narzędziem wpływu czło-
wieka na lasy było celowe stosowanie ognia. Tradycyjne sposoby 
użytkowania lasu (gdzie drewno było tylko jednym z wielu produk-tów, 
zwykle nie najważniejszym) ukształtowało lasy, w których miej-sce od 
życia znalazły liczne gatunki o większych wymaganiach świetlnych i 
termicznych. Dotyczy to zarówno roślin, na przykład sa-sanki wiosennej 
(Zielińska i in. 2016) jak i owadów (jak kozioróg dę- 
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bosz), znajdujących doskonałe warunki rozwoju w „leśnych pastwi-
skach” z rozrzuconymi wśród traw kępami starych dębów.  

Lasów o charakterze naturalnym było w Europie w czasach 
historycznych zapewne niewiele; większość lasów była użytkowana w 
sposób tradycyjny, głównie poprzez wypas bydła i trzody, bartnic-two, 
pozyskiwanie ściółki. Jednak lasy trudniej dostępne, podmokłe lub 
położone wysoko w górach, zachowały swój naturalny charakter. Nie 
była to jednak bezkresna, nietknięta ludzką gospodarką puszcza, ale 
raczej mozaika lasu naturalnego i lasów tradycyjnie użytkowa-nych, 
zapewne z wyraźną przewagą tej drugiej kategorii (Ryc. 1). 
Nawet Puszcza Białowieska, królewski teren łowiecki, miała przez 
stulecia taki charakter. Inaczej trudno byłoby wytłuma-czyć fakt, że 
przez prawie cała epokę Holocenu gatunki drzew o du-żych 
wymaganiach świetlnych utrzymywały duży udział w diagra-mach 
pyłkowych. Kilkadziesiąt lat doświadczeń ze ścisłą ochroną w 
rezerwatach leśnych wskazuje jednoznacznie, że przy braku sil-nych, 
zewnętrznych zaburzeń światłożądne gatunki drzew szybko zni-kają ze 
składu drzewostanu.  

Wiele gatunków typowych dla lasów naturalnych, znalazło swoje 
miejsce w lasach tradycyjnie użytkowanych; niektóre gatunki zapew-ne 
miały w nich nawet lepsze warunki rozwoju niż w zwartych lasach o 
naturalnym charakterze. Z kolei gatunki typowo „puszczański” też  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ryc. 1. Schemat zachodzących w środkowej Europie zmian udziału lasów naturalnych, 
tradycyjnie użytkowanych i lasów produkujących drewno 
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miały możliwość utrzymania się w takim mozaikowym krajobrazie, 
dopóki znaczącą jego część stanowiły lasy nie użytkowane (Ryc. 2). 
 

BIORÓŻNORODNOŚĆ WE WSPÓŁCZESNYCH LASACH GOSPODARCZYCH 

 

Gospodarka leśna taka, jaką obecnie znamy, jest zjawiskiem stosunko-
wo nowym; w niektórych regionach Europy ma niewiele ponad 200 lat, a 
w wielu krajach świata jeszcze jej nie wprowadzono. Gospodarka ta 
powstała wtedy, kiedy zaczęło brakować drewna; głównym jej celem by-
ło zapewnienie dostaw tego surowca, stąd nacisk na ciągłość produkcji i 
na maksymalne wykorzystanie potencjału siedliska. Drzewostany są 
zwarte; jedynym wyjątkiem są powierzchnie zrębowe czy większe gniaz-
da, ale i one szybko znikają pod koronami młodych drzew. Gatunki o 
większych wymaganiach świetlnych w tym przypadku maja do 
dyspozycji zaledwie kilkuletnie „okno czasowe”. Gatunki o szybkim 
cyklu rozwojowym i dużej zdolności dyspersji jakoś sobie w tej sytuacji 
radzą, ale wiele innych gatunków stopniowo zanika.  

W nowoczesnym leśnictwie produkty lasu inne niż drewno zostały 
nazwane „użytkami ubocznymi”. To, że w trakcie kolejnych dziesięciole-
ci i stuleci gospodarka leśna była modyfikowana w kierunku dowarto-
ściowania pozostałych funkcji lasu nie zmienia faktu, że uzasadnieniem  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ryc. 2. Relacje między lasami naturalnymi a lasami tradycyjnie użytkowanymi 
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większości zabiegów z zakresu hodowli i ochrony lasu jest wciąż pro-
dukcja dużej ilości drewna o wysokiej jakości technicznej.  

W lasach gospodarczych ukształtowanych przez nowoczesną gospo-
darkę leśną zmieniły się radykalnie warunki środowiskowe; lasy są teraz 
zwarte, z reguły jednowiekowe, pozbawione starych i bardzo dużych 
drzew. Pod wieloma względami stanowią przeciwieństwo lasów użytko-
wanych tradycyjnie. Niektóre gatunki leśne znalazły we współczesnych 
lasach gospodarczych dobre warunki rozwoju, zatem ich populacje wzro-
sły. Część gatunków, które miały swoje miejsce w mozaice lasów o cha-
rakterze naturalnym i lasów tradycyjnie użytkowanych zanikła lub jest w 
regresie.  

Leśnictwo nie jest formą ochrony przyrody, chociaż ochronę przyrody 
można do pewnego stopnia realizować w ramach leśnictwa. Twierdzenie, 
że gospodarka leśna służy zachowaniu bioróżnorodności, jest bezzasad-
ne; tam, gdzie ta różnorodność jest największa, nowoczesna gospodarka 
leśna zaczęła się stosunkowo niedawno. Wiele drzewostanów dochodzą-
cych obecnie do wieku rębności powstało w czasach wojennych lub bez-
pośrednio powojennych, kiedy gospodarka leśna miała często charakter 
rabunkowy i daleko jej było do współczesnych standardów. Ale to dzięki 
temu, że było wiele halizn, drzewostany nie były pielęgnowane oraz że 
pozostawiano drzewa najgorszej jakości, mamy wciąż w naszych lasach 
sporo drzew biocenotycznych. Są to drzewa silnie ugałęzione, czę-sto 
wielopniowe, o niskiej jakości technicznej, ale ważne dla zachowania 
leśnej bioróżnorodności. Lasy prowadzone według reguł sztuki leśnej 
przez ostatnie kilka dziesięcioleci będą już takich drzew pozbawione, 
zatem ich różnorodność może w niedalekiej przyszłości gwałtownie się 
zmniejszyć.  

Co więcej, gospodarka leśna bardzo szybko się zmienia. Jeszcze parę-
dziesiąt lat temu drewno było pozyskiwane głównie w zimie, przy pomo-
cy pił, a wywożone z lasu przy pomocy koni. Zniszczenie roślinności dna 
lasu i pokrywy glebowej było przez to mniejsze. Sieć dróg leśnych była 
bardzo słabo rozbudowana. To wszystko zmieniło się w ciągu ostatnich 
dwudziestu – trzydziestu lat. Trudno jest dzisiaj ocenić długofalowy 
wpływ nowoczesnej gospodarki leśnej na bioróżnorodność, zwłaszcza że 
gospodarka ta będzie się zapewne nadal dynamicznie zmieniać.  

Gospodarka leśna jest nie tylko zmienna w czasie, ale i silnie zróżni-
cowana. W skali globalnej mamy z jednej strony leśnictwo będące rodza-
jem intensywnej produkcji roślinnej (intensive ligni-culture). Z drugiej 
strony mamy leśnictwo jako sposób zarządzania zasobami przyrody 
(natural resources management). Każdy z tych sposobów gospodarowa-
nia inaczej wpływa na przyrodę, a są jeszcze formy pośrednie, łączące 
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w różnych proporcjach cechy jednego i drugiego modelu. Tak jest mię-
dzy innymi i u nas.  

Jednym z zasadniczych problemów współczesnego leśnictwa w Polsce 
jest to, że działania typowe dla jednego i drugiego nurtu są ze sobą 
wymieszane pod hasłem „trwałej i zrównoważonej gospodarki leśnej”. 
To hasło dobrze pasuje do ochrony zasobów leśnych (czyli „utrzymania i 
odnawiania zasobów drewna”), ale nie pasuje do ochrony leśnej 
bioróżnorodności.  

Gospodarka leśna sprzyjająca ochronie leśnej bioróżnorodności jest 
trudniejsza, bardziej skomplikowana i zwykle droższa niż produkcja  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ryc. 3. Relacje między lasami gospodarczymi, lasami tradycyjnie użytkowanymi i lasami naturalnymi 

 
Tabela 1. Przykłady naturalnych procesów oraz ich odpowiedników w lasach zagospodarowanych  
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drewna w drzewostanach zagospodarowanych sposobem zrębowym 
(Larsen i in. 2023). Stosowanie złożonych rębni może wyeliminować 
wiele konfliktów, ale samo w sobie nie stanowi panaceum na wszelkie 
problemy, które powstają w gospodarowaniu lasami cennymi przyrodni-
czo i ważnymi społecznie. Potrzebna jest większa elastyczność w prowa-
dzeniu gospodarki leśnej, umożliwiająca modyfikację zabiegów prowa-
dzonych w drzewostanach, ale też godząca się z pewnymi ograniczenia-
mi w użytkowaniu lasu.  

Modyfikacje i ograniczenia w pozyskiwaniu drewna powinny doty-
czyć zarówno lasów cennych przyrodniczo, jak też lasów o dominującej 
funkcji wodochronnej czy społecznej (Ryc. 4). W lasach położonych w 
pobliżu większych aglomeracji miejskich należy zrezygnować z rębni 
zupełnych i z cięć gniazdowych; natomiast nie ma powodu, aby całkowi-
cie wyłączyć te obszary z pozyskania drewna. Z kolei w lasach cennych 
przyrodniczo całkowita rezygnacja z pozyskania drewna jest uzasadnio-
na; powinno to także obejmować cięcia sanitarne, które nie tylko zmniej-
szają leśną bioróżnorodność, ale też utrudniają działanie procesów natu-
ralnej selekcji w populacjach drzew, co wkrótce może się stać jednym z 
głównych problemów gospodarki leśnej . Z kolei w lasach o dominują-
cej funkcji wodochronnej w górach kluczowym problemem jest ograni-
czenie sieci dróg, które w warunkach wystąpienia deszczów nawalnych 
przyspieszają spływ powierzchniowy w górnej części zlewni i zwiększają 
ryzyko błyskawicznych powodzi w terenach niżej położonych (Ryc. 4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ryc. 4. Proponowane kierunki zmian w gospodarowaniu lasach o różnych funkcjach 
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Jeden z istotnych problemów polskiego leśnictwa polega na braku do-
pasowania ludzi do lokalnych warunków i do wynikających z lokalnej 
specyfiki priorytetów. Ochrona przyrody w warunkach gospodarki o cha-
rakterze integracyjnym jest trudnym wyzwaniem. Jest wielu leśników, 
którzy radzą sobie z tym wyzwaniem znakomicie. Niestety, niekiedy w 
miejscach kluczowych dla ochrony leśnej bioróżnorodności pracują 
ludzie, dla których jest to wyzwanie zbyt trudne. A przykłady negatywne 
mają znacznie większą nośność medialną niż przykłady pozytywne, 
zatem wpływają w decydujący sposób na społeczny odbiór leśnictwa. 

 

KONFLIKTY WYNIKAJĄCE Z BŁĘDNYCH WYOBRAŻEŃ 
 

O FUNKCJONOWANIU PRZYRODY 

 

Duża cześć konfliktów powstających na styku ochrony przyrody i go-
spodarki leśnej ma swoje źródło w niepasujących do rzeczywistości wi-
zjach ekosystemu leśnego. Współczesna ekologia odeszła już od wizji 
lasu naturalnego jako ekosystemu charakteryzującego się stałością i nie-
zmiennością. Naturalne zaburzenia są ważnym elementem funkcjonowa-
nia ekosystemów leśnych, a wiele struktur w lasach naturalnych jest 
efektem regeneracji lasu po zaburzeniach. Zasadnicze znaczenia ma roz-
różnienie między dwoma typami odporności (Holling 1986), które w ję-
zyku polskim nie mają dobrych odpowiedników. Z jednej strony mamy 
„resistance” czyli odporność na zaburzenie; na przykład większość lasów 
liściastych strefy umiarkowanej jest odporna na pożary i rzadko im ulega, 
wykazując wysoką odporność typu „resistance”. Z drugiej strony, wiele 
lasów iglastych dość łatwo ulega pożarom, ale wykazuje ogromną zdol-
ność do szybkiej regeneracji i powrotu do stanu sprzed pożaru; tak jest na 
przykład w wielu drzewostanach tworzonych przez sosnę wydmową 
Pinus contorta w Górach Skalistych Ameryki Północnej. Tak przejawia 
się drugi aspekt odporności – „resilience”, czyli zdolność powrotu do 
poprzedniego stanu po wystąpieniu zaburzenia.  

Według współczesnej ekologii większość lasów naturalnych ma 
wprawdzie niewielką odporność typu „resistance”, ale za to dużą od-
porność typu „resilience”. Nie jest tak, że zaburzenia nie mogą doprowa-
dzić do śmierci większej części drzew, ale po zaburzenie las wykazuje 
ogromną zdolność do regeneracji. Narracje zarówno aktywistów leśnych, 
jak i leśników odbiegają mocno od stanu wiedzy współczesnej ekologii. 
Aktywiści często twierdzą, że las naturalny wykazuje bardzo wysoką od-
porność typu „resistance” i bardzo niską typu „resilience”. Czyli: las na-
turalny jest odporny na zaburzenia, ale jeżeli już ulegnie zaburzeniu 
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(na przykład drzewostan zostanie wycięty), nie ma szans na powrót do 
poprzedniego stanu. Leśnicy na ogół wierzą, że odporność lasu na natu-
ralne czynniki zaburzające jest niska (w czym przypominają ekologów), 
ale z kolei argumentują, że las o charakterze naturalnym po zaburzeniach 
sam nie powróci do poprzedniego stanu i że trzeba „odtworzyć zniszczo-
ny ekosystem”; pod tym względem bliżej im do aktywistów leśnych niż 
do ekologów (Ryc. 5).  

Kolejny problem związany ze sposobem patrzenia na las przez wielu 
leśnych aktywistów to przekonanie, że lasy ukształtowane w znacznej 
mierze przez prowadzoną w nich gospodarkę leśną są „lasami naturalny-
mi” i należy chronić je przed wycinką, bo w przeciwnym wypadku utracą 
one swoje walory przyrodnicze. Las, w którym na jednym hektarze ro-
śnie 200 drzew w wieku 150 lat wygląda imponująco; laikom może się 
wydawać, że to właśnie jest typowy las naturalny. Ale w prawdziwych 
lasach naturalnych starych, potężnych drzew nie ma aż tak wiele; w ob-
szarze ochrony ścisłej Białowieskiego Parku Narodowego drzew o wy-
miarach pomnikowych doliczono się średnio około dwóch sztuk na hek-
tarze (Grzywacz i in. 2017). Lasy z bardzo dużym nagromadzeniem du-
żych i dość starych (ale nie bardzo starych) drzew to na ogół właśnie 
efekt działalności leśników. Można je wziąć pod ochronę i utworzyć w 
nich rezerwaty ścisłe, jak to się dzieje na szeroką skalę w Niemczech 
(Mayer i in. 2021) ale twierdzenie, że są one wyłącznie efektem natural-
nych procesów nie odpowiada rzeczywistości.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ryc. 5. Postrzeganie odporności lasów przez ekologów, leśników i aktywistów 
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Z kolei wielu leśników jest przekonanych, że w dobie Antropocenu i 
zmian klimatu las jest ekosystemem bardzo kruchym. Pozbawiony opie-
ki leśnika rozpadnie się i stanie się źródłem emisji dwutlenku węgla, 
zamiast być jego „pochłaniaczem”. Tego typu argumentacja pojawia się 
bardzo często w dyskusjach dotyczących wyłączenia z gospodarki znacz-
nej części europejskich lasów (Brzeziecki 2023).  

Warto zauważyć, że narracje aktywistów i leśników mają pewne ele-
menty wspólne. Obie grupy podzielają opinię, że las naturalny jest zwar-
ty i stabilny. Obie narracje zgadzają się też ze sobą w kwestii zasadniczej 
kruchości ekosystemów leśnych. Z tym że w narracji leśnej ingerencja 
leśnika jest konieczna dla przetrwania lasu, a w narracji aktywistów dzia-
łalność leśnika jest głównym zagrożeniem dla jego trwałości. 
 

PRZYSZŁOŚĆ POLSKIEGO LEŚNICTWA W KONTEKŚCIE NARASTAJĄCEJ 

POTRZEBY OCHRONY BIORÓŻNORODNOŚCI 

 

Myśląc o przyszłości warto zauważyć, że ani typowy model separa-
cyjny, ani model całkowicie integracyjny nie pasuje ani do stanu obecne-
go, ani do domniemanych stanów przyszłych lasów w Polsce. Integracja 
gospodarki leśnej z ochroną bioróżnorodności jest konieczna i zapewne 
będzie dominować w ujęciu powierzchniowym. Jednak z drugiej strony, 
jeden ze składników modelu separacyjnego – lasy wyłączone z pozyska-
nia drewna – funkcjonuje u nas od ponad stu lat w postaci leśnych rezer-
watów przyrody i parków narodowych. Wkrótce lasów, w których nie 
prowadzi się typowej gospodarki leśnej będzie więcej; nie tylko poprzez 
tworzenie nowych rezerwatów i parków narodowych, ale też wyłączanie 
z użytkowania lasów na terenach bagiennych, w sąsiedztwie cieków 
wodnych, w wąwozach. Do tego dojdzie też ochrona starolasów wystę-
pujących jeszcze poza granicami obszarów chronionych.  

Wyłączanie lasów z produkcji drewna nie musi oznaczać tylko i wy-
łącznie ich ścisłej (czyli biernej) ochrony. Duża część leśnej bioróżno-
rodności wiąże się z występowaniem gatunków które występowały w 
lasach tradycyjnie użytkowanych i niekoniecznie znajdą miejsce w lasach 
o charakterze naturalnym. Dotyczy to w głównej mierze roślin o 
większych wymaganiach świetlnych i związanych z nimi owadów, a 
także gatunków drzew określanych w ekologii lasu mianem pionier-
skich. Jak dowodzą tego wyniki wieloletnich badań, objęte ochroną ścisłą 
fragmenty lasów zostają zdominowane przez cieniowytrzymałe gatunki 
drzew, głównie buka lub graba. 

Wyłączenie znacznych powierzchni drzewostanów z gospodarki le- 
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śnej może doprowadzić do znaczącego zmniejszenia pozyskania drewna 
(Brzeziecki 2023). Czy da się ten ubytek zrekompensować bardziej in-
tensywnym użytkowaniem pozostałych drzewostanów (Nagel i in. 
2025)? W dużej mierze zależy to od tego, czy wykorzystane zostaną inne 
niż dotychczas schematy pozyskania drewna. Tradycyjnie pozyskanie 
koncentrowało się w drzewostanach, które osiągają wiek rębności, co w 
realiach naszego leśnictwa oznaczało zwykle ponad 100 lat. Znacz-na 
część pozyskania jest jednak już obecnie realizowana w cieciach trze-
bieżach. Rzut oka na rozkład miąższości w poszczególnych klasach wie-
ku wskazuje, że to właśnie w drzewostanach średnich klas wieku zgro-
madzona jest największa masa grubizny. Znaczną część drzewostanów 
średnich klas wieku stanowią w dalszym ciągu drzewostany sosnowe na 
stosunkowo żyznych i wilgotnych siedliskach, zagrożone gwałtownym 
rozpadem (Socha i in. 2023). Gdyby w najbliższych dziesięcioleciach 
znaczną część pozyskania realizować nie w drzewostanach starszych (z 
których wiele charakteryzuje się wysokimi walorami przyrodniczymi) 
ale w procesie przebudowy drzewostanów zagrożonych rozpadem, 
pozwoliłoby to zapewne zrekompensować ubytek masy pozyskiwanego 
drewna (Ryc. 6).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ryc. 6. Proponowane zmiany w intensywności pozyskania drewna w różnych kategoriach 
wiekowych drzewostanów 
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O ile jedno ze skrzydeł modelu separacyjnego – lasy wyłączone z 
użytkowania – funkcjonuje od dawna w naszym wielofunkcyjnym le-
śnictwie, to zdecydowania brakuje w naszym leśnictwie drugiego skrzy-
dła, czyli lasów nastawionych na intensywną produkcję drewna. Wpraw-
dzie z niedawno publikowanym opracowaniu dotyczącym lasów Europy 
(Nagel i in. 2025) większość obszaru Lasów Państwowych w Polsce 
(podobnie jak w paru innych krajach środkowej Europy) została przypi-
sana do tej grupy, ale wynika to zapewne z powszechności stosowania u 
nas rębni zupełnej, dość często, chociaż czasem błędnie, utożsamianej z 
intensywną produkcją drewna. W skali globalnej plantacje drzew szyb-ko 
rosnących odgrywają coraz większą rolę w zaopatrzeniu w surowiec 
drzewny; dotyczy to zwłaszcza drewna przeznaczonego do produkcji ce-
lulozy lub na cele energetyczne. Z względu na uwarunkowania przyrod-
nicze i gospodarcze intensywna produkcja drewna w systemie plantacyj-
nym nie jest zapewne dobrym rozwiązaniem dla krajów środkowej 
Europy. Natomiast intensyfikacja produkcji drewna w niektórych drze-
wostanach jest potrzebna, aby zrekompensować efekty wyłączania części 
lasów z użytkowania. 
 

WNIOSKI 

 

Bioróżnorodność naszych lasów została ukształtowana przez nakłada-
nie się naturalnych procesów i trwających od tysiącleci oddziaływań lu-
dzi na ekosystemy leśne. Tradycyjne użytkowanie lasu stwarzało dogod-
ne warunki bytowania wielu gatunkom, które nie znajdują dla siebie 
miejsca we współczesnych lasach gospodarczych  

Ochrona leśnej bioróżnorodności wymaga większego zróżnicowania 
gospodarki leśnej w zależności od lokalnych warunków przyrodniczych. 
Elementem tego zróżnicowania jest wyłączanie lasów z pozyskania 
drewna. Powinno być to robione w oparciu o dobre rozeznanie terenu; 
bazy danych mogą służyć jedynie do ukierunkowania poszukiwań  

Ważnym czynnikiem wpływającym na gospodarowanie w lasach są 
lokalne uwarunkowania społeczne. To również powinno wpływać na 
dalsze różnicowanie gospodarki leśnej, ponieważ lasy w otoczeniu 
dużych aglomeracji ludzkich lub w terenach ważnych dla turystyki i re-
kreacji powinny być zagospodarowane inaczej niż lasy o dominującej 
funkcji produkcyjnej 
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