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WSTEP

Europejska Strategia na rzecz Bior6znorodno$ci stanowi w pew-nym
stopniu reakcje na to, ze system Natura 2000 nie osiagnat do-tychczas
zaktadanych celéw. Status populacji niektorych gatunkow i1 stan wielu
siedlisk ulegl pogorszeniu, zamiast si¢ poprawi¢. W ra-mach Strategii
planowane jest stvorzenie bardziej spojnej sieci ob-szaréw chronionych.
Zaktadane cele powierzchniowe — czyli 30% te-renéow ladowych pod
ochrong — majg si¢ odnosi¢ nie do kazdego pan-stwa oddzielnie, ale do
catych regionéw biogeograficznych. Panstwa UE majg si¢ przyczyni¢ do
osiggniecia tego celu na miarg swoich wartosci przyrodniczych i
potencjatu  odbudowy przyrody. Mozna to osiagnag¢ dokonczy¢
uzupelniajac istniejgce jeszcze luki w sieci Natu-ra 2000, a nastepne
wskazujac obszary wazne dla zwigkszenia jej spdjnosci i poprawy
tacznosci ekologicznej. Ochrona bior6znorodno-sci ma dotyczy¢ nie
tylko siedlisk przyrodniczych i gatunkow obje-tych dyrektywa
siedliskowa, lecz takze rzadkich i zagrozonych w ska-li danego kraju.

Dzigki tej Strategii ma powsta¢ w UE spojna, europejska sie¢ ob-
szarOw chronionych obejmujaca takze korytarze ekologiczne, stwa-
rzajgce warunki do przemieszczania si¢ gatunkéw 1 funkcjonowania
ekosystemow. Kazdy obszar chroniony zaliczany na ,.cel 30%” powi-
nien mie¢ zidentyfikowane warto$ci przyrodnicze oraz okreslone cele i
srodki ochrony. Jej skuteczno$¢ powinna by¢ weryfikowana poprzez
regularnie prowadzony monitoring.

,»Obszary $§cisle chronione” stanowi¢ maja podzbior ,,obszaréw
chronionych” 1 maja obja¢ okoto 10% powierzchni ladowej UE. Moga
by¢ wyznaczane przy pomocy krajowych instrumentow prawnych, takich
jak rezerwaty przyrody lub S$cisle chronione strefy w wigk-Szych
obszarach chronionych (np. za pomocg strefowania w planie ochrony).
Celem ,,ochrony $cistej” ma by¢ ,,zachowanie ochrona lub odtworzenie
integralnos$ci obszaru przyrodniczego o wysokiej rozno-
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rodnosci biologicznej i wpieranie naturalnych procesow. Scista ochrona
nie ma by¢ samym w sobie, ale sposobem ochrony ekosyste-mow, takich
jak lasy czy torfowiska wysokie, ktére moga funkcjono-waé¢ wylacznie w
oparciu o naturalne procesy.

Warunek pozostawienia procesow naturalnych niezaktéconych przez
czlowieka sprawia, ze czesto tak rozumiana ochrona $cista be-dzie w
zasadzie ochrong bierng. Dopuszczalne bedg jedynie interwen-cje
zapobiegajace zagrozeniom, takim jak pozar czy inwazja gatun-kow
obcego pochodzenia, badania naukowe i nieszkodliwe dla przy-rody
form rekreacji. W poczet ,,obszarow $cisle chronionych” mozna bedzie
zaliczy¢ takze obszary, na ktorych stosuje si¢ ochron¢ czynng
podtrzymujgcg lub przywracajaca naturalne procesy. Ingerencja musi
wowcezas jednak by¢ ograniczona tylko do dziatan niezbednych do
odtworzenia lub zachowania siedlisk 1 gatunkéw, dla ktorych ob-szar
zostal wyznaczony (np. koszenie tgk lub kontrola zageszczenia populacji
dzikich zwierzat kopytnych).

Obszary objete ochrong S$cista musza by¢ wystarczajagco duze, aby
kluczowe procesy naturalne przebiegaly w sposob niezaktocony.
Nadzwyczajng ochrong majg zosta¢ objete istniejgce jeszcze w Euro-pie
lasy pierwotne 1 starodrzewy, ktore wymagaé beda doktadnej in-
wentaryzacji, kartowania i regularnego monitoringu.

TRADYCYJNE UZYTKOWANIE LASU A BIOROZNORODNOSC

Warto wzig¢ pod uwagg to, ze wspdtczesna roéznorodnosé biolo-giczna
lasow to efekt nalozenia trwajacych przez wiele tysigcleci oddziatywan
cztowicka na znacznie starsze procesy ekologiczno - ewolucyjne, ktore
uksztaltowaly gatunki i ekosystemy lesne. Przez tysigce lat ludzie
uzytkowali lasy na rézne sposoby. Mityczne ,lasy pierwotne” to w
wigkszosci wytwor ludzkiej wyob-razni (Szwagrzyk 2024). Jezeli nie
wycinano drzew, to polowano na zwierzyng i zbierano w lasach owoce;
pozniej wypasano w lasach zwierzeta domowe, hodowano pszczoty i
wygrabiano $cidtke.

Od najdawniejszych czaséw potgznym narzedziem wplywu czlo-
wicka na lasy bylo celowe stosowanie ognia. Tradycyjne sposoby
uzytkowania lasu (gdzie drewno byto tylko jednym z wielu produk-tow,
zwykle nie najwazniejszym) uksztattowato lasy, w ktorych miej-sce od
zycia znalazly liczne gatunki o wigkszych wymaganiach $wietlnych i
termicznych. Dotyczy to zardwno ro$lin, na przyktad sa-sanki wiosennej
(Zielinska i in. 2016) jak 1 owadow (jak koziordg dg-



Europejska Strategia na rzecz Bior6znorodnosCi. ... 145

bosz), znajdujacych doskonale warunki rozwoju w ,le$nych pastwi-
skach” z rozrzuconymi wérod traw kepami starych debow.

Las6w o charakterze naturalnym bylo w FEuropie w czasach

historycznych zapewne niewiele; wigkszo$¢ lasow byta uzytkowana w
sposob tradycyjny, gldwnie poprzez wypas bydta i trzody, bartnic-two,
pozyskiwanie $ciotki. Jednak lasy trudniej dostepne, podmokle Iub
polozone wysoko w gorach, zachowaly swoj naturalny charakter. Nie
byla to jednak bezkresna, nietknieta ludzka gospodarka puszcza, ale
raczej mozaika lasu naturalnego i lasow tradycyjnie uzytkowa-nych,
zapewne z wyrazng przewagg tej drugiej kategorii (Ryc. 1).
Nawet Puszcza Biatowieska, krolewski teren lowiecki, miata przez
stulecia taki charakter. Inaczej trudno byloby wytluma-czy¢ fakt, ze
przez prawie cala epok¢ Holocenu gatunki drzew o du-zych
wymaganiach $wietlnych utrzymywaly duzy udziat w diagra-mach
pylkowych. Kilkadziesigt lat doswiadczen ze S$cista ochrong w
rezerwatach lesnych wskazuje jednoznacznie, Zze przy braku sil-nych,
zewnetrznych zaburzen $wiatlozadne gatunki drzew szybko zni-kaja ze
sktadu drzewostanu.

Wiele gatunkow typowych dla lasow naturalnych, znalazto swoje
miejsce w lasach tradycyjnie uzytkowanych; niektore gatunki zapew-ne
miaty w nich nawet lepsze warunki rozwoju niz w zwartych lasach o
naturalnym charakterze. Z kolei gatunki typowo ,,puszczanski” tez

Polowania | wypalanie Rewolucja neolityczna;
Rolnictwo i hodowla zwierzat

l Powstanie profesjonalnego lesnictwa

Lasy uzytkowane tradycyjnie

Lasy
Produkujace

drewno
Lasy naturalne

Ryc. 1. Schemat zachodzacych w §rodkowej Europie zmian udzialu laséw naturalnych,
tradycyjnie uzytkowanych i laséw produkujacych drewno
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mialy mozliwo$¢ utrzymania si¢ w takim mozaikowym krajobrazie,
dopdki znaczaca jego czes¢ stanowily lasy nie uzytkowane (Ryec. 2).

BIOROZNORODNOSC WE WSPOLCZESNYCH LASACH GOSPODARCZYCH

Gospodarka lesna taka, jaka obecnie znamy, jest zjawiskiem stosunko-
wo nowym; W niektorych regionach Europy ma niewiele ponad 200 lat, a
w wielu krajach §wiata jeszcze jej nie wprowadzono. Gospodarka ta
powstala wtedy, kiedy zaczeto brakowa¢ drewna; gtownym jej celem by-
to zapewnienie dostaw tego surowca, stad nacisk na ciaglos¢ produkcji i
na maksymalne wykorzystanie potencjatu siedliska. Drzewostany sa
zwarte; jedynym wyjatkiem sg powierzchnie zrebowe czy wieksze gniaz-
da, ale 1 one szybko znikajga pod koronami miodych drzew. Gatunki o
wigkszych wymaganiach $wietlnych w tym przypadku maja do
dyspozycji zaledwie kilkuletnie ,,okno czasowe”. Gatunki o szybkim
cyklu rozwojowym 1 duzej zdolnosci dyspersji jako$ sobie w tej sytuacji
radza, ale wiele innych gatunkow stopniowo zanika.

W nowoczesnym lesnictwie produkty lasu inne niz drewno zostaty
nazwane ,,uzytkami ubocznymi”. To, ze w trakcie kolejnych dziesigciole-
ci 1 stuleci gospodarka lesna byta modyfikowana w kierunku dowarto-
sciowania pozostatych funkcji lasu nie zmienia faktu, ze uzasadnieniem

Wiele gatunkéw obecnych w lasach
naturalnych znalazto miejsce
w lasach uzytkowanych w sposéb tradycyjny

Lasy naturalne

Niektére procesy — jak na przyktad
obieg pierwiastkéw czy kaskady
troficzne — zostaty jednak
zasadniczo zmienione

Lasy uzytkowane
tradycyjnie

Ryc. 2. Relacje migdzy lasami naturalnymi a lasami tradycyjnie uzytkowanymi
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wigkszos$ci zabiegéw z zakresu hodowli i ochrony lasu jest wcigz pro-
dukcja duzej ilosci drewna o wysokiej jakosci techniczne;.

W lasach gospodarczych uksztaltowanych przez nowoczesng gospo-
darke lesng zmienily si¢ radykalnie warunki srodowiskowe; lasy sa teraz
zwarte, z reguly jednowiekowe, pozbawione starych i bardzo duzych
drzew. Pod wieloma wzgledami stanowig przeciwienstwo lasow uzytko-
wanych tradycyjnie. Niektore gatunki lesne znalazty we wspotczesnych
lasach gospodarczych dobre warunki rozwoju, zatem ich populacje wzro-
sty. Czgs¢ gatunkow, ktore miaty swoje miejsce w mozaice lasow o cha-
rakterze naturalnym i lasow tradycyjnie uzytkowanych zanikta lub jest w
regresie.

Lesnictwo nie jest formg ochrony przyrody, chociaz ochrong przyrody
mozna do pewnego stopnia realizowa¢ w ramach lesnictwa. Twierdzenie,
ze gospodarka lesna stuzy zachowaniu bior6znorodnosci, jest bezzasad-
ne; tam, gdzie ta roznorodnos$¢ jest najwieksza, nowoczesna gospodarka
lesna zaczetla si¢ stosunkowo niedawno. Wiele drzewostanow dochodza-
cych obecnie do wieku rebnosci powstato w czasach wojennych lub bez-
posrednio powojennych, kiedy gospodarka lesna miata czesto charakter
rabunkowy 1 daleko jej bylo do wspotczesnych standardow. Ale to dzigki
temu, ze byto wiele halizn, drzewostany nie byly pielegnowane oraz ze
pozostawiano drzewa najgorszej jakosci, mamy wcigz w naszych lasach
sporo drzew biocenotycznych. Sg to drzewa silnie ugatezione, czg-sto
wielopniowe, o niskiej jakosci technicznej, ale wazne dla zachowania
lesnej bior6znorodnosci. Lasy prowadzone wedlug regut sztuki lesnej
przez ostatnie kilka dziesiecioleci bg¢da juz takich drzew pozbawione,
zatem ich roznorodno$¢ moze w niedalekiej przysztosci gwaltownie si¢
zmniejszyc¢.

Co wiecej, gospodarka lesna bardzo szybko si¢ zmienia. Jeszcze pare-
dziesiat lat temu drewno bylo pozyskiwane gtéwnie w zimie, przy pomo-
cy pit, a wywozone z lasu przy pomocy koni. Zniszczenie roslinno$ci dna
lasu 1 pokrywy glebowej byto przez to mniejsze. Sie¢ drog lesnych byla
bardzo stabo rozbudowana. To wszystko zmienilo si¢ w ciggu ostatnich
dwudziestu — trzydziestu lat. Trudno jest dzisiaj oceni¢ dtugofalowy
wplyw nowoczesnej gospodarki le§nej na biordznorodno$é, zwlaszcza ze
gospodarka ta bedzie si¢ zapewne nadal dynamicznie zmieniac.

Gospodarka les$na jest nie tylko zmienna w czasie, ale i silnie zrdzni-
cowana. W skali globalnej mamy z jednej strony le$nictwo bedace rodza-
jem intensywnej produkcji roslinnej (intensive ligni-culture). Z drugiej
strony mamy le$nictwo jako sposob zarzadzania zasobami przyrody
(natural resources management). Kazdy z tych sposoboéw gospodarowa-
nia inaczej wptywa na przyrode, a sa jeszcze formy posrednie, taczace
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w roznych proporcjach cechy jednego i drugiego modelu. Tak jest mie-
dzy innymi i u nas.

Jednym z zasadniczych problemow wspoétczesnego lesnictwa w Polsce
jest to, ze dziatania typowe dla jednego i drugiego nurtu s3 ze soba
wymieszane pod hastem ,trwalej i zrownowazonej gospodarki lesnej”.
To hasto dobrze pasuje do ochrony zasobow lesnych (czyli ,,utrzymania 1
odnawiania zasobow drewna”), ale nie pasuje do ochrony lesnej
biordéznorodnosci.

Gospodarka lesna sprzyjajaca ochronie lesnej biordznorodnosci jest
trudniejsza, bardziej skomplikowana i1 zwykle drozsza niz produkcja

Lasy gospodarcze

iektore gatunki
laséw naturalnych
nieZle funkcjonujq
w niektérych

lasach gospodarczych

Lasy uzytkowane
tradycyjnie

Niektore gatunki lasow
uzytkowanych tradycyjnie wystepujq
w lasach gospodarczych — na przyktad
na poboczach drég czy w rowach przydroznych

Ryc. 3. Relacje miedzy lasami gospodarczymi, lasami tradycyjnie uzytkowanymi i lasami naturalnymi

Tabela 1. Przyklady naturalnych proceséw oraz ich odpowiednikéw w lasach zagospodarowanych

Naturalne procesy w lasach dziatania typowe dla
gospodarki lesnej

+ Naturalna sukcesja * Regulowanie sktadu gatunkowego
drzewostanu

+ Sztuczna selekcja drzew do
odnawiania lasu

» Regulacja zageszczenia zwierzyny

« Utrzymanie ,wlasciwego stanu
sanitarnego” lasu

« Obieg pierwiastkow
« Naturalna selekcja

* Funkcjonowanie sieci
troficznych

« Naturalne zaburzenia
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drewna w drzewostanach zagospodarowanych sposobem zregbowym
(Larsen i in. 2023). Stosowanie ztozonych rgbni moze wyeliminowac
wiele konfliktoéw, ale samo w sobie nie stanowi panaceum na wszelkie
problemy, ktore powstaja w gospodarowaniu lasami cennymi przyrodni-
czo 1 waznymi spotecznie. Potrzebna jest wigksza elastyczno$¢ w prowa-
dzeniu gospodarki lesnej, umozliwiajaca modyfikacje zabiegdw prowa-
dzonych w drzewostanach, ale tez godzaca si¢ z pewnymi ograniczenia-
mi w uzytkowaniu lasu.

Modyfikacje i ograniczenia w pozyskiwaniu drewna powinny doty-
czy¢ zarowno laséw cennych przyrodniczo, jak tez lasow o dominujacej
funkcji wodochronnej czy spotecznej (Ryc. 4). W lasach potozonych w
poblizu wigkszych aglomeracji miejskich nalezy zrezygnowac z rebni
zupelnych 1 z cig¢ gniazdowych; natomiast nie ma powodu, aby catkowi-
cie wylaczy¢ te obszary z pozyskania drewna. Z kolei w lasach cennych
przyrodniczo catkowita rezygnacja z pozyskania drewna jest uzasadnio-
na; powinno to takze obejmowac cigcia sanitarne, ktore nie tylko zmniej-
szaja lesng biordznorodnos¢, ale tez utrudniajg dziatanie procesOw natu-
ralnej selekcji w populacjach drzew, co wkrotce moze si¢ sta¢ jednym z
gléwnych problemoéw gospodarki lesnej . Z kolei w lasach o dominujg-
cej funkcji wodochronnej w goérach kluczowym problemem jest ograni-
czenie sieci drog, ktore w warunkach wystgpienia deszczéw nawalnych
przyspieszaja sptyw powierzchniowy w gornej czesci zlewni 1 zwigkszaja
ryzyko blyskawicznych powodzi w terenach nizej potozonych (Ryc. 4).
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Ryc. 4. Proponowane kierunki zmian w gospodarowaniu lasach o réznych funkcjach
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Jeden z istotnych problemoéw polskiego lesnictwa polega na braku do-
pasowania ludzi do lokalnych warunkow i do wynikajacych z lokalnej
specyfiki priorytetow. Ochrona przyrody w warunkach gospodarki o cha-
rakterze integracyjnym jest trudnym wyzwaniem. Jest wielu le$nikow,
ktérzy radza sobie z tym wyzwaniem znakomicie. Niestety, niekiedy w
miejscach Kkluczowych dla ochrony lesnej bioréznorodno$ci pracuja
ludzie, dla ktérych jest to wyzwanie zbyt trudne. A przyktady negatywne
maja znacznie wigksza nosno$¢ medialng niz przyktady pozytywne,
zatem wptywaja w decydujacy sposob na spoteczny odbior lesnictwa.

KONFLIKTY WYNIKAJACE Z BLEDNYCH WYOBRAZEN
O FUNKCJONOWANIU PRZYRODY

Duza cze$¢ konfliktow powstajacych na styku ochrony przyrody 1 go-
spodarki lesnej ma swoje zrédto w niepasujacych do rzeczywistosci wi-
zjach ekosystemu lesnego. Wspolczesna ekologia odeszta juz od wizji
lasu naturalnego jako ekosystemu charakteryzujacego si¢ statoscig i nie-
zmienno$cig. Naturalne zaburzenia s3 waznym elementem funkcjonowa-
nia ekosystemow lesnych, a wiele struktur w lasach naturalnych jest
efektem regeneracji lasu po zaburzeniach. Zasadnicze znaczenia ma roz-
roznienie migdzy dwoma typami odpornosci (Holling 1986), ktore w je-
zyku polskim nie majg dobrych odpowiednikéw. Z jednej strony mamy
,resistance” czyli odporno$¢ na zaburzenie; na przyktad wiekszo$¢ lasow
lisciastych strefy umiarkowanej jest odporna na pozary i rzadko im ulega,
wykazujac wysokg odpornos¢ typu ,.resistance”. Z drugiej strony, wiele
lasow iglastych do$¢ tatwo ulega pozarom, ale wykazuje ogromng zdol-
nos¢ do szybkiej regeneracji i powrotu do stanu sprzed pozaru; tak jest na
przyktad w wielu drzewostanach tworzonych przez sosng wydmowa
Pinus contorta w Gorach Skalistych Ameryki Polnocnej. Tak przejawia
si¢ drugi aspekt odpornosci — ,resilience”, czyli zdolnos¢ powrotu do
poprzedniego stanu po wystapieniu zaburzenia.

Wedhug wspolczesnej ekologii wigkszos¢ lasow naturalnych ma
wprawdzie niewielkg odporno$¢ typu ,,resistance”, ale za to duza od-
pornos¢ typu ,.resilience”. Nie jest tak, ze zaburzenia nie moga doprowa-
dzi¢ do $mierci wigkszej cze$ci drzew, ale po zaburzenie las wykazuje
ogromng zdolnos$¢ do regeneracji. Narracje zar6wno aktywistow lesnych,
jak 1 lesnikéw odbiegaja mocno od stanu wiedzy wspodtczesnej ekologii.
Aktywisci czgsto twierdza, ze las naturalny wykazuje bardzo wysoka od-
porno$¢ typu ,,resistance” i bardzo niska typu ,.resilience”. Czyli: las na-
turalny jest odporny na zaburzenia, ale jezeli juz ulegnie zaburzeniu
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(na przyktad drzewostan zostanie wyciety), nie ma szans na powr6t do
poprzedniego stanu. Les$nicy na ogdt wierza, ze odpornos¢ lasu na natu-
ralne czynniki zaburzajace jest niska (w czym przypominaja ekologdéw),
ale z kolei argumentuja, ze las o charakterze naturalnym po zaburzeniach
sam nie powrdci do poprzedniego stanu i ze trzeba ,,odtworzy¢ zniszczo-
ny ekosystem”; pod tym wzgledem blizej im do aktywistow lesnych niz
do ekologéw (Ryc. 5).

Kolejny problem zwigzany ze sposobem patrzenia na las przez wielu
lesnych aktywistow to przekonanie, ze lasy uksztalttowane w znacznej
mierze przez prowadzong w nich gospodarke lesng sg ,,Jasami naturalny-
mi” 1 nalezy chroni¢ je przed wycinka, bo w przeciwnym wypadku utraca
one swoje walory przyrodnicze. Las, w ktérym na jednym hektarze ro-
snie 200 drzew w wieku 150 lat wyglada imponujaco; laikkom moze si¢
wydawa¢, ze to wilasnie jest typowy las naturalny. Ale w prawdziwych
lasach naturalnych starych, pot¢znych drzew nie ma az tak wiele; w ob-
szarze ochrony S$cistej Bialowieskiego Parku Narodowego drzew o wy-
miarach pomnikowych doliczono si¢ srednio okoto dwoch sztuk na hek-
tarze (Grzywacz i in. 2017). Lasy z bardzo duzym nagromadzeniem du-
zych 1 do$¢ starych (ale nie bardzo starych) drzew to na ogdt wiasnie
efekt dziatalnosci lesnikow. Mozna je wzig¢ pod ochrong 1 utworzy¢ w
nich rezerwaty $ciste, jak to si¢ dzieje na szeroka skale w Niemczech
(Mayer 1 in. 2021) ale twierdzenie, ze s one wylgcznie efektem natural-
nych procesoéw nie odpowiada rzeczywistosci.
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Ryc. 5. Postrzeganie odpornosci laséw przez ekologdw, lesnikéw i aktywistow
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Z kolei wielu lesnikéw jest przekonanych, ze w dobie Antropocenu i
zmian klimatu las jest ekosystemem bardzo kruchym. Pozbawiony opie-
ki lesnika rozpadnie si¢ i stanie si¢ zrodlem emisji dwutlenku wegla,
zamiast by¢ jego ,,pochtaniaczem”. Tego typu argumentacja pojawia si¢
bardzo czesto w dyskusjach dotyczacych wylaczenia z gospodarki znacz-
nej czesci europejskich lasow (Brzeziecki 2023).

Warto zauwazy¢, ze narracje aktywistow 1 lesnikow maja pewne ele-
menty wspolne. Obie grupy podzielaja opini¢, ze las naturalny jest zwar-
ty 1 stabilny. Obie narracje zgadzaja si¢ tez ze sobg w kwestii zasadniczej
kruchosci ekosystemow lesnych. Z tym ze w narracji lesnej ingerencja
lesnika jest konieczna dla przetrwania lasu, a w narracji aktywistow dzia-
falnos¢ lesnika jest gtownym zagrozeniem dla jego trwatosci.

PRZYSZEOSC POLSKIEGO LESNICTWA W KONTEKSCIE NARASTAJACE]
POTRZEBY OCHRONY BIOROZNORODNOSCI

Myslac o przysziosci warto zauwazy¢, ze ani typowy model separa-
cyjny, ani model catkowicie integracyjny nie pasuje ani do stanu obecne-
go, ani do domniemanych stanéw przysztych lasow w Polsce. Integracja
gospodarki le$nej z ochrong biordznorodnosci jest konieczna i zapewne
bedzie dominowa¢ w ujeciu powierzchniowym. Jednak z drugiej strony,
jeden ze sktadnikow modelu separacyjnego — lasy wytaczone z pozyska-
nia drewna — funkcjonuje u nas od ponad stu lat w postaci le$nych rezer-
watow przyrody i1 parkow narodowych. Wkroétce lasow, w ktorych nie
prowadzi si¢ typowej gospodarki lesnej bedzie wiecej; nie tylko poprzez
tworzenie nowych rezerwatdéw 1 parkow narodowych, ale tez wytgczanie
z uzytkowania laséw na terenach bagiennych, w sgsiedztwie ciekéw
wodnych, w wawozach. Do tego dojdzie tez ochrona starolasow wyste-
pujacych jeszcze poza granicami obszaréw chronionych.

Wytaczanie laséw z produkcji drewna nie musi oznaczaé tylko 1 wy-
tacznie ich $cistej (czyli biernej) ochrony. Duza cze$¢ lesnej biordzno-
rodno$ci wigze si¢ z wystepowaniem gatunkow ktére wystepowaty w
lasach tradycyjnie uzytkowanych i niekoniecznie znajda miejsce w lasach
o charakterze naturalnym. Dotyczy to w glownej mierze ro$lin o
wigkszych wymaganiach $wietlnych 1 zwigzanych z nimi owadow, a
takze gatunkow drzew okreslanych w ekologii lasu mianem pionier-
skich. Jak dowodza tego wyniki wieloletnich badan, objete ochrong $cista
fragmenty lasow zostaja zdominowane przez cieniowytrzymale gatunki
drzew, gléwnie buka lub graba.

Wylaczenie znacznych powierzchni drzewostanow z gospodarki le-
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$nej moze doprowadzi¢ do znaczacego zmniejszenia pozyskania drewna
(Brzeziecki 2023). Czy da si¢ ten ubytek zrekompensowac bardziej in-
tensywnym uzytkowaniem pozostatych drzewostanéw (Nagel i1 in.
2025)? W duzej mierze zalezy to od tego, czy wykorzystane zostang inne
niz dotychczas schematy pozyskania drewna. Tradycyjnie pozyskanie
koncentrowato si¢ w drzewostanach, ktore osiggaja wiek rebnosci, co w
realiach naszego le$nictwa oznaczato zwykle ponad 100 lat. Znacz-na
cze$¢ pozyskania jest jednak juz obecnie realizowana w cieciach trze-
biezach. Rzut oka na rozktad migzszosci w poszczegdlnych klasach wie-
ku wskazuje, ze to wtasnie w drzewostanach $rednich klas wieku zgro-
madzona jest najwicksza masa grubizny. Znaczng czg$¢ drzewostanow
srednich klas wieku stanowig w dalszym ciggu drzewostany sosnowe na
stosunkowo zyznych i wilgotnych siedliskach, zagrozone gwaltownym
rozpadem (Socha i in. 2023). Gdyby w najblizszych dziesiecioleciach
znaczng czes¢ pozyskania realizowacé nie w drzewostanach starszych (z
ktoérych wiele charakteryzuje si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi)
ale w procesie przebudowy drzewostanéw zagrozonych rozpadem,
pozwolitoby to zapewne zrekompensowa¢ ubytek masy pozyskiwanego
drewna (Ryc. 6).

Pozyskanie drewna obecnie i w przysztosci
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Ryc. 6. Proponowane zmiany w intensywnosci pozyskania drewna w réznych kategoriach
wiekowych drzewostanéw
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O ile jedno ze skrzydet modelu separacyjnego — lasy wylaczone z
uzytkowania — funkcjonuje od dawna w naszym wielofunkcyjnym le-
$nictwie, to zdecydowania brakuje w naszym lesnictwie drugiego skrzy-
dia, czyli laséw nastawionych na intensywng produkcj¢ drewna. Wpraw-
dzie z niedawno publikowanym opracowaniu dotyczacym lasow Europy
(Nagel 1 in. 2025) wigkszo$¢ obszaru Lasow Panstwowych w Polsce
(podobnie jak w paru innych krajach srodkowej Europy) zostata przypi-
sana do tej grupy, ale wynika to zapewne z powszechnosci stosowania u
nas rgbni zupetnej, dos¢ czgsto, chociaz czasem blednie, utozsamianej z
intensywng produkcja drewna. W skali globalnej plantacje drzew szyb-ko
rosngcych odgrywaja coraz wigkszg rol¢ w zaopatrzeniu w surowiec
drzewny; dotyczy to zwlaszcza drewna przeznaczonego do produkcji ce-
lulozy lub na cele energetyczne. Z wzgledu na uwarunkowania przyrod-
nicze i gospodarcze intensywna produkcja drewna w systemie plantacyj-
nym nie jest zapewne dobrym rozwigzaniem dla krajow Srodkowej
Europy. Natomiast intensyfikacja produkcji drewna w niektorych drze-
wostanach jest potrzebna, aby zrekompensowac efekty wylaczania czesci
lasow z uzytkowania.

WNIOSKI

Biordznorodnos$¢ naszych laséw zostata uksztattowana przez naktada-
nie si¢ naturalnych procesow i trwajacych od tysigcleci oddziatywan lu-
dzi na ekosystemy lesne. Tradycyjne uzytkowanie lasu stwarzato dogod-
ne warunki bytowania wielu gatunkom, ktore nie znajduja dla siebie
miejsca we wspodlczesnych lasach gospodarczych

Ochrona lesnej biordznorodnosci wymaga wigkszego zréznicowania
gospodarki lesnej w zaleznos$ci od lokalnych warunkow przyrodniczych.
Elementem tego zrdéznicowania jest wylaczanie lasow z pozyskania
drewna. Powinno by¢ to robione w oparciu o dobre rozeznanie terenu;
bazy danych moga stuzy¢ jedynie do ukierunkowania poszukiwan

Waznym czynnikiem wplywajacym na gospodarowame w lasach sg
lokalne uwarunkowania spoteczne. To réwniez powinno wptywaé na
dalsze roznicowanie gospodarki lesnej, poniewaz lasy w otoczeniu
duzych aglomeracji ludzkich lub w terenach waZnych dla turystyki 1 re-
kreacji powinny by¢ zagospodarowane inaczej niz lasy o dominujacej
funkcji produkcyjnej
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