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LESNICTWO W POLSCE NA TLE EUROPY I SWIATA

WSTEP

Lasy petnig kluczowa role w gospodarce, srodowisku i zyciu spotecz-
nym — stanowig zrodlo surowca drzewnego, chronig bioréznorodnosc,
magazynujg wegiel 1 fagodza skutki zmian klimatu, a takze pelnig wazne
funkcje rekreacyjne 1 kulturowe. Pomimo pojawiajacych si¢ w debacie
publicznej krytycznych ocen dotyczacych intensywnosci uzytkowania
lasow 1 uproszczenia ich struktury, gospodarka lesna w Polsce opiera si¢
na zasadach trwatego 1 zrownowazonego zagospodarowania lasow
(Sustainable Forest Management, SFM), integrujgc cele produkcyjne,
ekologiczne 1 spoteczne. W kontek$cie narastajagcych wyzwan zwigza-
nych ze zmianami klimatu, presjg spoteczng i konkurencyjnym wykorzy-
staniem gruntéw, coraz wigkszego znaczenia nabiera pytanie o to, jak
model stosowany w Polsce wypada na tle innych panstw. Jakie sg rdznice
w strukturze wiasnosci laséw, podejsciu do hodowli i uzytkowania
drzewostanow oraz strategiach reagowania na nowe zagro-zenia? Te
kwestie stanowig punkt wyjScia do dalszej analizy poréwnaw-Czej
gospodarki lesnej w Polsce oraz wybranych regionach Europy 1 $wiata.

Wedhug najnowszych danych, lesistos¢ Polski wynosi okoto 30%, co
stawia nas w czolowce krajow Unii Europejskiej pod tym wzgledem.
Obecnie lasami pokryte jest ok. 9,2 mln ha (Raport o stanie lasow w
Polsce 2023). Od zakonczenia II wojny $§wiatowej sukcesywnie zwigk-
sza si¢ lesisto$¢ Polski, jednak co wazne — zasoby lesne rosng nie tylko w
ujeciu powierzchniowym, ale rowniez ilosSciowym. Wedlug najnow-
szych danych catkowity zasob drzew stojacych przekracza 2,678 mld m?,
a §redni przyrost roczny wynosi okoto 9 m3/ha (lasy.gov.pl.). Systema-
tyczny wzrost udziatu gatunkow lisciastych w strukturze drzewostandw —
z okoto 13% w 1945 roku do blisko 31% obecnie — odzwierciedla daze-
nie do zwigkszenia odpornosci ekosystemow lesnych oraz poprawy ich
réznorodnosci strukturalnej i biologicznej. Ze wzgledu na historyczne
uzytkowanie gruntow, klimat i warunki lokalne struktura laséw w Polsce
jest zroznicowana. Dominuja gatunki iglaste (70%), zwlaszcza sosna
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zwyczajna (Pinus sylvestris L.) i $wierk pospolity (Picea abies (L.) H.
Karst). Struktura wiekowa drzewostandw obejmuje pelne spektrum klas
wieku (Raport o stanie laséw w Polsce 2023), odzwierciedlajac syner-
giczne oddziatywanie procesow sukcesji ekologicznej oraz celowych
dzialan gospodarki lesnej ukierunkowanych na zachowanie cigglosci i
trwatosci ekosysteméw lesnych. Charakterystyczna cecha polskiego
modelu gospodarowania lasami jest dominujacy udzial wlasnosci pan-
stwowej — lasy publiczne stanowig ponad 78% powierzchni lesnej kraju,
co stanowi wyjatek na tle wigkszosci panstw Unii Europejskiej, gdzie
przewazaja lasy prywatne (Ryc. 1) (State of Europe’s Forests 2020).
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Ryc. 1. Udzial laséw publicznych w ogélnej powierzchni laséw oraz zasobnos¢
laséw w krajach europejskich. Zrédlo: State of Europe’s Forests 2020.
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Gospodarka lesna w Polsce realizowana jest zgodnie z zasadami
zrdwnowazonego rozwoju oraz wielofunkcyjnosei, integrujac cele pro-
dukcyjne, ochronne i spofeczne. Praktyka hodowlana opiera si¢ na pro-
mowaniu odnowien naturalnych, zréznicowanej strukturze przestrzenno-
wiekowej oraz dostosowaniu sktadu gatunkowego do lokalnych warun-
koéw siedliskowych 1 uktadéw fitosocjologicznych. Jednoczesnie polskie
lesnictwo wychodzi naprzeciw wyzwaniom przysztosci — w obliczu ro-
sngcej zmiennosci warunkow klimatycznych i zagrozen dla stabilnosci
ekosystemow lesnych, rozwijane jest nowoczesne podejscie zarzadcze,
oparte na adaptacyjnych strategiach, zintegrowanym monitoringu oraz
narzedziach prognostycznych opracowywanych we wspolpracy z nau-
kowcami.

POLSKA A KRAJE SKANDYNAWSKIE — ROZNICE W INTENSYWNOSCI I
PODEJSCIU DO FUNKCJI LASU

Gospodarka lesna w Polsce, prowadzona gtownie przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, charakteryzuje si¢ podejsciem
zrownowazonym 1 wielofunkcyjnym. W przeciwienstwie do modeli sto-
sowanych w krajach skandynawskich, takich jak Norwegia, Szwecja czy
Finlandia, w Polsce priorytetem pozostaje laczenie funkcji produkcyjnej
z ochronng i spoleczng, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego
udziatu odnowien naturalnych i mozaikowej struktury przestrzennej drze-
wostanow. W Norwegii, pomimo obserwowanego w ostatnich latach
zmian podejscia w niektorych lasach komunalnych (np. Oslo Kommune
Skog) 1 wprowadzania systemOéw continuous cover forestry (z ang.
ciggtego pokrycia lasem), dominujagcym podejSciem w lasach pry-
watnych pozostaje model intensywnej produkcji drewna oparty na zre-
bach zupelnych i monokulturach §wierka. W lasach prywatnych, takich
jak Mathiesen Eidsvold Vark, az 82% powierzchni przeznaczone jest na
produkcj¢ drewna, a tylko 18% stanowig obszary wylaczone z
uzytkowania, zgodnie z minimalnymi wymogami prawnymi i certyfika-
cyjnymi. Ze wzgledéw ekonomicznych, czgsto rezygnuje si¢ z odnowien
naturalnych. Planowany jest zaledwie jeden zabieg hodowlany w wieku
okoto 20 lat, i nie wykonuje si¢ juz trzebiezy, aby ograniczy¢ koszty go-
spodarowania. Co wigcej, dopuszczalne sg zreby zupetne znacznie wigk-
sze niz te wystepujace w Polsce, siggajace czesto kilkudziesieciu hekta-
row. Typowa cecha modelu skandynawskiego jest niskie zageszczenie
nasadzen (2-3 tys. szt./ha), co wyraznie kontrastuje z praktykami stoso-
wanymi w Polsce, gdzie — w zalezno$ci od gatunku — sadzi si¢ nawet
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dwa — lub trzykrotnie wigcej sadzonek na hektar. W polskich drzewosta-
nach prowadzi si¢ regularne zabiegi pielegnacyjne, zazwyczaj w kazdym
dziesiecioleciu, a powierzchnia zrebow jest istotnie mniejsza. Takie po-
dejscie przektada si¢ na wyrazne roznice w strukturze lasu, jego odporno-
$ci, réznorodnos$ci biologicznej oraz krajobrazowej mozaikowos$ci. Polski
model wyrdznia si¢ ponadto wigkszym zréznicowaniem gatunkowym i
wiekowym, a takze $wiadomym zwigkszaniem udzialu gatunkéw liscia-
stych. Odpowiedzia na rosnaca presj¢ klimatyczng — w tym susze, grada-cje
kornika i pozary — sg nie tylko techniczne zabiegi hodowlane, lecz rowniez
dziatania ukierunkowane na wzmacnianie odpornosci eko-systemow, takie
jak dostosowanie skfadu gatunkowego do lokalnych wa-runkow
siedliskowych oraz szerokie stosowanie odnowien naturalnych.
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Ryc. 2. Udzial odnowienia naturalnego na przestrzeni lat 1961-2022 oraz liczba
wysadzanych sadzonek w przeliczeniu na hektar dla poszczegdlnych gatunkéw
lasotworczych. Zrédta: Zrédlo: Raport ,,Lasy Pafistwowe w liczbach” 2024.

Co istotne, w krajach skandynawskich (np. w Szwecji czy Finlandii)
podejscie Continuous Cover Forestry (CCF) jest stosowane marginalnie i
ogranicza si¢ gtoéwnie do niewielkich obszaréw (Mason i in., 2021). W
odroznieniu od nich, w Polsce udziat powierzchni z elementami CCF
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Wyn0s1 az 10,3%, co stanowi jeden z najwyzszych wskaznikow w Euro-
pie Srodkowej i Pénocnej (Mason i in., 2021). Jest to wyjatkowo dobry
wynik, biorgc pod uwage, ze ponad 60% powierzchni lesnej Polski sta-
now1q drzewostany sosnowe — gatunku $wiattozadnego, ktory tradycyj-
nie odnaw1any jest na zrgbach zupelnych. W Polsce wyraznie wida¢ da-
zenie do przeksztalcania struktury drzewostanow 1 stosowania bardziej
zréznicowanych zabiegéw, nawet w trudniejszych warunkach siedlisko-
wych. W krajach skandynawskich nadal dominuje model intensywny,
oparty na zregbach zupelnych 1 sztucznym odnowieniu, co kontrastuje z
rosnacy rolg elementow bliskich naturze w lesnictwie polskim.
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Ryc. 3. Odsetek powierzchni laséw zarzadzanych przez w systemie Continuous
Cover Forestry (CCF) w poszczegdlnych krajach Europy. Zrédlo: Mason i in.,
2021: https://doi.org/10.1093/forestry/cpab038

W przeciwienstwie do podejscia instytucjonalnego dominujacego w
Polsce, wlasciciele prywatnych lasow w krajach skandynawskich moga
korzysta¢ z dobrowolnych programéw ochrony przyrody, w ramach ktorych,
za wylaczenie gruntu lesnego z produkcji, otrzymuja od panstwa
rekompensaty finansowe. W Szwecji, w 2024 roku, wyptacono odszkodo-
wania w wysokosci 324 min SEK za zakazy zr¢bu w lasach gorskich oraz
okoto 121 mln SEK za tworzenie nowych obszarow chronionych, co row-
nowazy ekonomiczne straty wiascicieli. W Norwegii przyktadem jest
utworzenie rezerwatu Trillemarka — wlasciciele uzyskali rekompensate
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w wysokosci 100 mln NOK za oddanie 147 km? lasu. W Polsce natomiast
brak jest systemowych rekompensat za wylaczenie prywatnych gruntow
z produkcji, co powoduje, ze ochrona lasow jest w Polsce wynikiem
swiadomej polityki publicznej, a nie instrumentu rynkowo-finansowego
— jak w krajach skandynawskich.

POLSKA NA TLE EUROPY ZACHODNIE]
— MIEDZY LASEM PRODUKCYJNYM A WIELOFUNKCYJNOSCIA

W krajach Europy Zachodniej, takich jak Niemcy, Francja czy Au-
stria, obserwuje si¢ wyrazne przesunigcie akcentow z funkcji produkcyj-
nej na ochronng i1 spoteczng. Lasy sa tam czesto postrzegane przede
wszystkim jako przestrzen publiczna — stuzaca rekreacji, ochronie krajo-
brazu, zachowaniu bior6znorodnosci oraz tagodzeniu skutkéw zmian kli-
matycznych. Jednoczesnie jednak, w tych samych panstwach funkcjonuja
obszary o silnie zintensyfikowanej gospodarce lesnej. Przyktadem moze
by¢ potudniowo-zachodnia Francja, zwtaszcza region Bordeaux 1 lasy

Ryc. 4. Plantacyjny drzewostan
sosny nadmorskiej w rejonie

Landes de Gascogne, Frangja.

Fot. Luiza Tyminska-Czabariska.
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Landes de Gascogne, gdzie dominuje plantacyjny model oparty na upra-
wie sosny nadmorskiej (Pinus pinaster).

Produkcja w tym regionie nastawiona jest na maksymalizacj¢ efek-
tywnosci — stosuje si¢ zreby zupelne o powierzchni kilkudziesi¢ciu hek-
tarow, selekcje materialu nasiennego, mechaniczne przygotowanie gleby
oraz intensywne nawozenie. Zabiegi te skracaja cykl produkcyjny i pro-
wadzg do znacznego uproszczenia struktury gatunkowej i przestrzenne;
lasow. Srednia roczna produkcyjnos¢ wynosi tam okoto 12 m3/ha/rok, a
wiek rebnosci wynosi przecigtnie 20 lat, cho¢ dopuszczalna jest nawet
15-letnia rotacja. Mimo ze 90% lasow w tym regionie znajduje si¢ w re-
kach prywatnych, ich zarzadzanie odbywa si¢ wedlug zunifikowanych
standardow ukierunkowanych na optymalizacje¢ zyskéw ekonomicznych.
Lasy te majg istotne znaczenie spoteczno-gospodarcze — odpowiadajg za
okoto 20% krajowej produkcji drewna i zapewniaja zatrudnienie dla
okoto 30 000 osob.

W poréwnaniu do tego modelu, w Polsce realizowana jest gospodarka
o bardziej zr6znicowanym profilu funkcjonalnym. Obok funkcji produk-
cyjnej duze znaczenie przypisuje si¢ celom przyrodniczym, krajobrazo-

Ryc. 5. Kilkudziesieciohektarowy zrab w drzewostanie sosny nadmorskiej w rejonie
Landes de Gascogne, Francja. Fot. Luiza Tymifiska-Czabatiska.
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wym i spotecznym. W rejonach silnie przeksztatconych — jak obszary po
gradacjach $wierka w Beskidach — wdrazane sg strategie przebudowy
drzewostanow z wykorzystaniem rodzimych gatunkow lisciastych, takich
jak buk czy jodla, co zwigksza odpornos¢ i stabilno$¢ ekosyste-mow.
Warto podkresli¢, ze polski model gospodarki lesnej charakteryzu-je si¢
wysokim poziomem adaptacyjnosci — uwzglednia lokalne uwarun-
kowania przyrodnicze, spoteczne 1 kulturowe. Zgodnie z opiniami
uczestnikow miedzynarodowego projektu CLIMB-FOREST, zaprezento-
wany w Polsce model zarzadzania lasami spotkat si¢ z uznaniem jako
przyktad zrownowazonego podejscia, dobrze zakorzenionego w lokal-
nym konteks$cie. Stanowi on kontrast wobec modelu francuskiego, ktory
w wigkszym stopniu realizuje logike intensywnej produkcji drew-na,
czesto kosztem funkcji pozaprodukcyjnych.

GOSPODARKA LESNA W KRAJACH POLUDNIOWOEUROPE]JSKICH
— WYZWANIA KLIMATYCZNE, POZARY I PRZEBUDOWA MONOKULTUR

W krajach potudniowej Europy, takich jak Hiszpania, Portugalia czy
potudniowe regiony Francji, gospodarka lesna mierzy si¢ z narastaja-
cymi skutkami zmian klimatu — w szczegdlno$ci z rosngcym ryzykiem
pozardw, suszami oraz degradacja gleb. Jednym z kluczowych proble-
mow jest dominacja monokultur sosnowych i eukaliptusowych, szczegol-
nie podatnych na ogien i czynniki stresowe. Przyktadem moze by¢ region
Katalonii w Hiszpanii, gdzie znaczna cz¢$¢ lasow zostala przeksztatcona
w jednowiekowe drzewostany sosnowe (Pinus halepensis) lub eukaliptu-
sowe, co wplyneto na uproszczenie struktury ekosystemow i ostabienie
ich odpornosci. W odpowiedzi na te wyzwania, podejmowane sa dziata-
nia majace na celu przebudowe monokultur 1 zwigkszenie zroznicowania
gatunkowego. W hiszpanskim regionie Lleida prowadzony jest program
rewitalizacji siedlisk lesnych poprzez domieszki gatunkow lisciastych 1
zréznicowanie struktury wiekowej. Wspierane sa takze praktyki agrole-
$nictwa oraz pasywnych form ochrony lasow, takich jak naturalna sukce-
sja lub czasowe wylaczanie drzewostanéw z uzytkowania. Pozary pozo-
stajg jednak gldéwnym zagrozeniem.

W 2022 roku w Hiszpanii spton¢to ponad 300 000 ha laséw — najwig-
cej w catej Unii Europejskiej (Raport ,,Lasy Panstwowe w liczbach”
2024). Raport CLIMB-FOREST (https://www.climbforest.eu/) podkre-
Sla, Zze skuteczna prewencja wymaga przede wszystkim dlugofalowe;j
przebudowy struktury krajobrazu, ograniczania ciggtosci tatwopalnej bio-
masy, rozdrobnienia powierzchni le§nych oraz zwigkszenia udziatu ro-
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dzimych, odpornych gatunkéw. W wielu regionach potudnia obserwuje
sie takze problemy zwigzane z wtasnoscia i zarzadzaniem gruntami

— znaczna cze$é laséw nalezy do tysiecy drobnych wtascicieli, co
utrud—nia koordynacje dziatan i inwestycje w nowoczesne formy
gospodarki lesnej. W odpowiedzi wtadze regionalne wspieraja tworzenie
zrzeszen wtascicieli oraz programy ptatnosci za ustugi ekosystemowe
(np. za re—tencje wody czy pochtanianie CO>).

W odréznieniu od modelu potudniowoeuropejskiego, polska gospo—
darka lesna — mimo pojawiajacego sie ryzyka pozarowego — nadal
opiera sie na stabilnych, wielogatunkowych drzewostanach, ktérych
przebudo—wa jest systematycznie planowana i wdrazana. Odporno$é
lasé6w budo—wana jest poprzez dywersyfikacje gatunkéw i struktur,
wykorzystanie odnowienn naturalnych, co czyni polski model bardziej
prewencyjnym niz reaktywnym.
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CERTYFIKACJA GOSPODARKI LESNE]
— WSPOLNA PRAKTYKA, ROZNE STANDARDY

Systemy certyfikacji gospodarki lesnej, takie jak FSC (Forest
Stewardship Council) oraz PEFC (Programme for the Endorsement of
Forest Certification), sg powszechnie stosowane w krajach Unii Euro-
pejskiej 1 odgrywajg istotng rolg¢ w promowaniu odpowiedzialnego zarza-
dzania zasobami lesnymi. Certyfikacja stanowi narzedzie zapewnienia, ze
praktyki lesne spelniajg okreslone standardy ekologiczne, spoteczne 1
ekonomiczne — obejmujac m.in. ochron¢ bioréznorodnosci, prawa lo-
kalnych spoteczno$ci oraz trwato$¢ pozyskiwania surowca drzewnego.
Cho¢ sama idea certyfikacji jest szeroko przyjeta, stopien kontroli 1 za-
kres wymagan ro6znig si¢ znaczgco miedzy krajami (Tabela 1). Zar6wno
Polska, jak i kraje skandynawskie (Szwecja, Norwegia) wdrazajg syste-
my certyfikacji FSC oraz PEFC, jednak r6znice w interpretacji i stosowa-
niu standardéw sg zauwazalne (https://www.pefc.org/; https://fsc.org/en).
W Polsce, gdzie ponad 75% powierzchni lasow posiada certyfikaty, wy-
magania — szczegoélnie w systemie FSC — sg bardzo restrykcyjne.
Obejmujg m.in. ograniczenia w zakresie wielkosci zrebow (zwykle do 4
ha), obowigzek zachowania martwego drewna i drzew biocenotycz-nych,
konsultacje spoteczne oraz zakaz stosowania niektorych $rodkow
chemicznych. Audyty przeprowadzane sg corocznie przez niezalezne jed-
nostki certyfikujgce, a system dokumentowania $ledzenia drewna (Chain
of Custody) obejmuje kazdy etap od pozyskania do przetworzenia. W
krajach skandynawskich certyfikacja obejmuje rowniez bardzo duze
obszary — w Szwecji ok. 70% lasow, w Norwegii ponad 9 min ha.
Wymagania sg zblizone formalnie, jednak w praktyce dopuszczalne sa
znacznie wieksze zreby zupelne, krotsze cykle produkcyjne oraz wigk-
sze uproszczenie struktury drzewostanéw. Standardy krajowe PEFC i
FSC sa tam opracowywane w procesie wielostronnym, z udzialem
przedstawicieli m.in. przemystu drzewnego 1 spotecznos$ci rdzennych (np.
Saamoéw), co pozwala lepiej dostosowac je do lokalnych uwarunko-wan.
Obowigzujg rowniez krajowe wymogi dotyczace ochrony wod, gle-by i
réznorodnosci biologicznej, jednak ich stosowanie jest bardziej ela-
styczne niz w Polsce.

Z kolei w krajach potudniowych lub z rozdrobniong struktura whasnosci
(np. Hiszpania, Wtochy), certyfikacja dotyczy gtoéwnie wickszych komplek-
sOW 1 bywa postrzegana jako narzedzie wizerunkowe, o stabszej sile egze-
kwowania standardow (Zubizarreta i in. 2023). Lasy w regionie Landes de
Gascogne (potudniowo-zachodnia Francja, okolice Bordeaux) stanowig naj-



Lesnictwo w Polsce na tle Europy i Swiata

85

Tabela 1. Réznice w certyfikacji pomigdzy Polska, Norwegia i Szwecja.

Kategoria Polska (FSC/PEFC)  Szwecja (FSC) Norwegia (PEFC)
Zasiefg >75% lasow (wtym  ~70% l.as()w (czqsto. ~9 min ha, certyfikacja
certyfikacji wickszos¢ Lasow Pan- podwojna certyfikacja gtdwnie PEFC
stwowych) FSC i PEFC)
. Wymég planu Plan gospodarczy
Planowanie Obowiazkowe plany 44 51500 ha; lub §rodowiskowy
gospodarki urzadzenia lasu (PUL), uproszczone dla ma- wymagany, aktualizacja

aktualizowane co 10 lat tych wiascicieli co 15-20 lat
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wickszy kompleks lesny w Europie Zachodniej o charakterze plantacyjnym,
zdominowanym przez sosn¢ nadmorska (Pinus pinaster). Gospodarka pro-
wadzona jest tu w sposob skrajnie intensywny: stosuje si¢ zreby zupelne o
powierzchni kilkudziesigciu hektarow, sztuczne odnowienia z selekcjono-
wanego materiatu nasiennego, mechaniczne przygotowanie gleby, nawoze-
nie oraz krotkie cykle rebnosci (15-20 lat). Mimo to znaczna cze$¢ tych
plantacji posiada certyfikat PEFC, a niektore rowniez FSC, co moze budzié¢
zdziwienie — zwlaszcza w kontekscie duzo bardziej restrykcyjnych wyma-
gan, jakie stawia si¢ polskim lasom. Dlaczego intensywne lasy francuskie
uzyskujg certyfikaty? Certyfikaty (szczegodlnie PEFC) opierajg si¢ na stan-
dardach krajowych, dostosowanych do lokalnych realiow. We Francji uznaje
si¢ plantacyjny model le$nictwa jako akceptowalny, pod warunkiem ze spet-
nia podstawowe wymogi prawne i srodowiskowe (np. minimalne odsetki
martwego drewna, ochrona zadrzewien przy ciekach wodnych.)

Mimo porownywalnych ram certyfikacyjnych, praktyki gospodarcze —
szczegoOlnie w zakresie intensywnosci uzytkowania — pozostaja odmienne.
Polski model lesnictwa, cho¢ czesto poddawany krytyce, spelnia jedne z
najbardziej rygorystycznych wymogow w Europie. Tymczasem intensyw-ne
lasy plantacyjne w Szwecji czy Francji nadal utrzymuja certyfikacjg, mi-mo
uproszczonych struktur i produkcyjnego charakteru gospodarki, co budzi
pytania o spdjnos$¢ oceny zrownowazenia w skali europejskie;j.

GOSPODARKA LESNA POZA EUROPA
—PRZYKEADY KANADY I NOWE] ZELANDII

Poza Europg gospodarka lesna ksztaltowana jest przez odmienne
uwarun-kowania przyrodnicze, wlasnosciowe 1 polityczne. Kanada,
dysponujaca jed-nymi z najwigkszych zasobdéw lesnych na $wiecie (ok.
347 mln ha), realizuje model oparty na uzytkowaniu laséw publicznych
(ponad 90% powierzchni), ktorych zarzadzanie nalezy do kompetencji
poszczeg6lnych prowincji. Charakterystyczne dla Kanady sa bardzo duze
powierzchnie zrebéw zupet-nych (nawet powyzej 100 ha) (Ryc. 7), przy
jednoczesnym  stosowaniu  zasad ekosystemowego planowania,
obejmujacych obowigzkowe plany odnowie-nia, ochrony gatunkow
zagrozonych i konsultacje spoteczne z ludnos$cig rdzenna.

Powszechnie wdrazane sg systemy certyfikacji FSC i CSA (Canadian
Standards Association), jednak praktyczne stosowanie zasad zrownowazone-
go rozwoju jest przedmiotem dyskusji — m.in. w kontekscie intensywnych
cig¢ w borealnych ekosystemach lasow naturalnych.

Z kolei Nowa Zelandia reprezentuje skrajnie odmienny model — ponad
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Ryc. 7. Przyklad kilkusethektarowego zrebu zupelnego w lasach borealnych Kanady,
Ontario. Zrédto: https://thenarwhal.ca/canada-emissions-boreal-logging/.
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Ryc 8. Plantacja Pinus radiata w Nowej Zelandi oraz przygotowanie drewna do
eksportu. Zr6dto: https:/ /www.nzfoa.org.nz/resoutrces/publications/ facts-and-figures
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70% pozyskania drewna pochodzi z wysoko wydajnych lasow plantacyj-
nych, gléwnie jednogatunkowych upraw sosny radiata (Pinus radiata)
(Ryc. 8), zajmujacych ok. 1,8 mln ha. Gospodarka lesna ma tu w petni
cha-rakter przemystowy, oparty na krotkich cyklach rotacji (25-30 lat),
inten-sywnym przygotowaniu gleby i stosowaniu materiatu selekcyjnego.
Sredni wiek drzewostanow w Nowej Zelandii to 18,7 lat, a $redni
przyrost drzewostanow Pinus radiata to wynosi miedzy 18-20,9 m3/ha
(Raport ,Fact&Figures 2016, NEW ZEALAND PLANTATION
FOREST INDUSTRY).

Certyfikacja (gléwnie FSC) obejmuje nie tylko produkcje, lecz takze
aspekty spoteczne — w tym relacje z ludno$cig Maori i ochrong wartosci
kulturowych. W przeciwienstwie do modelu polskiego czy srodkowoeu-
ropejskiego, nowozelandzka gospodarka lesna wykazuje bardzo wysoka
efektywnos¢ ekonomiczng, ale jednoczesnie ograniczong wielofunkcyj-
nos¢ — szczegolnie w kontekscie funkcji ochronnych i rekreacyjnych.

POSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza poréwnawcza gospodarki lesnej w Polsce, Europie 1 wybra-
nych krajach $wiata pokazuje, ze mimo wspdlnych ram politycznych 1
certyfikacyjnych, podejscia do zarzadzania lasami sg silnie zréznicowa-
ne 1 zalezg od lokalnych uwarunkowan ekologicznych, ekonomicznych
1 spotecznych. Polski model wyr6znia si¢ duzym udzialem wtasnosci pu-
blicznej, wysokim poziomem adaptacyjnosci oraz dazeniem do taczenia
funkcji produkcyjnych, ochronnych i spotecznych w ramach trwatego i
zroOwnowazonego zagospodarowania lasow. W krajach skandynawskich
dominuje model intensywny, ukierunkowany na produkcje, jednak row-
nowazony przez system rekompensat i standardy certyfikacyjne. Europa
Zachodnia przesuwa akcenty w strong ochrony i funkcji spotecznych,
cho¢ utrzymuje tez obszary silnie intensyfikowanej produkcji lesne;.
Kraje potudniowe koncentrujg si¢ na adaptacji do rosngcych zagrozen
klimatycznych, takich jak pozary, poprzez przebudowe monokultur i re-
witalizacj¢ krajobrazu. Natomiast modele pozauropejskie — jak kanadyj-
ski czy nowozelandzki — ukazujg skrajne podejscia: od ekosystemowego
planowania w lasach naturalnych po przemystowe lesnictwo plantacyjne
o wysokiej efektywnosci. Polska, zachowujac wysokie standardy $rodo-
wiskowe 1 spoleczne, moze stanowi¢ przyklad rdwnowazenia réznych
funkcji lasu w dobie dynamicznych zmian klimatycznych i gospodar-
czych.
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