Piotr Otawski

DOCELOWA SIEC OBSZAROW
OBJETYCH ROZNYMI FORMAMI OCHRONY PRZYRODY W POLSCE
—DO CZEGO DAZYMY?

Sformutowanie zawarte w tytule niniejszej publikacji oparte jest na

pew-nych zatozeniach wstgpnych czy brzegowych.
Po pierwsze odnosi si¢ ono do sieci obszaréw objetych réznymi formami
ochrony przyrody. Samo pojecie sieci zaklada istnienie szeregu elementow
srodowiska (jakiego$ zbioru) potaczonych wzajemnymi powigzaniami,
ktére to potaczenia pozwalajg z kolei na wymiane¢ informacji pomigdzy
ele-mentami zbioru, roéwnoczesnie zapewniajac catosci tak powstatego
systemu wieksza odpornos¢ na wpltywy oddziatywan zewnetrznych wobec
elemen-téw systemu go tworzacych.

Drugie zatozenie zawarte jest w sformulowaniu ,,docelowa”. W tym
poje-ciu ukrywa si¢ zardwno zalozenie skonczono$¢ pewnego zadania,
procesu, a tym samym mozliwo$¢ jego sfinalizowania, zakonczenia.
Ponadto stowo ,,docelowa’ odnosi si¢ do celu, ktérego osiagniecie zostato
przez kogo$ okre-Slonego jako zamierzenia potrzebnego, czy tez
koniecznego do realizacji. Tym samym nie chodzi tylko o mozliwos¢
zakonczenia jakiego$ procesu, ale zakonczenia go w momencie, gdy
pozwoli to na osiggnigcie celu jakiemu ten proces miat stuzy¢.

W tym miejscu nalezy sobie w do$¢ otwarty sposob powiedzie¢, ze admi-
nistracja ochrony przyrody w przeciggu ostatnich 20 lat nie byla w stanie w
sposob efektywny i samodzielny sformutowaé wizji systemu ochrony przyrody
w Polsce, a tym samym okre$li¢ celow zaréwno tych na poziomie strategicznym
jak 1 celow operacyjnych. Oczywiscie powodow takiego stanu rzeczy jest wiele i
maja one ztozony charakter. Niewatpliwie jednym z naj-bardziej istotnych w tym
zakresie czynnikow byla konieczno$¢ dostosowania regulacji krajowych do
europejskiego prawa ochrony przyrody, czyli w prak-tyce dyrektywy w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa i dyrektywy o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Niestety wraz z rozpoczg-ciem wdrazania sieci obszarow
Natura 2000 do polskiego porzadku prawne-go zabrakto wczesniejszego namystu
w jaki sposob powigza¢ ten proces z istniejacymi uprzednio koncepcjami
krajowego systemu obszaréw chronio-
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nych. Nie pomagata w tym konstrukcja systemu ochrony przyrody w ramach
prawa europejskiego bardziej skupionego na okre§lonych gatunkach i siedli-
skach niz cechach i wtasciwosciach §rodowiska, niemniej jednak przyczynito si¢
do tego rowniez podejs$cie organu wlasciwego do wdrozen w tym obsza-rze, ktore
w poczatkowych latach w duzej mierze koncentrowalo si¢ na obro-nie niskiego
wktadu krajowego w europejski system ochrony przyrody tj. wyznaczenie
potencjalnie niskiej ilo§ci obszaréw Natura 2000. W konse-kwencji znaczna
cze$¢ ostatniego dwudziestolecia po$wiecona byla wyzna-czeniu oraz
uzupehnieniu sieci obszaré6w Natura 2000, a nastepnie sprostania zadaniu
przygotowania dokumentéw zarzadzania tymi obszarami tj. plandéw zadan
ochronnych lub planéw zadan ochrony. W realiach funkcjonowania polskiej
administracji, w ktorej organy ochrony $rodowiska, a w tym organy ochrony
przyrody nigdy nie byly hojnie obdarzane zarowno w etaty jak i $rodki na
realizacje ustawowych dziatan, nie umozliwito to budowania szerszej koncepcji
krajowego systemu obszaréw chronionych.

A przeciez nalezy podkresli¢, ze takie koncepcje powstawaly jeszcze w
poprzednim stuleciu. Wystarczy wspomnie¢ o pochodzacej jeszcze z lat
siedemdziesigtych koncepcji Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronio-
nych — ESOCh (Gacka-Grzesikiewicz, Rozycka 1977) czy koncepcji z konca
lat dziewigédziesigtych Krajowej Sieci Ekologicznej Econet-Polska (Liro et
al. 1998). Warto podkresli¢, ze srodowiska lesnikéw byly zaangazo-wane w
te dzialania o horyzontalnym, systemowym zakresie. Jedna z kon-cepcji sieci
rezerwatow w Polsce byla wynikiem prac prowadzonych w Biurze
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (Karpierz 1998). Niestety wraz ze
zmianami spowodowanymi w polskim porzadku prawnym, wejSciem Pol-ski
do Unii Europejskiej w dosy¢ znaczacy sposob zmienit si¢ takze paradyg-mat
dziatania Lasow Panstwowych, co w duzym stopniu objawilo si¢ istot-nym
przesunigciem sposobu dziatania srodowisk lesnych z tych, ktore byly przez
cate dekady zrédlem idei i koncepcji zwigzanych z ochrong zasobow
przyrodniczych w kierunku budowania jednolito$ci podej$cia w ramach
struktur zarzadczych Laséw Panstwowych oraz obrony pozycji instytucjo-
nalnej oraz interesow grupy zawodowej. Okresem szczeg6lnego uwigdu nie
tylko na poziomie myslenia koncepcyjnego, ale jakichkolwiek dziatan, poza
tymi wymuszonymi prowadzeniem przez stuzby Komisji Europejskiej
postepowaniami naruszeniowymi, byly lata 2016-2023. W calym tym
o$mioletnim okresie powstalo w Polsce 36 rezerwatow, w tym lata 2019 i
2020 sa jedynymi latami w powojennej Polsce, od kiedy rozpoczgto po-nowne
tworzenie rezerwatow (1952), gdy powstato tylko po jednym rezer-wacie
rocznie. Podobnie w catym tym okresie nie udato si¢ przygotowac i przyjac
Programu ochrony 1 zrownowazonego uzytkowania rdznorodnosci
biologicznej. Wraz z konicem 2020 r. ekspirowat poprzedni Program,
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ktorego stanowigcy czes¢ Plan dziatan obejmowat lata 2015-2020. Ten nieo-
bowigzujacy juz dokument, cho¢ mozna mu zarzuci¢ do$¢ duzy poziom
ogdlnosci, zawieral zadania w zakresie zard6wno powolania nowych oraz
powiekszenia istniejacych parkéw narodowych wraz z wypracowaniem i
wdrozeniem koncepcji systemu rekompensat z tytutu strat zwigzanych z
wprowadzeniem ograniczen, a takze zadania w zakresie oceny potrzeb i
uzupetnienia sieci rezerwatow przyrody pod katem ich ekologicznej repre-
zentatywnos$ci. Pomimo uptywu w 2020 r. okresu na jaki przewidziany byt
dotychczasowy Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réoznorod-
nosci biologicznej, nie zostaty podjete do konca 2023 r. zadne istotne dziata-
nia prowadzace do sformutowania jakichkolwiek zatozen do nowego progra-
mu, naruszajac tym samym mie¢dzynarodowe zobowigzania Polski wynikaja-
ce z Konwencji o ochronie bior6znorodnosci.

Oznacza to w praktyce, ze koncepcja systemu obszaréw chronionych wy-
maga ponownego stworzenia, albowiem zalozenia cho¢by wczesniej przeze
mnie wspomnianych koncepcji systemoéw obszar6w ochrony przyrody nie
uwzgledniajg zarbwno zmienionego otoczenia prawno-instytucjonalnego jaki
i rowniez uwarunkowan przyrodniczych obecnej rzeczywistosci. Nie jest tym
samym mozliwe, w mojej ocenie, juz w tym momencie jednoznaczne
okreslenie docelowego ksztattu systemu obszarowej ochrony przyrody w
Polsce, mozna natomiast podja¢ si¢ proby okreslenia uwarunkowan, ktore sa
istotne dla okreslenia celoéw funkcjonowania takiego systemu, a tym samym
pozwalaja cho¢by w sposob przyblizony zdefiniowaé kierunki niezbednych
dziatan systemowych w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage kwestie wynikajace z
zobowigzan juz podjetych przez Polske, czy to w ramach Unii Europejskiej, czy
takze konwencji migdzynarodowych, zwlaszcza tych o charakterze globalnym.
Zgodnie z postanowieniami Globalnych Ram Dzialania dla Bioréznorodnosci
(Kunming-Montreal Global Bidoversity Fra-mework) przyje¢tych w grudniu 2022
r. w ramach konferencji stron Konwen-cji o ochronie bior6znorodnos$ci Polska
zobowigzala si¢ wraz z pozostalymi sygnatariuszami decyzji przyjmujacej
Globalne Ramy Dziatan, aby do 2030 r. co najmniej 30% ladowych i
srodladowych oraz obszaréw morskich i przybrzeznych, byto skutecznie
chronionych i zarzadzanych poprzez ekolo-gicznie reprezentatywne, dobrze
potaczone i sprawiedliwie zarzadzane syste-my obszarow chronionych oraz inne
skuteczne $rodki ochrony obszarowej (cel 3, sekcja H). Dodatkowo Polska
podjela zobowiazanie, iz do 2030 r. co najmniej 30% obszarow zdegradowanych
ekosystemow ladowych, $rdd-ladowych, morskich i przybrzeznych zostanie
objetych skutecznym proce-sem renaturyzacji w celu poprawy roznorodno$ci
biologicznej i funkcji oraz ustug ekosystemowych, integralnosci ekologicznej i
facznosci (cel 2, sekcja



160 Piotr Otawski

H). Zobowiazata si¢ takze zapewnié, aby do 2030 r. zmniejszy¢ do zera utra-
te obszaréw o duzym znaczeniu dla réznorodnosci biologicznej (cel 1, sekcja
H). Cele te korespondujg z tymi okreslonymi w dokumentach i prawie
europejskim — zgodnie z Unijng strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030 —
ochrong lezy obja¢ co najmniej 30% obszaréw ladowych i 30% ob-szarow
morskich w Unii Europejskiej, przy czym 10% obszaréw ladowych i 10%
obszaréw morskich powinno zosta¢ objete ochrong $cista, w tym wszystkich
lasy pierwotne i starodrzewy, oraz Kkonieczne jest wprowa-dzenie
transeuropejskich korytarzy ekologicznych w ramach sieci obszarow Natura
2000. Okreslajac cele jakie Polska przyjeta na siebie w ramach praw-nego
porzadku europejskiego nalezy tez uwzgledni¢ regulacje zawarte w
Rozporzadzeniu (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych i zmiany
rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1991). Wpraw-
dzie rozporzadzenie to nie wprowadza bezposrednio zadnych obowigzkéw w
zakresie tworzenia obszarow, wprowadza jednak konkretne obowigzki w
zakresie poprawy stanu siedlisk okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia
wskazujac rownoczesnie na priorytetowe wdrazanie $rod-kéw odbudowy na
obszarach nalezacych do sieci Natura 2000. Wymogiem rozporzadzenia jest,
aby do 2030 r. co najmniej 30% catkowitej powierzchni siedlisk wskazanych
w rozporzadzeniu, ktorych stan nie jest dobry zostalo objete $rodkami
odbudowy koniecznymi dla przywrdcenie dobrego stanu tych obszardw.
Procentowy cel powierzchni siedlisk objetych srodkami odbudowy ro$nie z
koncem kazdej dekady, wynoszac 60% w 2040 r. oraz 90% w 2050 r.

Migdzynarodowe zobowigzania Polski dotycza wigc zarowno powierzch-
ni jaka powinna by¢ poddana ochronie, ponadto podkreslony jest obowiazek
istnienia skutecznych $rodkéw zarzadzania obszarami chronionymi, tak aby
pozwolity one na wdrazanie dzialan majacych na celu poprawe stanu siedlisk.
W zobowigzania te wprzegniete sg rowniez liczbowo okreslone cele w
zakresie wdrozenia dzialan naprawczych stuzacych odbudowie zasobow
bior6znorodnosci, a takze konieczno$¢ zapewnienia tgcznosci przyrodniczej
pomigdzy obszarami chronionymi jako instrumentu zapobiegajacego pogar-
szania si¢ stanu bior6znorodnosci.

Wracajac do zatozen metodycznych, gdy tworzone byty poprzednie
kon-cepcje systemu obszarow chronionych to bazg dla ich wyznaczenia
stanowi-ty nastgpujace wskazania:

zachowanie ciggloséci systemu przez wytyczanie korytarzy

ekologicznych taczacych poszczegdlne obszary chronione;

stopniowanie rezimow ochronnych w strukturze systemu tak, aby obszary o
najwyzszych walorach przyrodniczych otaczane byly obszarami buforo-
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wymi o mniejszych walorach, fagodniejszych rygorach ochronnych;
objecie ochrong obszaréw podatnych na zagrozenia i wprowadzenie
zasad utrzymania ich trwatosci do plandw zagospodarowania
przestrzeni (Liro et al. 1998).

Wszystkie te elementy koncepcyjne zachowujg pelng aktualnos¢, warto
rowniez wskazaé, ze zachowuja one spojnos¢ z zobowigzaniami z poziomu
miedzynarodowego, przy czym te ostanie zostaty uzupetnione o cele liczbo-we.
Podkresli¢ nalezy, iz stan zasobow przyrodniczych ulegt w miedzyczasie
istotnemu pogorszeniu, a tempo tych niekorzystnych zjawisk ulega tylko dal-
szemu przy$pieszaniu, czego istotnym a dodatkowym katalizatorem sg za-
chodzace zmiany klimatyczne. Stad podkreslenia w dokumentach migdzyna-
rodowych tego, co w polskich koncepcjach systemu obszaréw chronionych nie
bylo tak wyeksponowane, to jest dziatlan stuzacych naprawie czy wrecz
odbudowie zasobow, ktére ulegly pogorszeniu lub zanikowi. Dotychczasowe
koncepcje skupialy si¢ na ochronie istniejacych zasobdw i probie utrzymania
stanu posiadania zasobdéw przyrodniczych. W kontek$cie postepujacych pro-
cesOW utraty zasobow biordznorodnosci 1 dla skutecznego odwrocenia tych
trendéw obecnie konieczne jest nie tylko utrzymanie kurczacych si¢ zaso-bow,
ale podjecie dziatanh majacych przywréci¢ chociaz cze$é zasobow utra-conych.
Takie podejscie do$¢ jednoznacznie wybrzmiewa ze strategii i poli-tyk
mie¢dzynarodowych.

Dla jakichkolwiek rozwazan dotyczacych docelowej sieci obszaréw chro-
nionych konieczne jest rowniez dokonania bilansu tego, co sklada si¢ na
obecny system obszaro6w chronionych. W tym miejscu dokonam pewnego
uproszczenia i opuszcze z dalszych rozwazan te sposrod form ochrony przy-
rody, ktore powolywane sa obecnie uchwatami rad gmin i1 zarzadzaniami,
ktére powierzone jest organom wykonawczym gmin tj. pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne oraz zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe. Stosunkowo nieduza taczna powierzchnia tych form oraz dos¢
specyficzny rezim prawny nie daje na ten moment podstaw do wlaczania tych
form do analiz o charakterze powierzchniowym.

Biorac pod uwage powierzchni¢ pozostatych form ochrony przyrody t;.
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, zespo-tow
przyrodniczo krajobrazowych oraz obszaréw Natura 2000 tgczna po-wierzchnia

obszarow chronionych w Polsce to ok 13,3 min km? co stanowi ok 42,4% kraju.
Jednak szczegOlowy rozbidr tych liczb ujawnia jednak nieco mniej
optymistyczng prawde, najwigkszy bowiem udzial w strukturze obsza-réw
chronionych stanowig obszary chronionego krajobrazu odpowiadajac za 53,4%
powierzchni objetych obszarowa ochrong przyrody. Obszary chro-nionego
krajobrazu sg do$¢ szczeg6lng formg ochrony przyrody, w praktyce
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najlepiej wygladajaca w statystykach, a tylko w bardzo niewielkim zakresie
wplywajaca na realne mozliwosci oraz efekty zwigzane z ochrong zasobow
bior6znorodnosci. Rezim prawny w granicach obszaréw chronionego krajo-brazu
nie tylko jest bardzo tagodny — potencjalne 9 zakazoéw o stosunkowo waskim
zakresie przedmiotowym, ale ustawodawca dat organom tworzacym obszary
chronionego krajobrazu mozliwo$¢ wskazania, ktore sposrdd zaka-zow beda
obowigzywaly na tereniec danego obszaru chronionego krajobrazu oraz
réznicowania przestrzennego zakazow w granicach obszaru. W efekcie nie sg
niczym wyjatkowym obszary chronionego krajobrazu, w granicach ktorych
obowiazujg tylko dwa lub trzy zakazy i to w czgsci jego obszaru. Dodatkowo po
zmianach kompetencyjnych w 2009 r. nadal pozostaje kilka-nascie obszarow
chronionego krajobrazu, wobec ktorych sejmiki woje-wodztw nie wydaly
stosownych uchwal, a w konsekwencji nie obowigzuja w ich granicach zadne
zakazy. Obszary chronionego krajobrazu nie posiada-jg zadnych dokumentow
zarzadczych okreslajacych cele ochrony tych obsza-row oraz dzialan, ktore
nalezatoby zrealizowa¢, aby te cele zostaly osiggnie-te. Tym samym nie mozna
uznaé, aby obszary chronionego krajobrazu wy-pekniaty warunki okreslone w
dokumentach migdzynarodowych jako obsza-ry chronione za pomoca, ktorych
osiagane sg cele w zakresie zarowno 30% powierzchni obszaréw chronionych,
jak rowniez obszardéw, na ktorych majg by¢ wdrazane $rodki odbudowy zasobow
przyrodniczych. W konsekwencji biorgc pod uwage wzajemne naktadanie si¢
pozostatych czterech typdw ob-szarow chronionych — parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych oraz obszaréw natura 2000,
faczna powierzchnia obszaréw chronionych w Polsce to ok 27% powierzchni
kraju. Sytuacja wyglada jesz-cze gorzej, gdy analizujemy powierzchni¢ obszaréw
objetych ochrona $cista

— laczna powierzchnia rezerwatow przyrody i parkéw narodowych to okoto
1,6% powierzchni kraju. Jeszcze mniej korzystnie wygladaja liczby, gdy
analizy dotyczacej obszarow ochrony $cistej dokonamy na podstawie
kategorii [IUCN. Wedlug tego typu analiz uwzgledniajacych kategorie la, Ib i
IT wedtug klasyfikacji IUCN powierzchnia objeta tego typu ochrong w Polsce
obejmuje 0,6% powierzchni kraju. Jest to trzeci najgorszy wynik sposrod
Panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ex aequo z Niemcami, panstwa takie
jak Stowacja czy Wegry maja 4-5 krotnie wigkszy procent kra-ju objetych
ochrong $cista niz Polska (Gatti et al. 2023). Natomiast dystans dzielacy
polski system obszaré6w chronionych od celu 10% powierzchni ob-jetej
ochrong $cistg jest przytlaczajacy.

Polska sie¢ obszaréw chronionych nie daj¢ rowniez gwarancji utrzymania
tacznosci ekologicznej. Cho¢ cze$¢ korytarzy ekologicznych znajduje si¢ w
granicach obszarow prawnej ochrony przyrody to jednak jest to obraz da-leki
do kompletnosci, a tym samym zapewnienia warunkow tacznos$ci ekolo-
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gicznej pomiedzy obszarami cennymi z punktu widzenia utrzymania zaso-
boéw biordznorodnosci.

Biorgc pod uwage zard6wno zobowiazania Polski jakie zostaty podjete na
poziomie mi¢dzynarodowym, jak i europejskim, trudno uznaé, aby polski
system obszaré6w chronionych byl gotowy na ten moment do sprostania
oczekiwaniom i zadaniom jakie powinien wypetié. Ani wartosci liczbowe
ani obecne ,,oprzyrzadowanie” prawne istniejacych form ochrony przyrody
nie pozwala na wypetnienie celow jakie powinien wypeia¢ system obsza-
réw chronionych kraju. Przede wszystkim nie daje on gwarancji osiagniecia
celu jaki jest przed nim postawiony — zatrzymania utraty bior6znorodnosci
oraz odbudowy zasobow przyrodniczych.

Oczywiscie nie jest tez tak, ze cata praca w zakresie budowania sytemu
obszaréw chronionych kraju musi by¢ wykonana od nowa. Niewatpliwie
konieczna jest jednak zardwno weryfikacja instrumentarium prawnego ist-
niejacych form ochrony przyrody, jak réwniez pogtebiona dyskusja dotycza-
ca zakresu i sposobow uzupeiania sieci obszaréw chronionych.

Analizujac trzy podstawowe zatozenia, przytoczone juz wczesniej, two-
rzenia 1 funkcjonowania systemu obszarow chronionych mozna dokonaé
pewnej weryfikacji stanu obecnego oraz dziatan, ktore s3 obecnie
podejmo-wane w tych zakresach.

KORYTARZE EKOLOGICZNE — EACZNOSC EKOLOGICZNA

Dyskusja na wyznaczeniem korytarzy ekologicznych tocza si¢ w Polsce od
przeszto 20 lat. Pierwsze koncepcje opracowania map korytarzy podej-
mowane byly w latach 2005 i 2011, nastepnie w latach 2014-2015 GDOS
podjat w oparciu o koncepcje sporzadzone w poprzednich latach probe wery-
fikacji i stworzenia w ramach dziatan zarzadczych organdéw ochrony $rodo-
wiska programu precyzyjnego wyznaczenia a nastgpnie wdrozenia dziatan
ochronnych w obszarach korytarzy ekologicznych. Po roku 2015 prace te nie
byly jednak kontynuowane.

W przygotowanym projekcie zmian do ustawy o ochronie przyrody zostal
wprowadzony pakiet zmian, ktére maja pozwoli¢ na zwigkszenie mozliwo$ci
zapewnienia drozno$ci korytarzy ekologicznych, a tym samym spdjnosci catego
systemu obszarow chronionych w Polsce. Projekt przewiduje zaréw-no
sporzadzenia i przyjecie przez ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska
programu ochrony korytarzy ekologicznych. Program ma sta¢ si¢ materia-tem dla
podejmowanych prac przy sporzadzaniu dokumentdéw planistycz-nych zarowno
na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Projekt przewiduje takze dodatkowe
instrumenty ochronne dla parkow krajobrazowych
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oraz obszaro6w chronionego krajobrazu tj. strefy ochrony przyrody. Oznacza ona
mozliwosci w granicach tych form ochrony przyrody wyzna-czenia stref, w
ktorych istniata bedzie mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie dziatan,
ktore moglyby spowodowac przerwanie ciaglosci ekolo-gicznej. Rozwigzanie to
wzorowane jest na przewidzianych juz w ustawie strefach ochrony krajobrazéw
priorytetowych. Dodatkowo ustawa przewidu-je réwniez mozliwosé
ustanawiania w drodze zarzgdzenia regionalnego dy-rektora ochrony §rodowiska
stref ochrony migracji. Strefy te dziatajac w ana-logiczny sposob jako strefy
ochrony ostoi oraz stanowisk gatunkow objetych ochrona, beda narzgdziem
interwencyjnym wprowadzanym za ewentualnym odszkodowaniem, a
pozwalajagcym organom ochrony przyrody zainterwe-niowaé¢ w sytuacji
zagrozenia realizacji dziatan mogacych spowodowaé przerwanie tgcznosci
ekologicznej korytarza. Réwnoczesnie we wspolpracy z Dyrekcja Generalng
Lasow Panstwowych rozpoczeta zostata pierwsza faza projektu, ktdory ma
pozwoli¢ wyznaczy¢ mape korytarzy ekologicznych w Polsce, a w kolejnych
fazach tego projektu podja¢ dziatania przeciwdziata-jaca utracie taczno$é
ekologicznej oraz ewentualnie poprawiajgce ich obecne funkcjonowanie —
poprzez wykup oraz dziatania odbudowy siedlisk.

STOPNIOWANIE REZIMOW OCHRONNYCH

Weryfikujac rezimy prawne obowigzujace w poszczegolnych formach
ochrony przyrody niewatpliwie potwierdzi¢ nalezy, iz obszary sktadajace si¢
na sie¢ obszaréw chronionych w Polsce speiniajg postulat stopniowalnosci
rezimo6w ochronnych. Jednak trudno jednoznacznie przyznaé, ze postulat ten
jest zrealizowany w pelni poprawnie. Po pierwsze stopien rygoryzmu rezi-
méw ochronnych jaki jest w parkach narodowych oraz rezerwatach przyro-
dy, a ten ktory jest nastgpnie w parkach krajobrazowych oraz obszarach
chronionego krajobrazu jest dramatycznie r6zny. W konsekwencji wytwo-
rzony zostal system, ktorego skrajne konce sa reprezentowane, natomiast
pomigdzy nimi jest brak stopniowalnego przejscia w zakresie rygorow
ochronnych. Do jakiego$ stopnia luke ta wypetniajg obszary Natura 2000, ale
i w tym wypadku nalezy wskaza¢ na mankamenty. Bardzo duze zr6zni-
cowanie obszaréw Natura 2000 zaréwno z punktu widzenia powierzchni, jak
i przedmiotéw ochrony, ale rowniez ochrona, ktorej prewencyjny charak-ter
ujawnia si¢ w przypadku podejmowania zmian w $srodowisku wymagaja-cych
przeprowadzenia innych postepowan administracyjnych utrudniaja w
praktyce skuteczne eliminowanie niektorych rodzajow zagrozen — zmiana
charakteru siedliska poprzez zmiang sposobu korzystania z gruntu rolnego,
grodzenie terenow rolnych etc.
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W odniesieniu do czegsci tych problemoéw podejmowane sg proby odpo-
wiedzi w postaci zmian zawartych w ustawie o ochronie przyrody. Naleza do
nich cho¢by wspomniane strefy ochrony przyrody, ktére pozwala-ja
wzmocni¢ strefowanie w przypadku parkow krajobrazowych oraz obsza-rach
chronionego krajobrazu. Projekt przewiduje takze dodatkowe instru-menty
zarzadcze w ramach planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000,
ktore maja w bardziej bezposredni sposob okresli¢ dziatania niedo-puszczalne
z uwagi na cele ochrony danego obszaru Natura 2000.

Niewatpliwie tym co wpltywa réwniez na ocen¢ stopniowalnosci rezimow
ochronnych w praktyce jest proporcja pomi¢dzy obszarami objgtymi ochrong w
obszarach o najsurowszych rezimach ochronnych oraz tymi o mniej suro-wych
regulacjach. Przytoczone wczesniej przez ze mnie liczby dotyczace powierzchni
objetej w Polsce ochrong rezerwatowg lub poprzez utworzenia parku narodowego
pozostajg w drastycznej dysproporcji do pozostatej po-wierzchni objetej ochrona.
W praktyce oznacza to, iz ta stopniowalnos¢ nie jest realizowana, bo tych
obszarow, ktore objete sa ochrong o najwyzszych rygorach nie ma lub jest
zdecydowanie za malo. Przynajmniej cz¢$ciowa odpowiedzig na ten problem sg
dziatania prowadzone przez regionalne dy-rekcje ochrony srodowiska zwigzane
z weryfikacja spotecznej propozycji listy nowych rezerwatow. Jednym z zatozen
prowadzonego procesu weryfi-kacji jest dgzenie do objecia ochrong rezerwatowg
najcenniejszych obszaréw w granicach istniejacych obszaréw Natura 2000, aby
przy pomocy tej formy ochrony przyrody w szczegolny sposob terytorialnie
zabezpieczy¢ najcen-niejsze zasoby biordznorodnosci w granicach obszaréw
Natura 2000.

OBJECIE OCHRONA OBSZAROW PODATNYCH NA ZAGROZENIA

To zatozenie koncepcji systemu obszarow chronionych sprowadza si¢ w du-
zej mierze do wskazania, ktoére konkretne obszary powinny zostaé¢ objete
ochrong w postaci obszaré6w ochrony przyrody. Warto réwniez zwroci¢ uwa-
ge, ze od czasu sformutowania tych wytycznych do budowy systemu obsza-
réw chronionych sytuacja utraty zasobow biordznorodnosci pogorszyta si¢ na
tyle znaczaco, iz w miejsce wskazania dotyczgcego objecia ochrong tych
obszaroéw, ktore sg podatne na zagrozenia, przeszliSmy na okreslania celow
liczbowych. W duzej mierze jest to efekt konstatacji, iz zagrozona jest catos¢
zasobow przyrodniczych, a tym samym nie jest potrzebna weryfikacja z
punktu widzenia zagrozenia, za$ wartosci liczbowe cho¢ zawsze stanowig
uproszczenia, sg proba okreslania granic pozwalajacych na utrzymanie sta-
bilnosci ekosystemow.
Przyktadajac ta miar¢ do obecnego systemu obszaréw chronionych
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w Polsce obraz, ktory si¢ rysuje jest w sposdb oczywisty zwigzany ze zbyt matg
powierzchnig obszarow objetych ochrong o najwyzszych rezimach ochronnych.
Mnigjszym problemem jest sama powierzchnia obszarow chro-nionych, cho¢ w
tym zakresie nalezatoby jeszcze oczekiwaé pewnych uzu-pelnien zwiaszcza z
punktu widzenia ochrony obszaré6w zapewniajacych tacznos¢ ekologiczng.
Oczywiscie aktualne pozostaja uwagi dotyczace ,,oprzyrzadowania” prawnego
pozwalajacego na skuteczng realizacj¢ ochro-ny, zarowno te ktére byly juz
przywolane, jak i te ktore beda jeszcze ponizej. Niemniej jednak gltowny
problemem jest ilo§¢ i powierzchnia obszarow ob-jetych ochrong w postaci
parkéw narodowych oraz rezerwatdw przyrody.

Istotnymi dziataniami, w tym kierunku jest realizowana od zeszlego roku
przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska weryfikacja listy spotecznych
postulatow utworzenia nowych rezerwatow przyrody — Propozycja uzupel-
nienia sieci rezerwatow przyrody; Pawel Pawlaczyk, Klub przyrodnikow,
2024. Cho¢ dziatanie zostalo w pewien sposob zainicjowane przez ruch spo-
teczny skupiajacy organizacje ekologiczne, to stanowi on doskonaty bodziec
do weryfikacji krajowej sieci rezerwatow przyrody. W ramach prac prowa-
dzonych przez regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska, w tym takze w wy-
niku wspolpracy z Lasami Panstwowymi w ramach akcji 100 rezerwatow na
100-lecie Lasow Panstwowych — od wiosny 2024 r. powstato ponad 120
rezerwatow, co zwigkszylo ich liczb¢ o 8% wobec stanu na koniec 2023 r.
Prace nad weryfikacja i wyznaczaniem nowych rezerwatow przewidziane sg
do konca 2027 r. Zaktadajac nawet, iz nowo powstajace rezerwaty podwoja
powierzchnig obecnie objeta ta formag ochrony, to pozwoli to osiaggnac¢ nawet
nie 2% powierzchni kraju. Nie wydaje si¢ mozliwe, aby cele w zakresie ob-
szarow objetych ochrong $cista mogty by¢ osiagnigte bez istotnych zmian w
ilosci 1 powierzchni parkow narodowych. Wiedza dotyczaca zasobow przy-
rodniczych i przynajmniej wstepne opracowania pozwalajace na podjgcie prac
zwigzanych z powolywaniem tych obszarow jest. To co jest potrzebne to wola
polityczna, budowa akceptacji spotecznej oraz modyfikacji instru-mentarium
prawnego w taki sposob, aby mozliwe bylo zmierzanie do celu w zakresie
powierzchni objetej ochrong $cista w Polsce.

Podkresli¢ nalezy, ze w 2024 r. zostal poczyniony istotny krok w budowie
akceptacji spotecznej oraz modyfikacji otoczenia prawnego dla tworzenia
nowych form ochrony przyrody. Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572 z pdzn. zm.)
wprowadzita do subwencji otrzymywanych przez jednostki samorzadu tery-
torialnego strumien zwigzany z potrzebami ekologicznymi — nazwanych naj-
czesciej subwencja ekologiczna, ktory uzalezniony jest od rodzaju oraz po-
wierzchni obszaré6w chronionych znajdujacych si¢ na obszarze jednostki sa-
morzadu terytorialnego. W zamysle ma by¢ to swoista rekompensata dla jed-
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nostki samorzadu terytorialnego z uwagi na ewentualne ograniczenia w za-
kresie mozliwosci rozwoju inwestycji z uwagi na cele zwigzane z ochrona.
Pelne skutki finansowe i prawne prowadzonych rozwigzan beda widoczne w
2026 r., ale juz obecnie wptywa to pozytywnie na akceptacj¢ dla tworzenia i
istnienia obszarow chronionych. Nie wydaje si¢ jednak, aby byto to wystar-
czajace z punktu widzenia umozliwienia osiggania celoéw obszarowych jakie
Polska zobowigzata si¢ realizowac. Bez szerokiej dyskusji spolecznej, budo-
wy akceptacji spotecznej oraz osiagnigcia podstawowego konsensu politycz-
nego w tym zakresie nie wydaje si¢ to mozliwe, a na pewno w zakre§lonym
horyzoncie czasowym.

WYZNACZENIE CELOW OCHRONNY, ZADAN DLA ICH OSIAGNIECIA ORAZ
SRODKOW ODBUDOWY

Przytaczane koncepcje systemu obszardw chronionych nie wskazywaty na
instrumentarium zarzadcze jako jeden z elementéw podstaw tworzenia ta-Kiego
sytemu. W pewnym stopniu mogto to wynika¢ z faktu, ze w poprzed-nim wieku
stopien zagrozen oraz tempo utraty bioréznorodnosci nie byly na tyle duze, iz
panowato przeswiadczenie, ze przeciwdziatanie pogarszaniu stanu jest w duzym
stopniu wystraczajgce. Sama nazwa konserwatorskiej ochrony przyrody — nadal
odwzorowana w tytutach Gtéwnego Konserwatora Przyrody oraz regionalnych
konserwatorow przyrody — zwigzana byla z za-chowaniem tego co istnigje.
Aktualne nurty zwigzane z ochrong bior6znorod-no$ci mocno eksponuja kwestie
zwigzana z konieczno$ci podejmowania ak-tywnych dziatah zmierzajacych do
przeciwdzialania utracie waloréw przy-rodniczych, ale takze podejmowania
dziatan restytucyjnych czy tez odbudo-wy zasobow przyrodniczych. I jak zostato
to juz wczesniej zauwazone w tym zakresie jest nadal szereg brakow, ktore
uniemozliwiajg skuteczne zarzadzanie obszarami chronionymi. Wspominalem o
braku dokumentéw zarzadczych dla obszarow chronionego krajobrazu, a takze
mankamentach skutecznosci istniejacych planow zadan ochronnych w przypadku
obszarow Natura 2000. Nie mozna jednak nie wspomnie¢ o zbyt malej
elastycznos$ci planéw ochrony dla parkow narodowych, a w szczego6lnosci
rezerwatow przy-rody. Obecne wymogi w tym zakresie w wielu przypadkach sa
zbyt detaliczne i nie zawsze potrzebne dla mozliwosci wprowadzenia realnych
dziatan ochro-ny, co w pewnym zakresie wptywa na niskie zaawansowanie
tworzenia doku-mentéw zarzadczych dla rezerwatéw i parkow narodowych.
Projekt ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie przyrody wkracza w kazda z tych
sfer, dajac zar6wno podstawy dla mozliwos$ci stworzenia planéw zarzadzania dla
obsza-réw chronionych, probujac wzmocnic¢ rowniez realng skuteczno$é planéow
zZa-
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dan ochronnych, ale wprowadzajac rowniez wigksza elastyczno$¢ w tworze-
niu 1 modyfikacji planéw zadan ochronnych oraz planéw ochrony.

Zauwazy¢ nalezy, iz wspomniane wczesniej rozporzadzenie w sprawie
odbudowy zasobdw przyrodniczych naktada obowigzki w zakresie odbudo-
wy siedlisk wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia niezaleznie od fak-
tu usytuowania ich, a wigc takze poza istniejacymi obszarami chronionymi.
Konieczne jest wypracowanie koncepcji dotyczacych zarowno tego w jaki
sposob zapobiega¢ dalszej utracie powierzchni siedlisk objetych obowiazka-
mi w zakresie odbudowy, ale takze jak skutecznie wprowadza¢ instrumenty
odbudowy tych typow siedlisk. Prace nad wdrozeniem w Polsce obowigz-kow
w zakresie prawa 0 odbudowie przyrody rozpoczety si¢ w zesztym roku tj.
2024, niewatpliwie beda konieczne dodatkowe zmiany w polskim porzad-Ku
prawnym dajace mozliwos¢ skutecznego wypetniania obowiazkow w
zakresie celow odbudowy. Niestety do konca 2023 r. nie byly prowadzone w
resorcie klimatu i srodowiska Zzadne prace koncepcyjne w tym zakresie, a tym
samym cato$¢ zatozen wdrazania Krajowych Planow Odbudowy Zasobow
Przyrodniczych musza by¢ wypracowane od podstaw. Nie przesg-dzajac
kierunkéw rozwigzan w tym zakresie, konieczne jest rownoczesne
uzupetnianie wiedzy w zakresie rozmieszczenia siedlisk objetych obowigz-
kami odbudowy, jak rowniez wprowadzenia prawnych instrumentow zabez-
pieczajacych przed dalszg utratg powierzchni siedlisk oraz mozliwos$cig po-
prawy stanu tych, ktore ulegly degradaciji.

W calej dyskusji dotyczacej systemu obszaréw chronionych w Polsce nie
mozna nie zauwazy¢ jeszcze jednego, cho¢ kluczowego aspektu — kwe-stii
finansowania zadan w tym zakresie. Dzialania ochronne, a zwlaszcza dziatania
zmierzajace do odbudowy zasoboéw wymagaja podjecia konkret-nych czynnosci
w realnym $wiecie, a to wymaga $rodkow na ich wykonywa-nie. Bez naktadow
finansowych w tych zakresie nie uda si¢ doprowadzi¢ do odbudowy zasobow
przyrodniczych. Naklady publiczne s3 na ten obszar funkcjonowania i
odpowiedzialno$ci panstwa sa tak skape, ze zakrawaja o ponury zart. W latach
20102023 z budzetu panstwa na wszystkie dziala-nia zwigzane z czynna
ochrong przyrody regionalne dyrekcje ochrony srodo-wiska otrzymaty kwote 12
mln zlotych. W zasadzie calo$¢ dziatania w tym obszarze odbywa si¢ w oparciu
o finansowania zewnetrzne, to jest $rodki Narodowego i Wojewodzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a w szczeg6Inosci o $rodki
pozyskiwane z funduszy europejskich. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sa to
srodki, ktére nalezy pozyskac cho¢ sa przeznaczone na realizacjg¢ obowigzkow
ustawowych, a samo pozyskiwanie srodkow ze zrddetl zewnetrznych zwigzane
jest z dodatkowym naktadem prac, ktore w takim przypadku ograniczaja
mozliwosci kadrowe w zakresie realizacji obowiazkéw ustawowych.
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Konkludujac rozwazania dotyczace sieci obszaréw chronionych w Polsce
staralem si¢ zarysowal zarowno warunki jakie musza by¢ spelione dla
uksztaltowania czego$ co mozna by nazwac system obszarow chronio-nych,
a takze cele jakie wynikajg z zobowigzan miedzynarodowych, do kté-rych
Polska si¢ zobowigzata. Pomimo kilkudziesigciu lat, liczac tylko od okresu
powojennego, jaki uptynat od czasu tworzenia podwalin pod sys-tem
obszarowej ochrony przyrody, nadal konieczne sg istotne modyfikacje i
uzupetnienia tego systemu zard6wno w warstwie obszarowo-przestrzennej jak
1 zarzadzczo-regulacynej. Niestety jak dotychczas dziatania panstwa w
zakresie dostosowywania rozwigzan prawno-instytucjonalnych, ale takze
podejmowanych dziatan oraz przeznaczanych zasobow finansowych nie do-
prowadzily do stanu, ktory moglby zapewni¢ powstrzymanie dalszej utraty
zasobow bior6znorodnosci. To w jakim stopniu planowane modyfikacje sy-
temu prawnego oraz podejmowane dziatania zwigzane z tworzenie nowym
obszaréw chronionych pozwolg na zatrzymanie tych proceséw powinno by¢
podstawa do oceny ich wystarczalno$ci oraz wprowadzania dalszych korekt
tego systemu. Docelowa sie¢ obszaréw chronionych w takim rozumieniu to
nie ostateczna lista i powierzchnia obszaréw chronionych, ale system kto-ry
pozwoli na zatrzymanie proceséw utraty bior6znorodnosci oraz pozwoli na
ich przyszta odbudowg.
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